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WYROK
z dnia 5 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2020 r. przez
wykonawce SUNTAR sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym

przez Skarb Painstwa — Komende Gtéwng Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum:
MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz MBA System sp. z 0.0, sp. k. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania  odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa — Komenda Gtéowna Strazy Granicznej — prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm. dalej: ,Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup wzmocnionych terminali do mobilnej odprawy
granicznej.

Ogtoszenie 0 zamdéwieniu zostato opublikowane w dniu 18 maja 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 096- 228893.

W dniu 12 pazdziernika 2020 r. wykonawca Suntar sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
(dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego,
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mimo, iz oferta ta odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);

2. art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnieh w zakresie tresci ztozonej oferty oraz w
zakresie tresci ztozonych dokumentow;

3. art. 91 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm: MBA
System sp. z 0.0. oraz MBA System sp. z 0. 0. sp. k z siedzibg w Warszawie (dale;j:
.Przystepujgcy” lub ,Konsorcjum”) mimo, iz najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego;

4, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcdédw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdéwienia.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie
odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i poddanie

oferty Odwotujgcego badaniu i ocenie w ramach ponownej oceny ofert,

ewentualnie z ostroznosci procesowej wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i

wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty oraz tresci

ztozonych dokumentdéw a nastepnie poddanie oferty Odwotujgcego badaniu i ocenie

w ramach ponownej oceny ofert

- uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego i

nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ zamiescit wymaog,
(pkt 3 ppkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ - formularz ofertowy), zgodnie z ktérym Wykonawcy
mieli obowigzek wpisa¢ do formularza oferty producenta oraz model oferowanego
urzadzenia (tabletu). Odwoltujgcy w formularzu oferty wskazat, Zze oferuje terminal
producenta Zebra Xplore model L10.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie cyfrowej
informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ oraz informacje o
wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Na powyzsze czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie ztozyt réwniez Przystepujacy
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie wskazania wszystkich podstaw odrzucenia oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w tym w szczegdlnosci zaniechanie odrzucenia oferty tegoz
Wykonawcy z uwagi na fakt, iz nosi ona znamiona oferty wariantowej. W ocenie Konsorcjum
wskazanie przez SUNTAR w ofercie, iz oferuje dostarczenie ,tablet-Zebra Xplore L10"
oznacza, ze oferuje serie wzmocnionych tabletéw w sktad ktorej wchodzg trzy alternatywne
modele urzadzen, tj. XSlate, XPad oraz XBook. W odpowiedzi na oba odwofania
Zamawiajgcy wskazat, ze ich nie uwzglednia i wnosi o ich oddalenie w catosci. Nastepnie
Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2020 r. uwzglednita odwotanie
SUNTAR nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oraz odrzucenia
SUNTAR i nakazata ponowne badanie i ocene ofert (KIO 1993/20). W tym samym
orzeczeniu Krajowa lzba Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione przez Przystepujgcego
(KIO 1997/20).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy po dokonaniu ponownej czynnosci badania i
oceny ofert, pismem z dnia 2 pazdziernika 2020r., ponownie odrzucit jego oferte jako
podstawe wskazujgc przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz ponownie dokonat wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujagcy w miejscu przeznaczonym na podanie modelu
urzgdzenia wpisat oznaczenie - ,L10", gdy tymczasem ze wszystkich oficjalnie
publikowanych przez producenta firme ,Zebra" materiatdbw jednoznacznie wynika, iz
oznaczenie ,L10" nie okresla modelu urzadzenia, ale ,platforme wzmocnionych tabletow
L10". Producent, tj.: ,Zebra", uzywa réwniez zamiennie do oznaczenia L10 okreslenia ,seria",
co jednoznacznie wskazuje, iz oznaczenie L10 nie jest modelem jednego urzgdzenia, a
oznaczeniem/nazwg dla kilku/wielu urzadzen, z ktérych kazde moze mie¢ inne parametry. Z
materiatéw producenta wynika jednoznacznie, iz w skfad platformy urzgdzen L10 wchodzg 3
urzadzenia: XSLATE L10, XPAD L10 oraz XBOOK L10. W 2zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze ustali¢ jaki model urzgdzenia zostat zaoferowany w
formularzu ofertowym, poniewaz nie istnieje urzgdzenie okreslone nazwg: Zebra Xplore L10.

L10 jest to platformal/seria trzech urzadzen, z ktérych kazde moze miec¢ inne parametry.
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Dopiero precyzyjne wskazanie modelu, nie zas catej platformy/serii urzadzen przez
Odwotujgcego datoby mozliwos¢ dokonania oceny zgodnosci oferowanego urzgdzenia z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ, oraz uczynitoby zado$¢ wymaganiom okreslonym w
SIWZ w zakresie podania nazwy modelu oferowanego urzadzenia (w tym przypadku
tabletu).

Odwotujacy odnoszac sie do powyzszego stanowiska Zamawiajgcego stwierdzit, ze
czynnos¢ odrzucenia jego oferty narusza zasade prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a ponadto wskazat, ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze mie¢ miejsce wowczas, gdy oferta nie odpowiada w
peini przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajgac jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego. Natomiast w niniejszym postepowaniu nie ma podstaw do
uznania, iz oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ bowiem zawiera ona wszystkie
elementy wskazane i wymagane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ a informacje te sg
prawdziwe i zgodne z informacjami uzyskanymi od Producenta a tym samym spetniajg
wszystkie wymagania postawione przez Zamawiajgcego i potwierdzone przez Odwotujgcego
w ofercie. Odwotujgcy wyjasnit, ze wpisat do oferty producenta oferowanego tabletu - ,Zebra
Xplore" oraz model oferowanego urzadzenia ,L10", zgodnie z informacjg otrzymang od
producenta, potwierdzong oswiadczeniem, w ktérego posiadaniu znajduje sie Zamawiajgcy,
a wiec zaoferowany przez niego produkt zostat oznaczony zgodnie z zasadami oraz
nomenklaturg stosowang przez producenta Zebra Technologies na rynku oraz z zgodnie z
wymaganiami SIWZ. Wedtug Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu kluczowe jest
rowniez to, ze podczas poprzedniego badania ofert Zamawiajgcy sam zapewniat, ze
Odwotujgcy prawidtowo okreslit zarbwno producenta jak i model urzgdzenia, nie miat
watpliwosci co do jego identyfikacji, nie miat problemu ze zbadaniem zgodnosci parametrow
oferowanego urzadzenia z SIWZ. Co wiecej zarzuty, na jakie aktualnie powotuje sie
Zamawiajgcy o identycznej niemalze tresci zawarte byly w odwotaniu Konsorcjum i wéwczas
Zamawiajgcy nie tylko nie uwzglednit tych zarzutow ale sktadajgc odpowiedZ na odwotanie a
nastepnie wyrazajgc swoje stanowisko na rozprawie wprost wskazywat, ze: ,W swojej ofercie
firma Suntar Sp. z 0.0. zaoferowata tablet Zebra Xplore L10. (zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym Wykonawca miat poda¢ producenta oraz model
oferowanego urzadzenia).". Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy juz na etapie
poprzedniego postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg (sygn. akt KIO 1997/20) miat
petng wiedze co do tego, ze urzadzenie produkowane przez producenta ZEBRA o modelu
L10 posiada trzy wersje XSLATE, XPAD, XBOOK. Wpisania nazw wersji oferowanego
urzadzenia Zamawiajacy jednak nie wymagat w formularzu ofertowym. Co wiecej sam
Zamawiajgcy na etapie poprzedniego postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg

oswiadczyt, ze dokonat badania wszystkich trzech wersji i urzgdzenie XSLATE spetnia
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wymagania SIWZ. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, aktualnie Zamawiajacy
nie moze twierdzic¢, ze brak wpisania wersji urzadzenia czy tez innych dodatkowych danych,
jakich nie wymagat ani w dokumentacji przetargowej ani przy poprzednim badaniu ofert
aktualnie moze skutkowac odrzuceniem oferty za jej rzekomg niezgodnos¢ z SIWZ.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wyjasnieniami zawartymi w pisSmie
Odwotujgcego z dnia 13 lipca 2020 i uzytym w nim oznaczeniu iX101L1 to Odwotujgcy
wyjasnit, ze nazwy kodowe w tym powotywana w raportach nazwa Lynx iXL101L2 czy nazwa
kodowa Lynx iXL101L1 oznaczajg caty czas tablet producenta Zebra model L10 ale
wskazujg dodatkowo w konfiguracji z jakim procesorem dany tablet wystepuje.

Zdaniem Odwotujgcego, w sytuacji gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci lub dysponowat
informacjami w zakresie zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z wymaganiami, jakie postawit
Wykonawcom w zapisach specyfikacji, mogt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg daje art. 87 ust 1
Pzp i zazgda¢ od Odwotujgcego wyjasnien w zakresie, w jakim te watpliwosci sie pojawity.
Mogt rowniez postuzy¢ sie instrumentem zawartym w art. 26 ust. 4 Pzp. Konstrukcja przepisu
wskazuje, ze wezwanie do wyjasnienia dokumentéw w sytuacji, gdy zajdg ku temu
przestanki, jest obowigzkiem, nie zas uprawnieniem zamawiajgcego. Zamawiajgcy
niezasadnie jednak zaniechat takiego wezwania mimo, iz ewidentnie jego watpliwosci
dotyczyty tresci i informaciji, jakie zawarte byly w dokumentach zlozonych na wezwanie
Zamawiajgcego.

W konsekwencji powyzszych dziatan i zaniechan Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez
razgcego naruszenia art. 91 Pzp, ktory wskazuje, ze Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ. W analizowanym
wypadku zestawienie oferty Odwotujgcego z wybrang jako najkorzystniejszg ofertg
Przystepujgcego wyraznie wskazuje, ze oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza. Gdyby
zatem nie zostata ponownie bezzasadnie odrzucona, Zamawiajgcy dokonatby jej wyboru
jako najkorzystniejszej. Tym samym nie czynigc tego naruszyt art. 91 Pzp. Dopuszczajgc sie
naruszen wskazanych w wyzej wymienionych przepisach Pzp Zamawiajgcy prowadzit
postepowanie w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia a tym samym naruszyt razgco
réwniez art. 7 ust. 1 Pzp.

Odnoszgc sie na koniec do argumentu jakoby rézne oznaczenia kodowe urzgdzenia
dawaty mozliwos¢ zaoferowania szesciu konfiguracji sprzetu, ktéry nie da sie zweryfikowaé
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazat, ze jest to oczywista nieprawda bowiem
Zamawiajgcy juz na etapie poprzedniego badania oferty, majgc identyczne dane o$wiadczyt,
ze byt w stanie doktadnie sprawdziC czy sprzet spetnia czy nie spetnia jego wymagan.
Odwotujgcy potwierdzit réwniez fakt wskazany w pismie odrzucajgcym jego oferte, ze rézne

oznaczenia kodowe pozwalajg na mozliwos¢ zaoferowania roznych konfiguracji, w tym takiej
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ktéra spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Oznacza to zatem, ze Odwotujacy
zaoferowat - wskazujgc w ofercie jego producenta i model oraz dostarczy sprzet zgodny w
petni z wymaganiami SIWZ, tak jak to oswiadczyt w ofercie. Okolicznos¢, ze podany w
ofercie model posiada réwniez wersje, ktorych szczegotowego okreslenia nie domagat sie
Zamawiajgcy, nie daje aktualnie w Zzaden sposob Zamawiajgcemu prawa do odrzucenia
oferty, bowiem po pierwsze nie mozna odrzuci¢ oferty merytorycznie zgodnej z SIWZ (a taka
jest oferta Odwotujgcego) a po drugie nie mozna odrzuci¢ oferty za brak danych, ktérych

Zamawiajgcy w ofercie nie wymagat.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 listopada 2020r. wniést o jego
oddalenie w catosci.

Na wstepie odnoszgc sie do powotywanego przez Odwotujgcego rozstrzygniecia w
sprawie KIO 1997/20, Zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotanie Przystepujgcego zostato
oddalone z powodu uznania przez Izbe braku interesu prawnego Odwotujgcego z uwagi na
fakt, iz to oferta ztozona przez Konsorcjum byta uznana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza. Izba w uzasadnieniu swojej decyzji podkreslita, iz argumenty przytoczone
przez Przystepujgcego nie podlegaty badaniu ani ocenie Izby.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze po ponownym, szczegétowym przeanalizowaniu
catej dostepnej dokumentacji, cztonkowie komisji doszli do wniosku, ze niewtasciwym byto
przy pierwszym badaniu tresci ofert, dokonywanie oceny ofert modelu urzgdzenia, ktéry
sposréd wszystkich dostepnych urzadzen z platformy L10, spetniat tak podstawowe warunki
zawarte w OPZ jak wielkos¢ czy rodzaj obudowy. Komisja nie miata legitymaciji do tego, aby
sposréd wskazanej przez Odwotujgcego platformy urzgdzeh Zebra Xplore L10 wybiera¢ do
oceny to urzadzenie, ktére spetnia ww. wymagania OPZ. Komisja podjeta decyzje o
reasumpcji swojej decyzji poniewaz, sposob przeprowadzenia oceny ofert przez
Zamawiajgcego mogt zostaC potraktowany jako nierdwne traktowanie wszystkich
Wykonawcow ktérzy ztozyli oferte w tym postepowaniu. Pozostali dwaj Wykonawcy wskazali
wprost urzagdzenie jakie oferujg Zamawiajgcemu (wskazujgc konkretny model zgodnie z
wymaganiami SIWZ) i Zamawiajgcy bez zadnych watpliwosci jest w stanie stwierdzi¢ jakie
parametry posiada oferowane urzadzenie i czy sg one zgodne z zawartg w OPZ
specyfikacja.

Zamawiajgcy przyznat sie do btedu przy pierwszej ocenie ofert i stwierdzit, iz oferta
Odwotujgcego w ogole nie powinna podlegaC ocenie poniewaz komisja przetargowa nie
posiadata wiedzy na temat, jakiego urzadzenia parametry ma poréwnywac z parametrami
wymaganymi w OPZ. Wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu wymagat wpisania w
formularzu ofertowym modelu oferowanego urzgdzenia. Oczywistym jest, ze model

urzgdzenia ma identyfikowac¢ i okresla¢ konkretne (jedno) urzgdzenie. Zastosowany przez
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Odwotujgcego zapis w formularzu ofertowym nie pozwala Zamawiajgcemu na okreslenie
zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiami SIWZ, co zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp powoduje, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Zgodnie z przepisami Pzp
Zamawiajgcy musi posiada¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci zobowigzania Wykonawcy z
SIWZ na podstawie wszystkich Zzgdanych informacji, a nie tylko na podstawie ogdinych
deklaracji zgodnosci oferty z SIWZ wynikajgcych z samego faktu ztozenia oferty, czy tez
poprzez domyslanie sie przedmiotu oferty na podstawie zakreséw parametrow
gwarantowanych. Odwotujacy jako proponowane urzgdzenie wskazat urzgdzenie producenta
Zebra, a jako model wpisat oznaczenie ,L10". Jak wynika ze wszystkich oficjalnie
publikowanych przez producenta Zebra materiatéw katalogowych oraz oficjalnych stronach
internetowych, oznaczenie ,L10", nie okresla modelu urzgdzenia, a (zgodnie z nomenklaturg
stosowang przez producenta Zebra ,platforme wzmocnionych tabletéw L10", w skiad ktorej
wchodzg trzy urzadzenia o roéznych parametrach. Producent, w swoich publikacjach, do
oznaczenia ,L10" stosuje zamiennie stowa ,platforma" oraz ,seria" co jednoznacznie
wskazuje, iz oznaczenie L10 nie jest modelem jednego urzgdzenia, a oznaczeniem/nazwg
dla kilku/wielu urzadzenh, z ktorych kazde moze mie¢ inne parametry. Z wszelkich
opublikowanych przez producenta materiatdw wynika jednoznacznie, iz w skiad platformy
urzadzen L10 wchodzg 3 modele urzadzen: XSLATE L10, XPAD L10 oraz XBOOK L10.
Modele urzgdzen XSLATE L10, XPAD L10 oraz XBOOK L10 z platformy Zebra Xplore L10
réznig sie od siebie budowg, w zwigzku z powyzszym nie sposéb zweryfikowaé tak
kluczowych parametrow jak wymiary urzgdzenia, wage, mozliwo$¢ montazu uchwytu na
reke, mozliwos¢ montazu czytnika kart mikroprocesorowych oraz dostepnos¢ portéw
urzagdzenia po zintegrowaniu urzadzenia z oferowanym czytnikiem odciskéw palcéw Vicomp
VFR-10. Wskazanie przez Odwotujgcego modelu i nazwy oferowanego procesora byto dla
Zamawiajgcego kwestig podstawowg i najistotniejszg, bowiem bez podania tych elementéw
oferta byta dla Zamawiajgcego praktycznie bezwartosciowa i uniemozliwiata przej$cie do
kolejnego etapu postepowania, tj. ewentualnego wyjasnienia dotyczacego tresci oferty.
Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie z tezg Odwotujgcego, ze mozliwe byto
poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez wprowadzenie do oferty modelu i
nazwy procesora, gdyz wigzatoby sie to z niezwykle istotng zmiang oferty. Oznaczenie i
wskazanie oferowanych urzgdzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy (taki tez byt
okreslony w SIWZ charakter dokumentu opisu przedmiotu zamoéwienia wymaganego wraz z
oferta), i to jej istotny element - essentialia negotii - definiujgcy przedmiot sktadanej oferty i
pozniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w
stosunku do ztozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien odwotujgcego bytoby
bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przez Suntar Sp. z 0.0. przedmiotu oferty

(marki/modelu/ symbolu oferowanego procesora) prowadzitoby do nieuniknionej zmiany
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tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych samych wzgledéw, brak podstaw do
zastosowania w przedmiotowej sytuaciji instytucji poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy za bezzasadny uznat réwniez zarzut Odwotujgcego, dotyczacy
naruszenia art. 7 ust 1 oraz art. 91 Pzp, poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum. Wyjasnit, ze w niniejszym postepowaniu dziatat z najwyzsza starannoscig i

dochowat wszystkich procedur przy badaniu i ocenie ofert zgodnie z ustawg Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisdbw Pzp moze spowodowaé
poniesienie przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatlu w postepowaniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — Konsorcjum: MBA System sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
MBA System sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, w tym przede wszystkim z
tresci punktu 3 ppkt 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego oraz dokumentdéw przedstawionych przez Odwotujgcego i Przystepujgcego na
rozprawie.

Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny
i zostat przedstawiony w odwotaniu oraz odpowiedzi na odwotanie adekwatnie do tresci

przywotanych powyzej dokumentow

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy obowigzany jest dokonacC oceny
ztozonych ofert z uwzglednieniem dokumentacji postepowania, w tym wymogow
wynikajgcych z SIWZ, ktéra to dokumentacja jest wigzaca zaréwno dla Zamawiajgcego jak i

wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcemu przystuguje réwniez prawo
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uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jak rowniez w toku ponownego
badania i oceny oferty konwalidowania btednie dokonanych na wczesniejszym etapie
postepowania czynnosci. Tym samym wskazac¢ nalezy, ze skoro Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtiowy uznat przy uprzedniej ocenie ofert, ze Odwolujgcy podat nazwe modelu
oferowanego tabletu, to prawidtowe byto dziatanie Zamawiajgcego zmierzajgce do usuniecie
powyzszej nieprawidtowosci przy ponownym badaniu ofert.

Przechodzgc kolejno do rozpatrzenia zarzutow odwotania, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Stosownie
do art. 87 ust. 1 ustawy, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy podejmuje decyzje w przedmiocie odrzucenia
oferty jedynie na podstawie tresci tej oferty. lzba natomiast, rozstrzygajgc o zarzutach
dotyczgcych niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, nie tyle dokonuje badania oferty
wykonawcy (jest to zadanie Zamawiajgcego), co ocenia zasadnosé czynnosci odrzucenia
oferty, tj. rozstrzyga, czy Zamawiajgcy na podstawie informacji i dokumentéw, jakimi
dysponowat, miat podstawy stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ. Ponadto
wskazac¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty po uptywie terminu
na jej ztozenie. Przyzwolenie, aby wykonawca okreslat swoje zobowigzanie ofertowe w
sposob niekonkretyzujgcy wszystkich istotnych z punktu widzenia Zamawiajgcego aspektow,
a dopiero po otwarciu ofert, na etapie ich badania, precyzowat oferowane rozwigzania,
statoby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania zamdéwieh publicznych,
dopuszczajgc mozliwos¢ manipulacji trescig oferty, a po stronie Zamawiajacego
powodowatoby niepewnosé co do rzeczywistych cech oferowanego przedmiotu zamowienia
oraz utrudnienie w ustaleniu jego zgodnosci z wymaganiami opisanymi w SIWZ.

Izba stwierdzita, ze z przedtozonych przez Przystepujgcego dowoddw, tj. karty
katalogowej urzgdzeh oznaczonych nazwg ,L10” wynika, ze nazwa ta nie okresla modelu
urzgdzenia lecz zgodnie z nomenklaturg stosowang przez producenta urzgdzenia oznacza
.platforme wzmocnionych tabletéw L10” w skfad ktérej wchodzg 3 modele urzadzen, tj.
XPAD L10, XSLATE L10 oraz XBOOK L10, z ktérych dodatkowo kazde jest dostepne z
dwoma roznymi procesorami. Powyzszg okolicznos¢ potwierdzajg réwniez informacje
pochodzgce ze strony internetowej producenta urzadzen, z ktorych wynika, ze oznaczenie
L10 oznacza ,rodzing” wzmocnionych tabletow, na ktora sktadajg sie trzy modele.

Tym samym Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wbrew precyzyjnemu wymaganiu

wynikajgcemu z SIWZ odnosnie koniecznosci podania w Formularzu oferty nazwy

9



Sygn. akt KIO 2621/20

producenta i modelu oferowanego urzadzenia, nie wskazat jaki konkretnie model
wzmocnionych tabletéw z serii L10 oferuje Zamawiajgcemu. Powyzsze uniemozliwito
natomiast Zamawiajgcemu ocene, czy zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie jest
zgodne z SIWZ, co stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp powoduje, ze oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ.

Na marginesie wskazac nalezy, ze do oferty nie zostaty takze dotgczone w trybie art.
25 ust. 1 pkt 2 Pzp dokumenty przedmiotowe na potwierdzenie, ze oferowane tablety
spetniajg wymagania zawarte w SIWZ, o ktére mozna by stwierdzi¢, ze tablet z rodziny L10,
ktory Odwotujgcy zaoferowat i zamierzat dostarczy¢ Zamawiajgcemu, postawione
wymagania bedzie realizowat. Zamawiajgcy wprawdzie nie wymagat przedstawienia w
dokumentach oferty odrebnych specyfikacji technicznych producenta oferowanego produktu,
ale wymagat wskazania szczegétowego modelu urzadzenia oraz podania producenta. W
ocenie lzby Odwotujgcy przedstawit natomiast niepetng nazwe modelu urzgdzenia poprzez
wskazanie jedynie rodziny tych urzgadzen, tj. L10, co uniemozliwito Zamawiajgcemu jego
identyfikacije. Powyzsze spowodowato, ze niemozliwe bylo dokonanie jakiegokolwiek
badania i oceny zgodnosci oferty z postawionymi wymaganiami. Tym samym, zdaniem Izby,
Odwotujgcy otworzyt sobie droge do negocjowania warunkéw realizacji zaméwienia w
dalszej czesci procedury oceny i badania ofert, tj. umozliwit wskazanie, jako oferowanego
produktu wybranego przez siebie modelu z rodziny tabletow L10.

Skfad orzekajgcy stwierdzit ponadto, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 1 Pzp, prowadzitoby do zmiany tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia, czego
wymieniony przepis nie dopuszcza. lzba stoi na stanowisku, ze oferowany przedmiot
zamowienia winien w catosci wynikac¢ z tresci oferty. Tres¢ oferty musi by¢ jednoznacznie i w
catoéci sprecyzowana, w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej
zgodnosci z tre$cig SIWZ. Niepodlegajgcg uzupetnieniom tres¢ oferty stanowit natomiast
formularz ofertowy.

W zwigzku z uznaniem przez Izbe, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bezzasadne okazatly sie zarzuty dotyczgce naruszenia
art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. Nr 41, poz. 972).

PrzewodniCzacCy: .......ccoviiiiiiiii e
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