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WYROK

z dnia 26 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 13 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Corpo Flota sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Wynajem dfugoterminowy

pojazdéw samochodowych (nr postepowania 1ICZ2b-231-07/15)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Volkswagen Leasing GmbH sp. z o.0. oddziat w Polsce
z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — Corpo Flote sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — Corpo Flote sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego — Corpo Floty sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
na rzecz zamawiajacego — PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. z siedziba
w Warszawie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieirirrarenenninnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.; zwanej
dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego
na ustugi pn. Wynajem dfugoterminowy pojazdéw samochodowych (nr postepowania
ICZ2b-231-07/15).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 14 kwietnia 2015 r. pod nr 2015/S_072-128155, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {www.zamowienia.plk-sa.pl}, na ktorej udostepnit réwniez
od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”,
LSIWZ” lub ,s.i.w.2.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy przekazat droga elektroniczng Odwotujacemu —
Corpo Flocie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,,Corpo Flota”} zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oferty
ztozonej przez Volkswagen Leasing GmbH sp. z o0.0. oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie {dalej rowniez: ,Volkswagen Leasing}.

13 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Volkswagen Leasing, pomimo
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.

2. Art. 87 ust. 1 — przez dokonanie zmiany w tresci oferty polegajacej na zaoferowaniu
innego pojazdu anizeli pierwotnie wskazany w ofercie.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 — przez kilkukrotne wezwanie wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, co powoduje nieréwne traktowanie wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia.
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4. Art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 — gdyz Wykonawca Volkswagen Leasing
ztozyt nieprawdziwe informacje w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej, na co
zostaly Zamawiajgcemu przedstawione stosowne dowody w odwotaniu z 25 czerwca
2015 r. Zamawiajgcy dysponujgc tym materiatem, zaniechat wezwania do uzupetnienia
dokumentow, a nawet zaniechat wezwania Wykonawcy Volkswagen Leasing do ztozenia
wyjasnien dotyczacych przynaleznosci do grupy kapitatowej, pomimo ze wykonawca
zlozyt oswiadczenie o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej, a zgromadzony
materiat dowodowy jednoznacznie dowodzi, ze Volkswagen Leasing nalezy do grupy
kapitatowej.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie zadania 1 {lista zadan}:

1. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Odrzucenia oferty Wykonawcy Volkswagen Leasing na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp.

3. Woykluczenia Wykonawcy Volkswagen Leasing na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.
Alternatywnie — wezwania do uzupetnienia dokumentu badz ztozenia wyjasnien
w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowej.

Ponownego badania i oceny ofert.
Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy nastepujgco przedstawit okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu
postepowania:
— przedmiotem zaméwienia w zadaniu 1 jest wynajem dtugoterminowy 287 fabrycznie
nowych (rok produkcji 2015) samochodéw wraz z serwisem na okres 48 miesiecy;
— 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Volkswagen Leasing;
— 25 czerwca 2015 r. na powyzszy wybér oferty — ktéra zarébwno merytorycznie, jak formalnie
nie spetniata wymagan SIWZ — Odwotujgcy wnidst odwotanie;
— 30 czerwca 2015 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i o ponownym przeprowadzeniu procedury badania i oceny
ztozonych ofert;
— w zwigzku z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujgcy wycofat ztozone odwotanie;
— 3 sierpnia 2015 r. dokonano ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

{ad pkt 1 listy zarzutéw — brak zaoferowania inteligentnego systemu parkowania}
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Odwotujgcy podat, ze w dziale IX pkt 5 ppkt 11 (str. 8) SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby w celu potwierdzenia, ze zaoferowane pojazdy samochodowe spetniajg wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, wykonawca przedtozyt wraz z ofertg
specyfikacje techniczne oferowanych pojazdéw samochodowych, z ktérych to miato wynikac
spetnienie wymaganych w zatgczniku nr 1 do SIWZ parametrow. W pkt 1 lit. n tego
zatgcznika Zamawiajacy wymagat zaoferowania inteligentnego systemu parkowania dla
pojazdu w segmencie | typ 1.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie ze wszystkimi standardami obowigzujgcymi
narynku oraz specyfikacjami technicznymi samochodbéw dotyczacymi wyposazenia
seryjnego, mozliwy jest zakup samochodu z ré6znymi opcjami wspomagajgcymi parkowanie:
(1) system nie zawierajacy zadnego wspomagania, (2) czujniki parkowania, (3) czujniki
parkowania wraz z kamerg cofania, (4) inteligentny system parkowania. Wobec tego
wymaganie Zamawiajgcego zostato precyzyjnie okreslone w SIWZ i nie pozostawiato
watpliwosci co do koniecznosci zaoferowania inteligentnego systemu parkowania, przez
ktéry nalezy rozumie¢ funkcjonalnosé polegajaca na mozliwosci wykonania manewru
parkowania bez czynnego udziatu kierowcy, tj. bez konieczno$ci uzycia kierownicy, jedynie
po uprzednim wcisnieciu przycisku, pojazd sam rozpoznaje miejsce i dokonuje wpasowania.

Odwotujacy podat, ze Wykonawca VW Leasing w segmencie | typ 1 zaoferowat
pojazd VW Passat Limousine Highline 2.0 TSI 220 KM DSG.

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowany pojazd wyposazony jest nie w inteligentny
system parkowania, a w system parkowania wspomagany przez czujniki parkowania
i kamere cofania.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze potwierdzajg pierwotnie ztozone specyfikacje
techniczne pojazdu, w ktérych wyszczegolniono czujniki parkowania z przodu i z tyhu,
z wizualizacjg na ekranie radia, co nie jest réwnoznaczne funkcjonalnie z inteligentnym
systemem parkowania.

Ponadto 8 lipca 2015 r. z dotgczonej i uzupetnionej 8 lipca 2015 r. specyfikacji
technicznej wynika zaoferowanie systemu: Rear Assist — kamera cofania (inteligentny
system parkowania czujniki parkowania przod i tyt z kamerg cofania rzucajgce obraz
na monitor srodkowy [Uwaga! dostepne tylko z systemem ZCB lub PNC/7RE/ZC8/YOU/WE
lub ZNC/TTQ/YOU].

Wediug Odwotujgcego VW Leasing nazwat tym samym jeden ze standardéw
wspomagania parkowania, jakim jest posiadanie przez samochéd kamery cofania oraz
czujnikdw parkowania, jako inteligentny system parkowania. Jednakze ten ostatni stanowi
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odmienne od oferowanego przez VW Leasing rozwigzanie, ktére zapewnia petng
automatyzacje wykonywanego manewru, eliminuje mozliwo$¢ popetnienia bftedu przez
kierowce, a przede wszystkim znacznie poprawia komfort parkowania. Jest rozwigzanie
bardziej pozadane na rynku niz zwykte systemy, a jednoczesnie znacznie drozsze od nich.

Zdaniem Odwotujacego jego stanowisko potwierdza réwniez opis systemu
parkowania Rear Assisst udostepniony przez VW, wedtug kitdrego jest to nazwa asystenta
parkowania, ktory opiera sie na dziataniu kamery cofania zintegrowanej z pokrywa
bagaznika. Wigczenie wstecznego biegu powoduje wyswietlenie na ekranie systemu
radiowego lub radiowo-nawigacyjnego obrazu z kamery. Tryb pracy — w zalezno$ci
od parkowania poprzecznego lub parkowania wzdtuznego — okresla sie za pomoca
przyciskéw obstugi radia lub nawigacji. Po wytgczeniu biegu wstecznego, kamera cofania
jeszcze przez 9 sekund pokazuje przestrzeh za samochodem. Asystent parkowania
umozliwia wyswietlenie realnego obrazu za samochodem i pozwala na bezpieczne cofanie i
precyzyjne parkowanie tytem.

Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z opisami VW inteligentny system parkowania
nazywa sie Park Assisst. Dziala on w nastepujgcy sposob: jadagc samochodem
z maksymalng predkoscig 30 km/h, po uruchomieniu systemu, przestrzen z boku pojazdu
jest skanowana za pomocg specjalnych czujnikéw. Jesli dtugos¢ luki parkingowej jest
wystarczajgca, system informuje o tym kierowce, a po zaakceptowaniu przez niego miejsca,
samochéd sam oblicza i pokazuje na umieszczonym na desce rozdzielczej wyswietlaczu
idealng droge do przeprowadzenia manewru. Jedynym zadaniem kierowcy, jest odpowiednie
ustawienie samochodu w stosunku do drogi (pozycje startowg parkowania wskazuje system),
wigczenie wstecznego biegu i kontrola predkosci. Park Assisst caty manewr wykonuje sam
(przejmuje kontrole nad uktadem kierowniczym). Cata operacja trwa zaledwie 15 sekund.

Odwotujgcy podsumowat, ze oba systemy znacznie r6znig sie od siebie i tylko Park
Assisst moze by¢ uznany za inteligentny system parkowania, a jego zaoferowanie
implikowatoby réwniez duzo wyzsze koszty oferty anizeli zaoferowanie pojazdu z systemem

Rear Assisst.

{ad pkt 1 listy zarzutow — brak jednoznacznego

wskazania maksymalnej pojemnosci zbiornika paliwa}

Odwotujgcy podat, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ dla pojazdu z segmentu Il typ 6
w pkt 9 lit. z okreslono nastepujgco wymaganie: zbiornik paliwa max. 90 litréw (liczba ta musi
wynikac¢ ze swiadectwa zgodnosci WE).
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Odwotujgcy podat, ze Wykonawca VW Leasing zataczyt do oferty homologacje,
z ktérej powyzszy parametr nie wynika. Co wiecej, 31 lipca 2015 r. zostat wezwany
do przedstawienia w formie zatgcznika, w szczegdlnosci wyciggu do swiadectwa homologacji
dla homologacji catopojazdowej krajowej lub Swiadectwa zgodnosci WE dla homologacji
catopojazdowej wspolnotowej potwierdzajgcej, ze oferowane pojazdy dla zadania nr 1
segment Il typ 6 spetniajg wymagania SIWZ. W odpowiedzi Wykonawca przedtozyt
Swiadectwo zgodnosci, jednakze z zatgczonego dokumentu nie wynika spetnianie wymogu
maksymalnej pojemnosci zbiornika paliwa — 90 litrow.

Odwotujgcy podniost, ze zaoferowany pojazd Crafter podwéjna kabina z wywrotem,
moze zosta¢ dostarczony ze zbiornikiem 75 lub 100 litréw. Stad tez nie mozna uznaé
w spos6b dorozumiany, ze zaoferowany pojazd spetnia wymagania dotyczgce maksymalnej

pojemnosci zbiornika.

{ad pkt 2 listy zarzutow — zaoferowanie innego

pojazdu anizeli pierwotnie wskazany w ofercie}

Odwotujacy podat, ze w zadaniu 1 segment Il typ 2 Wykonawca VW Leasing
zaoferowat pojazd Transporter Kombi 2.0 TDI 150 KM, model bazowy:
7EJ131/Z21B/ZR9/3SJ/5YE/ZSA/3UC/3VF/4FN/WF9/0WQ/2MQ/1S6.

Odwotujgcy stwierdzit, ze podany model bazowy oznaczat model T5, wycofany
z produkcji, co wskazywato, ze zaoferowano samochdd kitdrego dostarczenie nie bedzie
mozliwe, biorgc pod uwage bezwzgledne wymaganie, zeby pojazdy zostaty wyprodukowane
w 2015 roku.

W wyniku uzupetnienia dokumentacji technicznej z 8 lipca 2015 r., Wykonawca
zaoferowat inny model bazowy pojazdu Transporter Kombi 2.0 TDI 150 KM:
SGJ1F1/WF9/KH1/ZE8/2S9/Z21B/1G2/0WQ/1S6/3B4/3M9/3S1/3UE/3VF/4FN/2MQ.

Odwotujgcy zarzucit, ze zmiana modelu bazowego oznacza de facto zmiane tresci
oferty. Kluczowe w tym przypadku jest wskazanie konkretnego, przypisanego modelu
bazowego, ktéry identyfikuje zaoferowany pojazd, czyli przedmiot zaméwienia. Zdaniem
Odwotujgcego nie mozna przyjaé, iz kazdy Transporter Kombi 2.0 TDI 150KM podany
z samej nazwy, spetnia wymagania Zamawiajgcego, gdyz mozliwe jest to dopiero
po zidentyfikowaniu konkretnego modelu bazowego. Dokonana przez Wykonawce VW
Leasing zmiana doprowadzita do niedozwolonej modyfikacji tresci oferty, co przesadza
wedtug Odwotujacego o nierownym traktowaniu Wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia
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{ad pkt 3 listy zarzutéw — kilkukrotne wzywanie do uzupetnienia dokumentow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgc kolejno pismami z 3, 24 i 31 lipca 2015 r.
wzywat Wykonawce VW Leasing do uzupetnienia tych samych dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 pzp.

3 lipca Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centralne Biuro Zamowien, informuje, ze w wyniku oceny
Panstwa oferty ztozonej w postepowaniu na ,Wynajem dfugoterminowy pojazdéw
samochodowych’, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
wzywa do wyjasnienia i uzupetnienia oferty w ponizszym zakresie: (...)

2) Ponadlto, z dotgczonych do oferty swiadectw zgodnosci WE i specyfikacji technicznej nie
wynika, ze zaoferowane przez Panstwa pojazdy samochodowe spetniajg wszystkie
wymienione w Opisie przedmiotu zamdwienia parametry. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wzywa do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, iz zaoferowane samochody spetniajg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego lj. uzupetnienia specyfikacji technicznych oferowanych pojazdéw
samochodowych.

Powyzsze dokumenty muszg potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
najpdézniej na dzien skiadania ofert tj. 20.05.2015 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze kolejne wezwanie z 24 lipca zawierato wskazanie
parametréw technicznych, ktére nie zostaty wykazane przez Wykonawce w ofercie, ale juz
uzupetnione w odpowiedzi na wezwanie z dnia 3 lipca 2015 r..

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX pkt 5 ppkt 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej SIWZ), Wykonawcy, w celu potwierdzenia, ze oferowane pojazdy
spetniajg wszystkie wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego, zostali zobowigzani do
przedstawienia specyfikacji technicznych oferowanych pojazdéw samochodowych.

Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamdwienia —
Zadanie nr 1, Zamawiajgcy wskazat wymagania dla pojazdéw samochodowych.
Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze w odniesieniu do cze$ci parametrow, Zamawiajgcy
wymagat, aby potwierdzenie ich spetnienia wynikato ze $wiadectwa zgodnosci WE.

Majgc na uwadze fakt, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow z dnia 03.07.2015 r. byto
zbyt ogdlne i nie wskazywato, ktdre parametry techniczne i funkcjonalno$ci pojazdow nie
zostaty potwierdzone przez odpowiednio specyfikacje techniczne i Swiadectwa zgodnoSci
WE, Zamawiajgcy - na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
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zamowien publicznych (Dz.U. 2013r., Nr 907 ze zm.), wzywa Wykonawce do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane pojazdy spetniaja nastepujgce wymagania
Zamawiajgcego: (...)

Ostatnie wezwanie z 31 lipca dotyczyto przedstawienia w formie zatgcznika,
w szczegolnosci wyciggu do $wiadectwa homologacji dla homologacji catopojazdowej
krajowej lub swiadectwa zgodnosci WE dla homologacji catopojazdowej wspdélnotowej
potwierdzajgcej, ze oferowane pojazdy dla zadania nr 1 segment Il typ 6 spetniajg
wymagania SIWZ:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A (...), wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowane pojazdy dla Zadania nr 1, Segment Il typ 6, spetniajg
nastepujgce wymagania Zamawiajgcego, 1. posiadajg: Swiadectwa homologacji dla
homologacji catopojazdowej krajowej lub Swiadectwa zgodnos$ci WE dla homologacji
catopojazdowej wspolnotowe.

Powyzsze dokumenty muszag potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
najpdézniej na dzien sktadania ofert tj. 20.05.2015r. (...)

Odwotujacy zarzucit, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajace na kilkukrotnym
wzywaniu do uzupetnienia tego samego dokumentu przeczy zasadzie rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Ustawodawca przewidziat bowiem jednokrotne
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, nie zas$ kilkukrotne — pomimo niepotwierdzenia
spetniania warunkéw — dopytywanie wykonawcy o parametry oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy sam niejako dgzyt do potwierdzenia spetnienia wymogow przez
Wykonawce VW Leasing. To nie Wykonawca wykazat wiec spetnienie przedmiotowych
warunkéw udziatu w postepowaniu, do czego obliguje go art. 24 ust 2 pkt 4 pzp, tylko
Zamawiajgcy, nie zwazajgc na przepisy ustawy pzp, podejmowat czynnosci majgce na celu

udowodnienie prawidtowosci i skutecznosci oferty.

{ad pkt 4 listy zarzutow — ztozenie nieprawdziwych informac;ji
o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze pomimo przedstawienia, przy okazji poprzedniego
odwotania, obszernego materiatu dowodowego w postaci sprawozdania finansowego spoéiki
Volkswagen Leasing GmbH sp. z 0.0. oddziat w Polsce i opinii biegtego rewidenta,
Zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci majgcych na celu wyjasnienie rozbieznosci
pomiedzy dokumentami jednoznacznie wskazujgcymi, ze wykonawca nalezy do grupy

kapitatowej a oswiadczeniem temu przeczgcym.
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{a)definicja grupy kapitatowey}

Odwotujgcy zaprezentowat w odwotaniu nastepujgcy wywod odnosnie definicji grupy
kapitatowej.

Art. 24 ust. 2 pkt. 5 definiuje grupe kapitatowg przez odestanie do innego aktu
prawnego tj. ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
2015 r. poz. 184; dalej rowniez: ,uokik”). Legalng definicje grupy kapitatowej zawarto w art. 4
pkt 14 tej ustawy i rozumie sie przez to wszystkich przedsiebiorcow, ktorzy sg kontrolowani
w sposob bezposredni lub posredni przez jednego przedsiebiorce, w tym rowniez tego
przedsigbiorce. Z powyzszego wynika, ze do grupy kapitatowej nalezy zaliczy¢
przedsiebiorce, ktéry dominuje w grupie (kontroluje) oraz kontrolowane podmioty.
Uwzglednia¢ przy tym nalezy przede wszystkim struktury wielostopniowe gdzie firma A
kontroluje B, a firma B kontroluje C. Nalezy zatem ustali¢, kiedy mozna uznaé, ze
przedsiebiorca jest kontrolowany przez innego przedsiebiorce. W art. 4 pkt. 4 uokik znajduje
sie definicja pojecia ,przejecia kontroli” — rozumie sie przez to:

» wszelkie formy bezposredniego Ilub poSredniego uzyskania przez przedsigebiorce
uprawnien,

* ktére osobno albo fgcznie,

* przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych,

e umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu na innego przedsiebiorce Iub
przedsigebiorcow; uprawnienia takie tworzg w szczegolnosci:

a) dysponowanie bezposrednio Ilub posrednio wigekszoscig gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz w
zarzgdzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami,

b) uprawnienie do powofywania lub odwotywania wiekszo$ci cztonkow zarzgdu lub rady
nadzorczej innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c) cztonkowie jego zarzgdu lub rady nadzorczej stanowig wiecej niz potowe cztonkow
zarzgdu innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego),

d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosow w spofce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do cze$ci mienia innego przedsiebiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),
f) umowa przewidujgca zarzadzanie innym przedsiebiorcg (przedsiebiorcg zaleznym) lub
przekazywanie zysku przez takiego przedsiebiorce”
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Ustawa wskazuje zatem przyktady sytuacji, w ktérych wystepuje przejecie kontroli.
Uzycie stow ,w szczegdlnosci” oznacza, ze nie jest to katalog zamkniety. Spetnienie ktéregos
z ww. warunkéw moze zatem oznaczac¢, ze dany podmiot nalezy do grupy kapitatowej.
Kluczowym elementem dla przynaleznosci do grupy kapitatowej jest wiec istnienie podmiotu
dominujgcego i podmiotéw zaleznych.

Zgodnie z art. 26 ust. 2d pzp wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada liste
podmiotdédw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowe;.

Odwotujgcy podat, ze Volkswagen Leasing ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o tym,
ze nie nalezy do grupy kapitatowej.

{b) Volkswagen Leasing (...) a grupa kapitatowa w $wietle dokumentow Spotki}

Odwotujgcy zarzucit, ze w Swietle dokumentow Spoétki Volkswagen Leasing
oswiadczenie to jest nieprawdziwe.

Po pierwsze — powotat sie na nastepujgce zapisy Raportu z badania sprawozdania
finansowego za okres obrotowy od 1 stycznia do 30 maja 2014 r.:

Jednostkami powigzanymi ze Spdtkg sg: Porsche Automobil Holding SE — jednostka
dominujgca najwyzszego szczebla {;} Volkswagen Leasing GMBH — jednostka dominujgca
oraz spotki nalezgce do Grupy Kapitatowej jednostki dominujgcej w stosunku do Spotki.
Spdtka wchodzi w skiad grupy kapitatowej, w ktorej jednostka dominujgca wyzszego
szczebla sporzgdza skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami  Sprawozdawczos$ci  Finansowej (MSSF) zatwierdzonymi przez Unie
Europejska.

Zdaniem Odwotujgcego niepodwazalny dowdd na to, iz Spoétka nalezy do grupy
kapitatowej i takie tez oswiadczenie powinna ztozy¢ w analizowanej ofercie.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze w sprawozdaniu finansowym wspomina sie
0 ,zarzgdzaniu wewnetrznym”, w miejscu gdzie pada stwierdzenie, ze Volkswagen Leasing
GmbH uwzgledniono w sporzadzonym zgodnie z MSSF skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym Volkswagen Financial Service AG Zarzgdzanie wewnetrzne spotkami Grupy —
a zatem takze Volkswagen Leasing GmbH — opiera sie na danych zgodnych z MSSF.

Odwotujgcy podkreslit, ze informacja o konsolidacji sprawozdania finansowego,
jednoznacznie wskazuje na istnienie wiekszej liczby jednostek w grupie, stad potrzeba
konsolidacji tegoz sprawozdania.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze ze sprawozdania finansowego mozna
dowiedzie¢ sie o transakcjach z podmiotami powigzanymi, co takze wskazuje na istnienie

grupy kapitatowe;j.
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Jak stanowi pkt 29 Noty do sprawozdania finansowego:

Jednostkami powigzanymi ze Spotka na dzien bilansowy sg: « Volkswagen Leasing GmbH —
jednostka dominujgca + Volkswagen International Finance N.V. — pozostaly podmiot
powigzany < Volkswagen Bank Polska S.A. — pozostaty podmiot powigzany « Volkswagen
Bank GmbH — pozostaly podmiot powigzany * Volkswagen AG PKW — pozostaty podmiot
powigzany * Volkswagen Serwis Ubezpieczeniowy Sp. z 0.0. — pozostaty podmiot powigzany
* Man SE Truck & Bus TK. - pozostaty podmiot powigzany ¢ Skania AB — pozostaty podmiot
powigzany * Skania Financial Services TK — pozostaty podmiot powigzany * Volkswagen
Group Polska Sp. z 0.0. — pozostaty podmiot powigzany « Volkswagen Poznan Sp. z 0.0. —
pozostaty podmiot powigzany

Jednostkg dominujgcg, w stosunku do Spoftki jest Volkswagen Leasing GmbH z siedzibg w
Braunschweigu, Niemcy. Jednostkg najwyzszego szczebla Grupy jest Porsche Automobil
Holding SE z siedzibg w Stuttgarcie, Niemcy.

Spotka wspotpracuje z ponizej wymienionymi podmiotami z Grupy:

— Volkswagen Financial Service AG — w ramach programu emisji dtuznych papierow
wartosciowych prowadzonego przez spotki Koncernu Volkswagen AG Volkswagen Financial
Service AG gwarantuje wykup wyemitowanych papierow dtuznych Spotki, z tego tytutu
Spdtka obcigzana jest kosztami prowizji od objetych gwarancjg emisji papierow
wartosciowych. W dniu 15 grudnia 2008 roku pomiedzy spotkami zostata zawarta umowa
poreczenia. Zgodnie z postanowieniami umowy poreczyciele zobowigzujg sie wykonania
wszelkich zobowigzan pienieznych Dtuznika wynikajgcych z zwartych umdw leasingu,
w szczegolnosci optaty leasingowe oraz odszkodowania, w przypadku niewykonania
zobowigzania przez dfuznika.

— Volkswagen Bank Polska S.A. — poniewaz Spétka zatrudnia 2 pracownikow, obstuga
przedsigbiorstwa Spotki prowadzona jest przez Volkswagen Bank Polska S.A. na podstawie
umowy o0 wspotoracy zawartej pomiedzy spotkami. Ponadto Spotka wspofpracuje
z Volkswagen Bank Polska S.A. w zakresie rozliczen prowizji dla sprzedawcow, produktow
finansowych Koncernu. Wspdtpraca ta polega na zawieraniu przez Volkswagen Bank Polska
S.A. uméw zlecen ze sprzedawcami produktow finansowych, a nastepnie comiesiecznym
obcigzaniem Spotki kosztami dotyczgacymi po$rednictwa w zawieraniu umow leasingu.

— Volkswagen Serwis Ubezpieczeniowy Sp. z o.0. - w ramach prowadzonej dziatalno$ci
leasingowej Spotka wspotfpracuje z Volkswagen Serwis Ubezpieczeniowy Sp. z o.0.
w zakresie ubezpieczenn komunikacyjnych przedmiotow umdw leasingu oraz od ryzyka
finansowego (RSV/GAP).

W dniu 2 kwietnia 2003 roku pomigdzy Volkswagen Leasing Polska Sp. z o.0. a Volkswagen
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Serwis Ubezpieczeniowy Sp. z 0.0. zostata zawarta umowa faktoringu. Zgodnie z trescig
umowy, w momencie, gdy Volkswagen Leasing Polska Sp. z o0.0. odzyska wierzytelnosci
w kwocie przewyzszajgcej cene nabycia tych wierzytelnosci, Spotki dokonajg podziatu
uzyskanej nadwyzki w proporcji 10/90. Uzyskane przez Volkswagen Leasing Polska Sp.
Z 0.0. 90% nadwyzki bedzie stanowi¢ jego wynagrodzenie z tytutu ustug finansowych.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z notg do sprawozdania finansowego
Spétka stosuje wszystkie standardy i zmiany do standarddw, jakie byty obowigzujgce
na dzien 30 maja 2014r., tj. miedzy innymi: a) MSSF 10 ,Skonsolidowane sprawozdanie
finansowe”, b) MSSF 11 ,Wspdlne porozumienia”, ¢) MSSF 12 ,Ujawnianie udziatow
w innych jednostkach” — w odwotaniu wskazano, ze jest to nowy standard, ktéry dotyczy
jednostek posiadajgcych udziaty w jednostce zaleznej, wspdélnym porozumieniu, jednostce
stowarzyszonej lub w niekonsolidowanych jednostkach strukturalnych, d) zmieniony MSR 27
~Jednostkowe sprawozdania finansowe” — w odwotaniu wskazano, ze celem zmienionego
MSR 27 jest okreslenie wymogow ujmowania i prezentacji inwestycji w jednostki zalezne,
wspodlne przedsiewziecia oraz jednostki stowarzyszone w sytuacji gdy jednostka sporzadza
jednostkowe sprawozdanie finansowe.

Odwotujgcy podsumowat, ze przywotane powyzej zapisy ze sprawozdania
finansowego Spotki jednoznacznie potwierdzaja, iz Volkswagen Leasing nalezy do grupy
kapitatowej. Wykonawca winien wiec byt ztozy¢ oswiadczenie o przynaleznosci do grupy
kapitatowej oraz liste podmiotow wystepujacych w grupie. Kazde twierdzenie przeciwne
winno zosta¢ przez Zamawiajgcego wyjasnione i zweryfikowane, co nie zostato uczynione

w ramach procedury wyjasniajgcej na etapie badania i oceny ztozonych ofert.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 17 lipca 2015 r. kopii odwotania,
20 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez Volkswagen Leasing GmbH sp. z 0.0. oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
zart. 185 ust. 2 pzp, Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci tego
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, ale nie uznat jego zarzutéw.
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp.

Izba rozwazyta na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego zgtoszony na tym
posiedzeniu przez Zamawiajgcego, a poparty przez Przystepujacego, wniosek o odrzucenie
odwotania, z wyjgtkiem zarzutu dotyczgcego wielokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentéw, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, z uwagi na podniesienie pozostatych
zarzutdw z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.
Whnioskodawcy podniesli nastepujgce okolicznosci. Zarzuty dotyczace inteligentnego
systemu parkowania, zmiany tresci oferty oraz grupy kapitatowej byty podniesione
w poprzednim odwotaniu, ktére zostato wycofane przez Corpo Flote. Z kolei zarzut dotyczgcy
zbiornika paliwa mégt by¢ i powinien podniesiony w poprzednim odwotaniu, a ponadto
dotyczy okolicznosci, ktdra zostata potwierdzona na skutek wezwania i uzupetnienia, ktére
miaty miejsce przed wniesieniem poprzedniego odwotania.

Izba ustalita, ze Corpo Flota wniosta poprzednie odwotanie 25 czerwca 2015 r., ktére
zawierato takie zarzuty, jak to twierdzono powyzej. Po stronie Zamawiajgcego
do postepowania odwotawczego przystgpit Volkswagen Leasing. 30 czerwca 2015 r.
Zamawiajgcy przestat do Izby odpowiedZz na odwotanie obejmujgca wytacznie informacje
0 uniewaznieniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Volkswagen Leasing. 8 lipca 2015 r.
Corpo Flota wycofata odwotanie, co stato sie podstawg do umorzenia przez lzbe
postanowieniem z 9 lipca 2015 r. postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
1345/15.

Izba stwierdzita na podstawie dokumentacji postepowania, ze podstawa faktyczna
wszystkich zarzutow odwotania, z wyjgtkiem zarzutu dotyczacego nieprawdziwego
o$wiadczenia dotyczacego grupy kapitatowej, obejmuje réwniez dokumenty ztozone
w rezultacie wezwan do uzupetnien (dotyczy to réwniez zarzutu zwigzanego ze zbiornikiem
paliwa), ktére nastgpity w ramach powtérzonych czynnosci po uniewaznieniu pierwotnego
wyboru oferty Volkswagen Leasing jako najkorzystniejszej. Nie mozna zatem stwierdzic,
ze zarzuty te zostaly podniesione po terminie, gdyz dotyczg stanu rzeczy, ktéry zostat
ustalony powtérnym wyborem oferty Volkswagen Leasing jako najkorzystniejsze;.

Z kolei dla zarzutu dotyczgcego nieprawdziwych informacji ma szczegdélne znaczenie,
ze enigmatyczna odpowiedz na poprzednie odwotanie mogta by¢ poczytywana jako
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uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie uniewazni¢
jako wadliwy wybdr najkorzystniejszej oferty, a tym samym otworzy¢ sobie mozliwosé
badania oferty Volkswagen Leasing w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze Corpo Flota nie miata interesu w popieraniu
odwotania od czynnosci, ktdéra zostata nastepnie przez Zamawiajgcego uniewazniona,
a obecnie wniesione odwotanie dotyczy stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w ramach
powtdrzonych czynnosci, a zatem odwotanie wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu

od zawiadomienia o wyniku powtorzonych czynnosci nie podlega odrzuceniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej

Odwotujgcy podtrzymat odwotanie, a Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, co popart
Przystepujacy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
zgtoszeniu przystagpienia, atakze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane

w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt drugg sposrod dwodch ofert ztozonych na zadanie nr 1. Odwotujgcy, ktory
kwestionuje zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego i zaniechanie odrzucenia jego oferty,
wykazat tym samym, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepiséw ustawy pzp, gdyz pozbawiony zostat w ten sposéb mozliwosci

uzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie znalazt potwierdzenia zaden z tych

zarzutow.
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|. zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. oraz niedopuszczalnej

zmiany tresci oferty {ad pkt 1i 2 listy zarzutéw}

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Z tego ostatniego przepisu wynika, ze zamawiajacy poprawia w ofercie inne {niz
oczywiste pisarskie i rachunkowe} omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta zostata odrzucona.

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Natomiast samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z kitdérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi watpliwosci,
Zze z uwagi na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci
oferty jest zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamowienia.

Samo nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie
wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia
niezgodnosci oferty ztrescig s.iw.z., gdyz — codo zasady — niedopuszczalne jest
precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczeg6lnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp

16



Sygn. akt KIO 1731/15

miesci sie réwniez sporzadzenie oferty winny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, choé
nie moze tu chodzi¢ wytacznie o niezgodnosé sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J.
Pierbg w: Prawo zamdwierr Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzadzeniu
i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,
ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby
zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami s.i.w.z.

Z Kkolei zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z art. 87 ust. 1 zdanie 2 pzp wynika, ze ewentualne préby zmiany przez wykonawce
tresci oferty w udzielonych wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne (niewazne). Taki
poglad wyrazita Krajowa Izba Odwotawcza miedzy innymi w nastepujacych wyrokach: z 13
sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 616/11).
W tym ostatnim orzeczeniu oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 731/11)
wyrazono rowniez stuszny poglad, ze dla oceny prawidtowosci skorzystania przez
zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest, czy w ofercie
znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego wezwania, pozwalajgcy

na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci informacji juz w niej zawartych.

Izba ustalita wstepnie, co nastepuje:
— Zamawiajgcy w prowadzonym przez siebie postepowaniu wymagat od wykonawcow
sprecyzowania w formularzu oferty marki, typu, modelu oferowanego dla danego segmenty
i typu opisu przedmiotu zaméwienia {rozdziat XV pkt 3 s.i.w.z. odsytajgcy do formularza
oferty stanowigcego zatgcznik nr 7 do s.i.w.z.};
— W powyzszym zakresie oferta zostata przez Volkswagen sprecyzowana i nie podlegata
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wyjasnieniom ani poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp {formularz oferty Volkswagen
Leasing; dokumentacja postepowania};

— Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze sprecyzowane co do marki, typu i modelu samochody
spetniajg wszystkie szczeg6towe wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 1 do s.i.w.z.) wymagat zatgczenia do oferty specyfikacji
technicznych oferowanych samochoddéw, przy czym w zatgczniku nr 1 do s.iw.z. przy
niektérych szczegbétowych parametrach znalazto sie wskazanie, ze parametr musi wynika¢
ze Swiadectwa zgodnosci WE {rozdziat IX pkt 5 ppkt 11 s.i.w.z. oraz zatgcznik nr 1 do
s.i.w.z.};

— w zakresie powyzszych dokumentow Zamawiajgcy wzywat w trybie art. 26 ust. 3 pzp
zaréwno Corpo Flote, jak i Volkswagen Leasing {dokumentacja postepowaniay}.

[.1.1) zarzut niezaoferowania inteligentnego systemu parkowania

Niesporne byty nastepujgce okolicznosci:
— w zatagczniku nr 1 wymagano wyposazenia samochodu osobowego o nadwoziu sedan/
liftback (segment | typ 1) m.in. w czujniki parkowania przednie i tylne {lit. n} oraz inteligentny
system parkowania {lit. n};
— powyzsze wymagania nie byty przedmiotem wyjasnien tresci s.i.w.z.
— Volkswagen Leasing zaoferowat dla segmentu | typu 1 Volkswagena Passata limuzyne
Highline 2.0 TSI 220 KM DSG {formularz oferty, str. 5 oferty}
— wedtug zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej dla tego pojazdu jest on standardowo
wyposazony w czujniki parkowania z przodu i z tytu z wizualizacja na ekranie radia
{specyfikacja techniczna, str. 15 oferty}, a dodatkowo zostat wyposazony w system Rear
Assist — kamere cofania {specyfikacja techniczna, str. 17 oferty};
— w uzupetnionej pismem z 8 lipca 2015 r. specyfikacji technicznej uzupetniono opis tego
drugiego elementu wyposazenia przez dopisanie w nawiasie: inteligentny system parkowania
czujniki parkowania przod i tyt z kamerg cofania rzucajgcy obraz na monitor Srodkowy {str. 4
specyfikacji technicznej dla zadania | segmentu | typu 1}.

Ponadto Izba stwierdzita na podstawie dowodéw ztozonych przez Przystepujgcego
oraz korzystajgc ze wskazan doswiadczenia zyciowego, ze na dzien orzekania na rynku
motoryzacyjnym okreslenie ,inteligentny system parkowania” nie funkcjonuje jako standard
oznaczajgcy automatyczny system parkowania, ktéry po uruchomieniu przejmuje kontrole

nad uktadem kierowniczym i wykonuje manewr parkowania za kierowce, ktérego zadanie
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ogranicza sie do ustawienia pojazdu w pozycji wyjsciowej, wrzucenia odpowiedniego biegu
i kontroli predkosci {czyli rozwigzania typu Park Assist u Volkswagena}. Natomiast na rynku
funkcjonuje wiele roznych rozwigzan wspomagajgcych kierowce podczas parkowania
pojazdéw, ktére wymagajg w wiekszym Ilub mniejszym stopniu jego udziatu przy
wykonywaniu tego parametru. Dla celow marketingowych mianem inteligentnych sa
okreslane rowniez zardwno rozwigzania oparte na kamerze cofania i wyswietlaniu
na biezgco na monitorze widoku oraz dodatkowych informacji utatwiajgcych wykonanie
manewru parkowania {wydruk ze strony internetowej BMW Polska}, a nawet bez tego
ostatniego elementu {folder reklamowy dotyczgcy samochodu Kia Sportage}, jak
i rozwigzania oparte na czujnikach ultradzwiekowych mierzgcych odstep od mozliwych
przeszkdd, sygnalizujgce narastajgcym dzwigkiem zblizanie sie do przeszkody oraz
pokazujgcych odstep na monitorze {Park Distance Control — wydruk ze strony internetowej
BMW Polska}, a nawet bez tego ostatniego elementu {4 Sondy inteligentny system cofania
parking i Assistance — wydruk ze strony http://pl.focalprice.com}.

Volkswagen w oficjalnie uzywanej terminologii nie uzywa okreslenia ,inteligentny
system parkowania” dla zadnego z trzech oferowanych jako element wyposazenia pojazdéw
systemoéw wspomagajagcych kierowce podczas parkowania pojazdu (oprocz Rear Assist
i Park Assist, jest to Area View z kamerg cofania Rear Assist — system oparty o cztery
kamery umieszczone w pokrywie bagaznika, lusterkach bocznych oraz przednim zderzaku,
ktore dzieki odpowiedniej obrébce cyfrowej symulujg widok auta z lotu ptaka, wizualizujac
kierowcy otoczenie pojazdu z kazdej strony) {oswiadczenie Volkskwagen Group Polska}.

Zawarty w odwotaniu opis dziatania systeméw Rear Assist i Park Assist jest
adekwatny, z tym Zze w odniesieniu do tego pierwszego wymaga nastepujgcego uzupetnienia.
Na obraz z kamery widoczny na ekranie nanoszone sg linie pokazujgce optymalng droge,
kitérg powinien porusza¢ sie samochodd. Ksztatt linii jest uzalezniony od kata skretu
kierownicy. Kierowca widzi w czasie rzeczywistym jak skret kierownicy wptywa
na pokazywany przez system tor jazdy. Wystepujg trzy kolory linii: zielony — pokazuje
optymalny tor jazdy, gwarantujacy bezpieczne i optymalne zaparkowanie pojazdu,
pomaranczowy — ostrzega kierowce o zagrozeniu wynikajgcym z kontynuowania manewru
parkowania oraz czerwony — ostrzega o kolizyjnym torze jazdy {o$wiadczenie Volkskwagen
Group Polska}.

W opinii Volkswagen Group Polska ,inteligentny system parkowania” oznacza taka
funkcjonalnosé, ktora w czasie wykonywania manewru parkowania skanuje otoczenie,
ostrzega przed przeszkodg na torze jazdy oraz dokonuje graficznego przedstawienia
odlegtosci od przeszkody na ekranie radia lub nawigacji, co zapewnia kazdy z trzech
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powyzszych systemdéw wspomagajacych parkowanie. Volkswagen dopiero pracuje nad
systemem, ktéry sam zaparkuje samochdd dzieki wykorzystaniu jazdy autonomicznej — bez
udziatu kierowcy, ktory nie bedzie musiat nawet znajdowaé sie w pojezdzie podczas
wykonywania manewru parkowania {oswiadczenie Volkskwagen Group Polska}.

Rear Assist — kamera cofania i Park Assist jako element opcjonalnego wyposazenia
modelu Passat przy poziomie wyposazenia funkcjonujgcego pod nazwg handlowg Highline
(a takie zostato wskazane przez obu Wykonawcow) wedtug cennika Volkswagena majg
zblizong cene — odpowiednio 1660 zt i 1020 zt {oswiadczenie Volkskwagen Group Polska;
cennik dla Nowego Passata Limousine}

Ponadto zdaniem sktadu orzekajgcego o tym, ze okreslenie inteligentny system
parkowania” nie ma jeszcze skrystalizowanego znaczenia na rynku motoryzacyjnym
Swiadczy fakt, ze nie doczekat sie jeszcze funkcjonujgcego powszechnie skrétu (ktory
zapewne nie bedzie pochodzit od okreslenia w jezyku polskim), w przeciwienstwie do takich
systeméw podwyzszajacych bezpieczenstwo prowadzenia pojazdu jak ABS, ASR, ESP czy
EBD, co do ktérych mozna powiedzie¢, ze majg ustalone i powszechnie znane znaczenie.

W sytuacji gdy s.i.w.z. zawierata lakoniczne okreslenie wymaganego parametru, ktéry
nigdzie nie zostat sprecyzowany, ani nie byt przedmiotem wyjasnien, Odwotujgcy musiatby
wykaza¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze okreslenie ,inteligentny system parkowania” ma
przynajmniej dla podmiotow profesjonalnych funkcjonujacych na rynku motoryzacyjnym takie
znaczenie, jakie opisat w odwotaniu. Pomimo zasugerowania w odwofaniu, ze wynika
to z wszystkich standardéw obowigzujgcych na rynku oraz specyfikacji technicznych
samochodoéw, Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowod6éw na istanienie
takich standardow. Odwotujgcy wykazat jedynie, ze w jednym jedynym artykule
zamieszczonym na blogu dealera Volkswagena, zostato uzyte okreslenie ,inteligentny
system parkowania”. Uszto uwadze Odwotujgcego, ze zaréwno tytut artykutu {,V-Charge:
Volkswagen wprowadza systemy automatycznego parkowania i tadowania samochoddow
elektrycznych} jak i jego tres¢ dotyczg unijnego projektu badawczego (jedynie przy okazji
wspomniano o wczesniejszych, doswiadczalnych pojazdach Volkswagena), dzieki ktéremu
juz w niedalekiej przysztosci auta bedg mogty zupetnie samodzielnie parkowac, czyli w ogdle
bez udziatu kierowcy (tzw. pojazdy autonomiczne), a tak rozumiang ,inteligencjg” nie cechuje
sie réwniez aktualnie oferowany system Park Assist. W oczywisty sposéb Odwotujgcy
nie udzwignat spoczywajgcego na nim na mocy art. 190 ust. 1 pzp ciezaru udowodnienia
swoich twierdzen.

Wobec tego okreslenie ,inteligentny system parkowania”, jako enigmatyczne

i niejednoznaczne, nie moze by¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy, ktéry dziatat
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w dobrej wierze. Odwotujgcy i Przystepujgcy odmiennie zinterpretowali kryjgce sie za tym
okresleniem oczekiwania Zamawiajgcego, ale zaden z nich nie naduzyt tej sytuacji, gdyz
zaoferowali rozwigzania wspomagajgce parkowania o poréwnywalnej wartosci wyrazonej
w pienigdzu i uzytkowej, ktére marketingowo mozna okresli¢ mianem inteligentnych. Skoro
Zamawiajgcy ograniczyt sie do tego typu okreslenia, musi zaakceptowaé rézne rozwigzania,
nawet jezeli jego intencjg byto otrzymanie rozwigzania takiego, jakie zaoferowat Odwotujgcy,
lub takiego, jakie zaoferowat Przystepujgcy {na tg drugg mozliwos¢ wskazywatoby
stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego na rozprawie}.

Z powyzszych wzgleddéw zarzut wystgpienia w powyzszym zakresie niezgodnosci

tresci oferty Volkswagen Leasing z trescig s.i.w.z. jest bezzasadny.

[.1.2) zarzut braku jednoznacznego wskazania maksymalnej pojemnosci zbiornika

Niesporne byly lub okazaty sie nastepujgce okolicznosci:
— w zatgczniku nr 1 wymagano wyposazenia samochodu ciezarowego o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t i nadwoziu z podwodjng kabing 7-osobowg z zabudowg typu
wywrotka i plandeka (segment Il typ 6) m.in. w maksymalnie 90 litrowy zbiornik paliwa, przy
czym zastrzezono, ze liczba ta musi wynikac ze Swiadectwa zgodnosci WE {lit. z};
— Volkswagen Leasing zaoferowat dla segmentu Il typu 6 Volkswagena Craftera z podwdjna
kabing i wywrotem 2.0 TDI 136 KM {formularz oferty, str. 5 oferty};
— pismem z 5 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 3 pzp Volkswagen
Leasing m.in. do uzupetnienia oferty o dokumenty potwierdzajgce, ze powyzszy pojazd
posiada zbiornik paliwa o pojemnosci maksimum 90 litréw, gdyz z zatgczonych do oferty
Swiadectw zgodnosci WE i specyfikacji technicznych nie wynika, ze parametr ten jest
spetniony {pkt 2 zadanie nr 1 pkt 6 wezwania};
— W uzupetnionym pismem z 9 czerwca 2015 r. Swiadectwie zgodnosci dla pojazdu
niekompletnego znalazto sie potwierdzenie, ze pojemnosc¢ zbiornika paliwa wynosi 75 litrow
{dokument opatrzony u géry recznym dopiskiem ,Z 1 SIl T67};
— pismem z 31 lipca 2015 r. wezwat w trybie art. 26 ust. 3 pzp Volkswagen Leasing
do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze powyzszy pojazd posiada $wiadectwo
homologacji dla homologacji catopojazdowej krajowej Ilub $Swiadectwa zgodnosci
dla homologaciji catopojazdowej wspédlnotowej;
— Volkswagen Leasing do pisma z 3 sierpnia 2015 r. zatgczyt, oprécz swiadectwa zgodnosci
WE dla pojazdu skompletowanego i swiadectwa homologacji typu WE dla pojazdu
kompletnego, ponownie $wiadectwo zgodnosci dla pojazdu niekompletnego, tym razem bez
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informacji potwierdzajgcej pojemnos¢ zbiornika paliwa.

Izba stwierdzita, Zze podniesiony w odwotaniu zarzut opiera sie na btednych,
bo niekompletnych ustaleniach faktycznych. Odwotujgcy przeoczyt, ze wywiedziony
w odwotaniu brak zostat juz dawno uzupetniony, w ramach wezwania, ktére miato miejsce
jeszcze przed pierwszym wyborem oferty Volkswagen Leasing jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby nie ma podstaw, aby uzna¢ to potwierdzenie za niebyte lub
nieaktualne, tylko z tego powodu, ze pézniej ztozone $wiadectwo zgodnosci dla pojazdu
niekompletnego nie zawiera informacji dotyczacej pojemnosci zbiornika. Zamawiajacy, ktory
dysponowat juz wymaganym dokumentem, miat podstawy uznaé poézniej zgtoszony
dokument za zbedny, zwlaszcza ze zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie, ktére
dotyczyto dokumentédw dotyczgcych tzw. pojazdu kompletnego, czyli z zabudowg typu
wywrotka. Przede wszystkim nie sposéb na tak wattej podstawie wywodzi¢ zaistnienia
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz kwestia ta mogtaby podlega¢ ewentualnie
wyjasnieniom, gdyby Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w tym zakresie.

Izba zwazyta réwniez, ze sam Odwotujgcy nie miat pewnosci, czy przedmiotem oferty
jest pojazd w wersji niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, co uniemozliwia
stwierdzenie niezgodnosci w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéra musi mie¢ charakter —
jak to powyzej wskazano — zidentyfikowany, jednoznaczny, niepodwazalny i nieusuwalny.

Ponadto Izba ustalita, ze tgcznie w postepowaniu w zakresie segmentu Il typu 6
zostaly ztozone trzy niemal identyczne Swiadectwa zgodnosci na pojazdy niekompletne,
wszystkie z widniejgcg datg 14 maja 2015 r. i Poznaniem jako miejscem wystawienia,
wystawione przez Volkswagen Group Polska dla pojazdu o nazwie handlowej Crafter, typ:
2FJE2, wariant: FD4C1350E, wersja: MED24SA7, rOznigce sie wytgcznie zakresem
informacji zamieszczonych w pkt 52 Uwagi pod 4-wierszowg zbitkg uwag do wczesniejszych
pkt, tj.: wersja bez dodatkowych informacji, wersja z informacjg o pojemnosci zbiornika
{dokument zataczony do oferty Corpo Floty} oraz wersja, w ktérej dodatkowo jest informacja
o liczbie miejsc i podwoziu z podwdjng kabing do dalszej zabudowy nadwozia lub inne;j.

Najwyrazniej niektére potwierdzenia oczekiwane i wymagane przez Zamawiajgcego

W S.i.w.z. nie mieszczg sie w zakresie standardowej tresci tego dokumentu.

|.2. zarzut zaoferowania przez Volkswagen Leasing innego pojazdu niz pierwotnie wskazany

w ofercie {ad pkt 2 listy zarzutdéw}

Niesporne byty lub okazaty sie nastepujgce okoliczno$ci:
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— na wstepie zatgcznika nr 1 w ramach okreslenia generalnego zakresu zobowigzania
wykonawcy zamOwienia wskazano m.in.,, ze przedmiot zamoéwienia dotyczy
dtugoterminowego wynajmu fabrycznie nowych pojazdéw wyprodukowanych w 2015 r.;

— Volkswagen Leasing zaoferowat dla segmentu Il typu 2 Volkswagena Transportera T6
kombi 2.0 TDI 150 KM {formularz oferty, str. 5 oferty};

— w zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej znalazio sie opisane w odwotaniu
oznaczenie modelu bazowego {specyfikacja techniczna, str. 41 oferty};

— W uzupetnionej pismem z 8 lipca 2015 r. specyfikacji technicznej zmieniono oznaczenie
modelu bazowego na opisane w odwotaniu {str. 1 specyfikacji technicznej dla zadania |
segmentu | typu 2};

— oznaczenie modelu bazowego ze specyfikacji technicznej zatgczonej do odwotania
dotyczy modelu T5, ktéry byt produkowany w 2014 r., natomiast oznaczenie modelu
bazowego z uzupetnionej specyfikacji technicznej — modelu T6, aktualnie znajdujgcego sie
w produkcji {okoliczno$¢ niesporna};

— Zamawiajgcy nie mégt na podstawie oznaczen przywotanych w odwotaniu stwierdzi¢ tych
zaleznosci, gdyz opisane w odwotaniu oznaczenia za pomocg ciggu znakow (liter i cyfr)

nie identyfikuje w oczywisty sposob roku produkcii.

Réwniez ten zarzut odwotania opiera sie na btednych ustaleniach faktycznych, gdyz
w odwotaniu pominieto zupetnie okolicznos$é, ze z tresci oferty Volkswagen Leasing wprost
wynika, ze jej przedmiotem jest pojazd o oznaczeniu T6, czyli taki, jaki miat by¢ zaoferowany
wedtug Odwotujgcego. Umkneto réwniez uwadze Odwotujgcego, ze rok produkcji, o ktérym
mowa na wstepie zatgcznika nie stanowi parametru technicznego, do ktérego odnosito sie
(wyrazone w rozdziale IX pkt 5 ppkt 11 s.i.w.z.) zgdanie Zamawiajgcego, aby wykonawcy
ztozyli na potwierdzenie, Zze oferowane pojazdy samochodowe spetniajg wszystkie
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego specyfikacje techniczne oferowanych pojazdow
samochodowych.

W tych okolicznosciach nie sposob twierdzi¢, ze doszto do jakiejkolwiek zmiany tresci
oferty, gdyz od poczatku oferowany byt pojazd z wymaganego roku produkcji. Doszto jedynie
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust 3 pzp dokumentu zatgczonego do oferty w zakresie
stosowanego przez producenta wewnetrznego kodowego oznaczenia modelu bazowego,
ktére ma w sobie zakodowany rok produkcji. Poniewaz Zamawiajacy nie wymagat podania
takiego oznaczenia, ani potwierdzenia w jakiS szczegdlny sposéb roku produkcji
oferowanych pojazdéw, nie sposob twierdzi¢, ze takie uzupetnienie doprowadzito
do jakiejkolwiek zmiany tresci oferty, a tym bardziej do naruszenia zakazéw wynikajgcych z
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art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Z tych wzgleddéw zarzut zawarty w odwotaniu uznano za bezzasadny.

ll. zarzut niedopuszczalnego kilkukrotnego wzywania Volkswagen Leasing do uzupetnienia

dokumentéw {ad pkt 3 listy zarzutow}

Zamieszczone w odwotaniu cytaty pochodzg z trzech kolejnych wezwan, jakie
Zamawiajgcy 3, 24 i 31 lipca skierowat w trybie art. 26 ust. 3 pzp do Volkswagen Leasing,
jednak w odwotaniu przemilczano nastepujgce istotne okolicznosci:

— pierwsze z powyzszych wezwan nastgpito bezposrednio po uniewaznieniu pierwotnego
wyboru najkorzystniejszej oferty i miato charakter ogoéinikowy, w analogiczny sposéb zostata
réwniez wezwana do uzupetnien Corpo Flota {pisma Zamawiajgcego z 3 lipca 2015 r.};

— po tym, jak w odpowiedzi na to wezwanie Volkswagen Lesing zwrécit uwage
na lakonicznos¢ wezwania {pismo z 8 lipca 2015 r.}, w kolejnej turze wezwan, réwniez
w stosunku do Corpo Floty, Zamawiajgcy sprecyzowat zakres wezwan przez wskazanie
w odniesieniu do kazdego pojazdu jakiego wymagania nie znalazt potwierdzenia
w dotychczas ztozonych dokumentach {pisma Zamawiajgcego z 24 lipca 2015 r.};

— wezwanie z 31 lipca 2015 r. odnosito sie do innego wymagania niz poprzednie wezwanie,
a mianowicie do wynikajgcego z pkt 2.3 formularza oferty Zzgdania (potwierdzonego
w wyjasnieniach tredci s.iw.z. z 11 maja 2015 r. w odpowiedzi na pytanie nr 17), aby na
potwierdzenie zadeklarowanego w ofercie zuzycia paliwa w cyklu mieszanym na 100 km
zatgczy¢ do oferty wycigg ze $wiadectwa homologacji dla homologacji catopojazdowe;j
krajowej lub swiadectwo zgodnosci WE dla homologacji catopojazdowej wspdlnotowej.

W powyzszych okolicznosciach o powtérnym wzywaniu do uzupetnienia tych samych
dokumentéw mozna moéwi¢ zestawiajgc zakres pierwszego wezwania, ktére dotyczyto
wszystkich dokumentéw zgdanych wedtug rozdziatu IX pkt 5 ppkt 11 s.iw.z., z kolejnymi,
ktére wskazywaty stwierdzone przez Zamawiajgcego braki. Abstrahujgc od okolicznosci,
ze w ten sam sposéb wzywani byli obaj Wykonawcy, powyzsze dowodzi nieadekwatnosci
zarzutu odwotania, gdyz pierwotne wezwania (po uniewaznieniu pierwszego wyboru
najkorzystniejszej oferty) byly nieprawidtowe.

Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp stuzy¢ ma uzupetnieniu stwierdzonych przez
Zamawiajgcego brakow, a zatem nie moze polegac¢ na przytoczeniu ponownie generalnego
zgdania zawartego w s.i.w.z., bez sprecyzowania czego konkretnie brakuje w dotychczas
ztozonych dokumentach. Wiasnie z uwagi na przyjmowang w dokirynie i judykaturze
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zasadzie jednokrotnosci wzywania w zakresie tych samych brakéw {a nie dokumentéw, jak
uwaza Odwotujgcy}, stuzgcg zachowaniu zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, istotne jest, aby zostaty one precyzyjnie wskazane w tresci wezwania. Jest to
interpretacja normy art. 26 ust. 3 pzp, ktéra jest powszechnie przyjmowana w doktrynie
i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sgddéw okregowych.

Z tych wzgleddw zarzut zawarty w odwotaniu uznano za bezzasadny.

lll. zarzut zlozenia przez Volkswagen Leasing nieprawdziwego os$wiadczenia o braku

przynaleznosci do grupy kapitatowej {ad pkt 4 listy zarzutdw}

Na rozprawie okazato sie, ze okolicznoscig bezsporng jest, ze Volkswagen Leasing
pozostaje w grupie kapitatowej, w dodatku sktadajacej sie ze znacznie wiekszej liczby
podmiotdédw niz udato sie ustalic Odwotujgcemu, gdyz Przystepujgcy to przyznat, a nawet
ztozyt dowdd to potwierdzajgcy (Lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowey,
0 ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp obejmuje tabele na 22 stronach). Z kolei
Zamawiajgcy potwierdzit, ze po poprzednim odwotaniu miat swiadomos¢ nieprawdziwosci
oswiadczenia zatgczonego do oferty Volkswagen Leasing.

Poza wszelkim sporem jest réwniez okolicznosé, ze Volkswagen Leasing nie nalezy
do grupy kapitatowej Corpo Floty {Lista podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy pzp, str. 19 oferty Corpo Floty}, a
na zadanie 1 wptynety tylko dwie oferty.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamdéwienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp wynika zatem, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy
z postepowania mozliwe jest w razie tgcznego zaistnienia dwoch przestanek: po pierwsze —
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajgce rzeczywistosci informacje,
po drugie — informacje te majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
czyli na wybor oferty najkorzystniejsze;.

Hipoteza art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp obejmuje takie nieprawdziwe informacje, ktére majg
lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Przy
czym rozréznienie poczynione w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu przepisu stuzy
wytgcznie usunieciu watpliwosci, ze jego zastosowanie obejmuje réwniez nieprawdziwe

informacje sktadane w postepowaniach wieloetapowych na etapie kwalifikacji podmiotowe;.
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W takim przypadku, w odréznieniu od postepowan jednoetapowych lub etapu ztozenia oferty,
takie nieprawdziwe informacje, co najwyzej, moga mie¢ wpltyw na wynik postepowania.
Innymi stowy w zaleznosci od trybu postepowania lub etapu, na ktérym sie aktualnie
znajduje, nieprawdziwe informacje albo majg wptyw albo moga mie¢ wptyw na jego wynik.

Z obu powyzej wyszczegdlnionych przestanek traktowanych tgcznie wynika z kolei
zwigzek przyczynowo-skutkowy, polegajgcy na tym, Zze nieprawdziwe informacje wypaczyty
lub moga wypaczy¢ wynik postepowania, ktory przedstawiatby sie inaczej, gdyby wykonawca
nie podat nieprawdziwych informacji, a zamawiajgcy nie wzigt ich pod uwage jako
odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp powinna by¢ dokonywa przy uwzglednieniu tresci
art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004 r.; dalej: ,dyrektywa
2004/18/WE” lub ,dyrektywa klasyczna”). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zamdwieniu
mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktdry jest winny powaznego wprowadzenia w btad
w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji.

Poréwnanie z pierwszg przestanka art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp prowadzi do wniosku,
ze hipoteza przepisu dyrektywy obejmuje zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informacji
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach ma to
prowadzi¢ do wprowadzenia w btad. Z kolei wptyw nieprawdziwych informacji na wynik
postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna uzna¢ za przestanke odpowiadajgca
powaznemu wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, o ktorym mowa w przepisie dyrektywy.
W zakresie tych przestanek, pomimo roznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3
pzp w zgodzie z przepisem dyrektywy nie budzita dotychczas wiekszych watpliwosci.

Jednakze art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, w odr6znieniu od literalnego
brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, wprost odwotuje sie do winy wykonawcy, ktory przez
zlozenie lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego.
Konieczno$¢ uwzglednienia tej przestanki przy stosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp potwierdza
aktualne orzecznictwo Krajowej I1zby Odwotawczej i sagdéw okregowych.

W orzecznictwie sadéw okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
z uwzglednieniem art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE zajeto réwniez stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytacznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysine;.
W szczegolnosci Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 19
lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie w warunkach

celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem
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podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zaméwienia publicznego. Zdaniem Sadu ztozenie
nieprawdziwej informacji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, to czynnos¢
dokonana z winy umys$inej, nie zas§ w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli ze stanu
faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu sktadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposob uznaé, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btagd. Z powyzszego
Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawg wykluczenia nieswiadome wprowadzenie w btgd.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby o ile nie budzi watpliwosci, ze wykluczenie
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy klasycznej, wymaga przypisania winy wykonawcy, o tyle wskazany przepis
dyrektywy klasycznej nie zaweza postaci tej winy wytgcznie do winy umysinej (zamiaru
bezposredniego i ewentualnego). Nie ma zatem podstaw, aby wytgcza¢ spod zakresu
zastosowania tej podstawy wykluczenia przypadkéw powaznego wprowadzenia w btad
nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy.

Izba wzieta pod uwage stanowisko jakie zajat Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26
wrzesnia 2014 r. w potgczonych sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg
w Wilrijk, Flying Group Lux SA z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg
w Deurne przeciwko Komisji Europejskiej. Komisja Europejska w prowadzonym na postawie
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdinot
Europejskich (Dz. U. L 248, s. 1; z p6zn. zm) wykluczyta tych wykonawcdédw na podstawie
94 lit. b tego rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze nie udziela sie zamdwienia
kandydatom, ktérzy w zwigzku z procedurg udzielania zamoéwien sg winni ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje
zamawiajgcg w celu dopuszczenia do udziatu w procedurze udzielania zaméwien lub nie
dostarczyli tych informacji. Sad stwierdzit, ze w przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej
sprawie, wykryte zostaje przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego
wyboru niz zastosowanie powyzszego przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia”
odnosi sie zarowno do o$wiadczen umysinie wprowadzajgcych w bigd jak i tych, ktore sg
btedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$wiadczen nie ma
potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej nieprawadziwosci. (...) Wobec ztozenia
nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy doszto do tego w sposob umysiny czy
tez wskutek niedbalstwa skarzgcych, Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art.
94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego... {por. pkt 75 i 119 wyroku}.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania
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przepisu aktu prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, jednak tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzgdzenia finansowego, tak jak art. 45
ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, odwotuje sie do winy wykonawcy (kandydata)
sktadajgcego nierzetelne informacje, bez wskazywania na posta¢ tej winy. Wydaje sie, ze
wina, o ktérej mowa w oby tych przepisach dotyczacych analogicznej podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania, powinna by¢ interpretowana w taki sam sposob.

Reasumujgc, dla wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
konieczne jest stwierdzenie, ze: po pierwsze — wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
informacje, po drugie — stanowito to powazne wprowadzenie w btgd zamawiajgcego, gdyz
informacje te miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
po trzecie — wykonawca dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu

wprowadzenia zamawiajgcego w btad lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa.

Sposréd powyzej wyszczegOlnionych przestanej w okolicznosciach rozstrzyganej
sprawy pierwsza i trzecia znalazty potwierdzenie. Poza wszelkim sporem jest bowiem
okolicznos¢ ztozenia przez Volkswagen Leasing nieprawdziwego os$wiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 5 pzp. Biorgc pod uwage
jednoznaczno$¢ wyrazonego przez Zamawiajgcego zgdania, aby do oferty zatgczy¢ liste
podmiotow nalezagcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w tym przepisie albo
informacje o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej {rozdziat IX pkt 5 ppkt 7
s.i.w.z.}, nie zastugujg na wiare ttumaczenia Przystepujgcego z rozprawy o tym, jak to osoba
przygotowujgca oswiadczenie myslata, ze skoro w postepowaniu nie ztozy oferty zaden
podmiot z grupy kapitatowej, prawidtowe bedzie oswiadczenie o braku przynaleznosci
do niej.

Przede wszystkim takie postepowanie Przystepujacego stanowi przejaw zarzucanego
niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy podawaniu zamawiajgcemu
wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp do oceny czynnosci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc diuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos$¢). Przypisanie okreslonej
osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci
{por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}.
Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest
ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na
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poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowaé¢ w $wietle ogdélnego doswiadczenia
zyciowego oraz konkretnych okolicznosci {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow
miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannosc¢
dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy
rébwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Nalezyta starannosc¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte,
dokumenty i oswiadczenia we wlasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Nie zostata jednak spetniona druga przestanka, gdyz Odwotujacy nawet nie prébowat
wykazac, ze nieprawdziwe os$wiadczenie Volkswagen Leasing miato wptyw na wynik
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. W aktualnie wniesionym odwotaniu
w stosunku do poprzedniego usunieto nawet stwierdzenie, ze nieprawdziwa informacja miata
wptyw na wynik postepowania. Natomiast dodane w aktualnym odwotaniu stwierdzenia
dotyczace zaniechania wezwania do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp lub wezwania
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp nie odnoszg sie do bedgcego przedmiotem
zarzutu zaniechania wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Nie wiadomo,
dlaczego miatby by¢ wyjasniany lub uzupetniany dokument zawierajacy nieprawdziwe
oswiadczenie dotyczace niepozostawania przez Volkswagen Leasing w grupie kapitatowej.

Izba rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, co nakazuje art. 192 ust. 7
pzp, nie moze domyslac sie, a przede wszystkim uzupetnia¢ tworzgcych podstawe faktyczng
i prawng zarzutu okolicznosci zawartych w odwotaniu, a te w zaden sposéb nie wskazywaty

ani nie nawigzywaty do innych podstaw wykluczenia niz art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie faktury ztozonej do zamkniecia
rozprawy, ograniczajgc jego wysokos¢ do kwoty wynikajgcej z § 3 pkt 2 lit. b przywotanego
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rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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