Sygn. akt: KIO 805/15
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: J. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma J. R. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA JOT =z
siedzibg w Radomsku przy ulicy Piwnej 1 lok. 9 - lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S.A., ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, J. D. prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firmg J. D. PROBUD, ul. Jacka Soplicy 19, 97-500 Radomsko, Domat
Eco Sp. z 0.0., Brzeziny, ul. Checinska 176 A, 26-026 Morawica, B. S. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE
~SZYMBUD" B. S. ul. Zwirki i Wigury 78, Widzéw, 42- 282 Kruszyna,
w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0., ul. Stara Droga 85; 97-500 Radomsko,

przy udziale wykonawcy — Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO sp. z o0.0., ul.
Spacerowa 3; 58-100 Swidnica - zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i hakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,
poprawienie oferty odwotujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, badanie i
ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spétka z o. o., ul. Stara Droga 85; 97-500 Radomsko i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: J. R. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma J. R. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA JOT z siedzibg w
Radomsku przy ulicy Piwnej 1 lok. 9 - lider konsorcjum, Przedsigbiorstwo
EKOLOBUD S.A., ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, J. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. D. PROBUD, ul. Jacka Soplicy 19, 97-500
Radomsko, Domat Eco Sp. z o.0., Brzeziny, ul. Checinska 176 A, 26-026
Morawica, B. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,,SZYMBUD" B. S. ul. Zwirki i
Wigury 78, Widzéw, 42- 282 Kruszyna, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z
0. 0., ul. Stara Droga 85; 97-500 Radomsko na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: J. R. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma J. R. FIRMA USLUGOWO-HANDLOWA JOT z siedzibg w
Radomsku przy ulicy Piwnej 1 lok. 9 - lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S.A., ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, J. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. D. PROBUD, ul. Jacka Soplicy 19, 97-500
Radomsko, Domat Eco Sp. z o0.0., Brzeziny, ul. Checinska 176 A, 26-026
Morawica, B. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE ,,SZYMBUD" B. S. ul. Zwirki i
Wigury 78, Widzéw, 42- 282 Kruszyna, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ..............ocoiiiiiinnen.



syg. akt KIO 805/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o. o., ul. Stara Droga
85; 97-500 Radomsko, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa kompostowni odpaddéw biodegradowalnych w systemie
zamknigtym wraz =z infrastrukturg towarzyszgcg, zlokalizowang na terenie Zaktadu
Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych w Pfoszowie wraz z dostawg urzgdzen na
wyposazenie instalacji Zadanie 1: Budowa kompostowni odpaddw biodegradowalnych
w systemie zamknietym wraz z infrastrukturg towarzyszgca, zlokalizowang na terenie
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Komunalnych w Pfoszowie”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku poinformowat wykonawcow
o wynikach prowadzonego postepowania.

Dnia 20 kwietnia 2015 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
J. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J. R. Firma Ustugowo-Handlowa JOT
z siedzibg w Radomsku przy ulicy Piwnej 1 lok. 9 - lider konsorcjum, Przedsiebiorstwo
EKOLOBUD S.A., ul. Przytorowa 9, 16-400 Suwatki, J. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg J. D. PROBUD, ul. Jacka Soplicy 19, 97-500 Radomsko, Domat Eco
Sp. z 0.0., Brzeziny, ul. Checinska 176 A, 26-026 Morawica, Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,SZYMBUD" B. S. ul. Zwirki i Wigury 78, Widzow, 42- 282 Kruszyna (dalej
,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez btedne jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rdwnego
traktowania wykonawcéw,

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nie dokonanie przez zamawiajgcego wyboru
wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy Pzp,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i nie zazgdanie wyjasnien od
odwotujgcego,

- z ostroznosci w przypadku nieprzyjecia przez KIO, iz pominiecie wymaganych danych
w formularzu ofertowym przy uwzglednieniu ich w ztozonym wzorze umowy nie
uzasadnia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotujgcy

zarzucit naruszenie:



5. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przez bezzasadne zaniechanie poprawienia popetnione;j
przez odwotujgcego omyiki pisarskiej w ofercie odwotujgcego,

ewentualnie

6. art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, przez bezzasadne zaniechanie poprawienia popetnionej
przez odwotujgcego innej omyiki.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Zaktadu Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO
Sp. z 0.0., ul. Spacerowa 3, 58-100 Swidnica,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem
oferty odwotujgcego i ewentualnie poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej lub innej,
poprzez wpisanie do Formularza ofertowego okresu gwarancji 36 miesiecy zgodnego
Z jego oswiadczeniem zawartym w zatgczonym do oferty wzorze umowy,

4) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz odrzucenie jego oferty
uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, tym bardziej, iz przedstawit
najkorzystniejszg oferte ze wszystkich wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — przystgpienie zgtosit
wykonawca Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Sp. z 0.0., ul. Spacerowa 3, 58-
100 Swidnica.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. zamawiajagcy zawiadomit wykonawcédw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i w dniu 20 kwietnia 2015 roku
wniést odwotanie. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie zasady uczciwej
konkurencji poprzez réznicowanie wykonawcéw ze wzgledu na czynniki subiektywne oraz

nieuzasadnione odrzucenie jego oferty.



W tresci uzasadnienia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazano, ze
oferta odwotujgcego zostata odrzucona, poniewaz odwotujgcy nie wpisat okresu gwarancji
jakosci na przedmiot zamdwienia, ktére byto jednym z dwoch kryteriow ocen.

W przedmiotowym postepowaniu przetargowym odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy
zgodnie ze wzorem ustalonym przez zamawiajgcego z pominieciem okresu udzielonej
gwarancji. Ztozyt on jednak rowniez podpisany wzér umowy, w ktorym w § 9 ust 1 wskazat,
ze ,na wykonane przez siebie roboty i dostarczone urzadzenia i materiaty wraz
z zastosowang technologig udziela 36 miesiecznej gwarancji jakosci.”.

Zdaniem odwotujgcego, pominiecie wymaganych danych w formularzu ofertowym przy
uwzglednieniu ich w ztozonym wzorze umowy, nie uzasadnia odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (vide: uchwata KIO z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt KIO/KD
15/11).

Odwotujacy podnidst rowniez, iz w zataczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia - Formularz Ofertowy pkt 4 - zlozyt oswiadczenie, ze ... zalgczony do
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia projekt umowy ( zatgcznik nr 13, 14. 15i 16 )
zostat przez nas zaakceptowany bez zastrzezen i zobowigzujemy sie w przypadku wyboru
naszej oferty do zawarcia umowy w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”.

Zdaniem odwotujgcego, podat on okres gwarancji zgodny ze wskazanym we wzorze
umowy, ktory zostat przez niego zaakceptowany. Tym samym, brak jest podstawy do
odrzucenia oferty w sytuacji, gdy czes¢ tej oferty w tym samym zakresie odpowiada tresci
s.i.w.z. (w przedmiotowej sprawie wzor umowy), a czes¢ dotyczgca tych samych danych
(formularz ofertowy) zostata pominieta.

W § 14 wzoru umowy sporzadzonego przez zamawiajgcego podano, ze s.i.w.z. i oferta
wykonawcy stanowig integralng czes¢ umowy. Odwotujacy stwierdzit tym samym, ze ztozyt
oswiadczenie woli, ktérego skutkiem byta akceptacja wymagan zamawiajgcego. Zgodnie
z cywilistyczng definicjg oswiadczenia woli, jest to kazde zachowanie cztowieka wyrazajgce
jego wole w sposdb dostateczny. Po stronie odwotujgcego zaistniata wola ztozenia oferty
celem uzyskania zamowienia publicznego, a zamawiajgcy powinien uznaé, ze pominiecie
okresu udzielonej gwarancji jakosci w Formularzu ofertowym jest uchybieniem formalnym.
W zaistniatym stanie faktycznym nie ma podstaw do przyjecia, ze odwotujgcy nie wskazat
okresu udzielonej gwarancji jakosci. W przypadku odmiennej interpretacji Krajowej Izby
Odwotawczej, z ostroznosci odwotujacy podniost, ze powyzsze uchybienie formalne mozna
by poprawic¢ w trybie art. 87 ust 2 pkt 1 ewentualnie pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ust. 5 pkt d rozdziatu XIV s.i.w.z., najkrotszy mozliwy okres gwarancji jakosci
wymagany przez zamawiajgcego zostat okreslony obligatoryjnie dla kazdego z zadan
w opisie przedmiotu zamowienia. Zgodnie z pkt 3 ust. 5 rozdziatu Ill s.i.w.z. (opis przedmiotu

zamoéwienia), okres gwarancji przedmiotu zamowienia nie moze byc¢ krotszy niz 36 miesiecy.
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Zdaniem odwotujgcego, pominiecie przez niego w formularzu ofertowym okresu gwarancji
jakosci na przedmiot zaméwienia nie byto sprzeczne z s.iw.z., poniewaz byto
w rzeczywistosci przyjeciem warunkéw zamawiajgcego, poprzez wskazanie tego okresu we
wzorze umowy. W zwigzku z powyzszym nie zaistniata przestanka odrzucenia oferty,
poniewaz tres¢ oferty odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
a jedynie przyznania 0 punktéw w kryterium okres gwaranciji.

Ponadto zamawiajgcy moégt dokona¢ czynnosci poprawienia oferty bez udziatu w tej
czynnosci odwotujgcego, ktéry w swojej ofercie zadeklarowat wyraznie, iz wykona
zamoéwienie bedace przedmiotem postepowania i zawrze umowe na warunkach okreslonych
we wzorze umowy. Nie dokonujac poprawienia omytki w ofercie, zamawiajgcy naruszyt
przepisy art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i przeprowadzit
postepowanie w spos6b niezapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a takze réwnego
traktowania wykonawcow, przez co naruszyt rowniez przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem Izby, ,Instytucja przewidziana w art. 87 ust 2 Pzp stuzy udzieleniu
zamoéwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac¢ sytuacie,
w ktérych z powodu nieistotnych omytek, odrzucane bytyby oferty gwarantujgce realizacje
zamoOwienia zgodnie z siwz" (wyrok KIO z dnia 2 wrzesnia 2011 r., Sygn. akt KIO 1818/11).
W powotanym wyroku Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze podanie krotszego okresu
obowigzywania gwarancji jakosci niz wymagany w s.i.w.z. na przedmiot zaméwienia jest
"inng oczywistg omytkg". Bez watpienia zatem pominieciem okresu gwarancyjnego przez
odwotujgcego w Formularzu ofertowym nie mozna zakwalifikowaé inaczej jak do drobnych
formalnych pomytek, ktére mogtyby by¢ réwniez sprostowane przez zamawiajgcego.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze o ile podanie okresu gwarancyjnego innego od wskazanego
w s..w.z. mozna bytoby potraktowac, jako oswiadczenie sprzeczne z wymaganiami
zamawiajgcego, o tyle nie zawarcie okresu gwarancji jakosci na przedmiot zamowienia
w obrocie profesjonalnym nie moze byc traktowane inaczej niz akceptacja minimalnych
warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego.

W zaistniatym stanie faktycznym, zdaniem odwotujgcego doszto rowniez do naruszenia
obowigzku wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Uznanie, ze pominiecie w formularzu ofertowym terminu gwarancji powinno
ewentualnie skutkowa¢ wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy zaniechat jednak
tej czynnosci, co spowodowato odrzucenie oferty, ktora byta najkorzystniejsza.

Zgodnie ze stanowiskiem Izby ,zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze
zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami, o ktdérych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu,

zmierzajgcymi do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej



potrzeby wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tre$ci” (w wyroku z 5 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 959/09, wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11).
Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci, co do gwarancji pomimo podania jej okresu
w zatgczonym zaakceptowanym przez odwotujgcego wzorze umowy, winien zastosowac
dobrodziejstwo instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem zamawiajgcy nie
tylko zaniechat procedury poprawienia omytki, ale i wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, skutkiem czego doszto do wyboru mniej korzystnej oferty i znaczacego

utrudnienia uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
o odrzucenie odwotania, a w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku, wniést o oddalenie
odwotania.

Odnoszac sie merytorycznie do tresci postawionych zarzutdw zamawiajgcy podniost, ze
parametr dtugosci okresu gwarancji stanowit element o$wiadczenia woli wykonawcy, ktory
zgodnie z wyraznym brzmieniem rozdzialu 14 pkt 5 ppkt d s.iw.z. miat by¢ podany
w formularzu ofertowym. Taki wymog postawiony byt wobec wszystkich wykonawcow, ktorzy
sg podmiotami profesjonalnymi i powinny dokonywa¢ czynnosci w ramach obrotu
gospodarczego z dochowaniem nalezytej starannosci. Pominiecie tego elementu
o$wiadczenia woli wykonawcy spowodowato niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego z s.i.w.z., co
musiato skutkowac¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy zobowigzany jest do réwnego
traktowania wykonawcéw, a uzupetnienie oferty odwotujgcego o oferowany okres gwarancji
z pewnoscig stanowitoby naruszenie zasady wskazanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wskazat, ze nie uznaje argumentu, iz taki sposob postepowania swiadczy
o nadmiernym formalizmie czynnosci zamawiajacego. Formalizm postepowania oczywiscie
nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy zachowaniu zgodnosci z prawem i poprawnosci
procedury w zakresie udzielania zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy podkreslit, ze
formularz ofertowy skonstruowany =zostat w sposob nieskomplikowany, czytelny
i niewymagajacy od wykonawcédw nadmiernego wysitku w jego wypetieniu. Analiza
formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego jak i wszystkich pozostatych
dokumentow ofertowych prowadzita do wniosku, iz odwotujgcy wypetit formularz w sposéb
niedbaty bez przywigzania uwagi do najbardziej istotnych jego elementdw.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym pominat nie tylko oswiadczenie w zakresie diugosci
okresu gwarancyjnego, ale i w zakresie sktadnikow wyliczenia wartosci robét, ktére byty
wymagane przez pkt 5 ppkt ¢ rozdziatu 14 s.iw.z. Zamawiajacy podkreslit, Ze zgodnie
z oswiadczeniem odwotujgcego, zawartym w pkt 13 formularza ofertowego, integralng czesc
jego oferty stanowig jedynie: zaswiadczenie ZUS, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej, zaswiadczenie Urzedu Skarbowego, polisa OC oraz 2 szt.
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wadium. Zaden inny dokument, a w szczegdélnosci projekt umowy, na kitéry obecnie
odwotujgcy sie powotuje, nie zostat wskazany, jako integralna czes¢ formularza ofertowego,
zatem odwotujgcy nie ma podstaw do kwestionowania tego, ze zamawiajacy nie brat pod
uwage dopiskéw poczynionych na tym projekcie przez odwotujgcego. Zamawiajgcy nie miat
zadnych podstaw do tego, by bra¢ pod uwage naniesienia na projekt umowy, ktéry nie zostat
nawet przez odwotujgcego podpisany. Wbrew temu, co twierdzi odwotujgcy, nie ma podstaw
w prawie zamdwien publicznych do tak szerokiego wyktadania pojecia oswiadczenia woli jak
zostato to przedstawione w odwotaniu. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
ma charakter sformalizowany i kazdy z wykonawcow ubiegajacych sie o zamoéwienia
publiczne musi respektowac formalizm tego postepowania w celu zachowania réwnych regut
udziatu w procedurze.

Zdaniem zamawiajgcego, nie ma zadnych uzasadnionych podstaw twierdzenie
odwotujgcego, iz zasadnym byto zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp. Aby
mozna byto méwi¢ o oczywistej omyice pisarskiej, twierdzenie o jej zaistnieniu musi byé
odniesione do tresci istniejgcej w tresci oferty. W przypadku oferty odwotujgcego mamy
natomiast do czynienia z brakiem okreslonej tresci, a w takim przypadku nie mogta wystgpi¢
omytka z uwagi na brak jej przedmiotu. Odnosnie natomiast pozostatych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z. odwotujgcy pomija fakt, iz przepis wymaga, by
ich poprawienie nie powodowato istotnych zmian w tresci oferty. Uzupetnienie przez
zamawiajgcego tresci oferty odwotujgcego o okres gwarancji, ktory jednoczesnie stanowit
jedno z kryteriow oceny ofert bez watpienia spowodowatoby istotna zmiane w tresci tej
oferty.

Zamawiajgcy podnidst dodatkowo, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba
uwzglednia odwotanie, jesli uwzglednienie zarzutow postawionych w odwotaniu bedzie
prowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwotujgcego.
W przedmiotowej sprawie nawet, gdyby Izba uwzglednita zarzuty odwotania oferta
odwotujgcego nie bedzie mogta zosta¢ wybrana z uwagi na tresé¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp. Zamawiajacy podkreslit, ze pan J. R., zlozyt w postepowaniu wadium w postaci
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty, ktéra wskazuje jedynie jego jako uczestnika
przedmiotowego postepowania i nie odnosi sie do udziatu tego wykonawcy w postepowaniu
wraz z innymi podmiotami. Tym samym wadium to mozna uznac za skutecznie wniesione
jedynie o tyle, o ile pan J. R. wystepuje w postepowaniu samodzielnie. Skoro jednak, jak
wynika z wniesionego odwofania wykonawcg w postepowaniu ma by¢ konsorcjum, to oferta
tego konsorcjum nie zostata zabezpieczona wadium, a wobec tego podlegatoby ono
wykluczeniu z postepowania, co réwnatoby sie niemozliwosci wyboru oferty tego
konsorcjum, jako najkorzystniejszej i w konsekwencji brakowi wptywu uwzglednienia

odwotania na wynik postepowania.



Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
|zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Izba podkresla, ze przedmiotem rozpoznania mogg by¢ tylko i wytgcznie zarzuty
wskazane w odwotaniu — art. 192 ust. 7 ustawy Pzp i tylko w tym zakresie |zba jest wtadna
rozstrzygng¢ przedmiotowe odwotanie.

Tym samym Izba rozpoznata zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W Swietle tego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

W ocenie Izby zamawiajagcy bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego uznajac, iz jej tresé
sprzeczna jest z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, albowiem
z catoksztattu tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego zamawiajgcy byt w stanie ustali¢ jaki
okres gwarancji odwotujgcy zaoferowat w swojej ofercie, a tym samym zamawiajacy miat
mozliwo$¢ dokonania oceny oferty réwniez w zakresie kryterium gwaranciji.

Zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcédw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W Swietle
art. 65 § 1 KC oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej, odbiorca oswiadczenia woli
(zamawiajgcy) moze skutecznie powotywac sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy,
gdy kazdy uczestnik obrotu, znajdujgcy sie w analogicznej do niego sytuacji,
a w szczego6lnosci dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu i
okolicznosciach jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1965/09). Zaakceptowanie przez

odwotujgcego warunkéw wskazanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
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wzorcu umowy nakazuje uznaé, iz odwotujgcy zobligowat sie do spetnienia wszystkich
wymagan zamawiajgcego - takze dotyczacych minimalnego okresu gwarancji.

Izba za nieuzasadnione uznata stanowisko zamawiajgcego, iz tre$¢ wzoru umowy nie
moze stanowi¢ podstawy do oceny oferty, a w szczegdlnosci, ze informacje tam
przedstawione przez odwotujgcego — oswiadczenia woli, nie mogg stanowi¢ podstawy do
oceny oferty.

Izba stoi na stanowisku, ze przy ocenie oferty zamawiajgcy zobowigzany jest do
dokonania oceny catoksztattu oferty ze wszystkimi tego konsekwencjami zaréwno
pozytywnymi jak i negatywnymi. Dlatego tez ocena oferta musi dotyczy¢ kazdego dokumentu
zatgczonego do niego, bez wzgledu na to, czy zostat on wymieniony w spisie zatacznikéw do
niej czy tez nie. Istotne jest bowiem ustalenie ostatecznej tresci merytorycznej oferty poprzez
dokonanie wykfadni oswiadczenia woli opartej na kazdym zachowaniu wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy w formularzu ofertowym pomingt, poprzez
nie wpisanie w wyznaczonym przez zamawiajgcego miejscu okresu gwarancji, jaki oferuje
dla przedmiotu oferty. Odwotujgcy do oferty zatgczyt wymagany przez zamawiajacego
podpisany i parafowany wzér umowy, w kiérym wypemhit informacje w zakresie okresu
gwarancji — wpisujgc 36 miesiecy.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy miat prawo, a wrecz obowigzek dokonania poprawy
omytki, o ktorej stanowi przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez wpisanie
w formularzu ofertowym 36 miesiecy i stosowne zawiadomienie wykonawcy, albowiem
poprawienie niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, gdyz informacja o okresie gwarancji jest znana,
nie wymaga wyjasnienia, nie spowoduje rowniez wykreowania nowych nieznanych wczesniej
tresci oferty odwotujgcego. Nie uchybi réwniez zasadzie réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji okreslonej przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotania, gdyz oferta odwotujgcego zawiera szereg innych btedéw
dyskwalifikujgcych oferte, a tym samym pozostaje bez wptywu na wynik postepowania,
albowiem zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego powotat tylko jedng
okolicznos¢ i tylko ta okolicznos¢ stanowita podstawe do wniesienia odwotania,
a w konsekwenciji tylko ta jedna okoliczno$c¢ byta przedmiotem rozpoznania przez Izbe.

Szczegolna doktadnos¢ i fachowos¢ po stronie zamawiajacego winna charakteryzowac
sie zachowaniem pewnym i jednoznacznym, polegajgcym na tym, iz zamawiajacy
w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu jego oferty winien wykaza¢ wszystkie
okolicznosci dyskwalifikujgce wykonawce i/lub jego oferte. Powotywanie, na etapie rozprawy
nowych podstaw prawnych i faktycznych do wykluczenia wykonawcy, odrzucenia jego oferty
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nie moga by¢ brane przez Izbe pod rozwage, gdyz czynnosci zamawiajgcego w tym zakresie
beda stanowity nowg podstawe do ewentualnego wniesienia srodkoéw ochrony prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

dotyczace wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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