Sygn. akt KIO/UZP 313/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marcina Wnorowskiego prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
-RATOWNIK M. Wnorowski”, 02-606 Warszawa, ul. Ody nAca 55/10 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lu bartowie,
21-100 Lubartéw, ul. Cicha 14 protestu z dnia 29 stycznia 2010 r.

przy udziale Emergency Medical System Poland Spoétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cia, 20-554 Lublin, ul. Utanéw 7 zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Marcina Wnorowskiego prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ,RATOWNIK M. Wnorowski”, 02-606 Warszawa, ul. Ody nAca
55/10 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Marcina Wnorowskiego

prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm q ,RATOWNIK M.
Whnorowski”, 02-606 Warszawa, ul. Ody nca 55/10

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Marcina Wnorowskiego prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,RATOWNIK M. Wnorowski”, 02-606
Warszawa, ul. Ody nca 55/10



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lubartowie, 21-
100 Cicha 14 prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe 4
ambulansow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami),
zwanej dalej ustawag Pzp.

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku wykonawca Marcin Wnorowski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,RATOWNIK M. Wnorowski”, 02-606 Warszawa, ul.
Odynca 55/10 wnidst protest na czynnosci zamawiajgcego, tj. niezgodny z art. 7 ustawy Pzp
uniemozliwiajacy uczciwg konkurencje opis przedmiotu zamowienia.

W opinii protestujgcego zamawiajgcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie przedmiotu zamdwienia w
sposob uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencije,

3) art. 30 ust. 1 i 6 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zamoOwienia za
pomocg nieobiektywnych i ograniczajgcych uczciwg konkurencje funkcjonalnosci, a nie za
pomocg cech technicznych i jakosciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm
przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.

Protestujacy wniést o dokonanie zmian postanowien siwz w taki sposob, by nie
ograniczaty one uczciwej konkurencji i nie wskazywaty posrednio na produkty konkretnych

producentow.

Zamawiajgcy oddalit protest wykonawcy, ktéry ztozyt odwotanie od rozstrzygniecia

protestu. W odwotaniu podtrzymat zarzuty argumenty i wnioski wyrazone w protescie.

Do postepowania toczacego sie po stronie odwotania po stronie zamawiajgcego
skutecznie przystgpit wykonawca Emergency Medical System Poland Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 20-554 Lublin, ul. Utanéw 7.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2010 roku odwotujacy sie cofnat zarzuty II, I, IX i
XVIII odwotania oraz sprecyzowal, iz zarzut XX odwotanie, ktéry nie byt zawarty w protescie,

jest tylko stanowiskiem odwotujacego sie, a nie odrebnym zarzutem.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w szczegdlno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a tak Ze bior ac pod uwag e wyja $nienia i
stanowiska stron zio zone podczas rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustal ita i

zwazyta, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes prawny w
uzyskaniu zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej na

podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Dot. zarzutu | odwotania:

Odwotujacy sie wnidst o zmiane dlugosci przedzialu medycznego z wymaganego
przez zamawiajgcego 3,25 m na 3,1 m podnoszac, ze zamawiajacy preferuje ambulanse

okreslonego producenta.

Z powyzszym argumentem nie mozna sie zgodzi¢. Przepis art. 29 ust. 1 nakfada na
zamawiajgcego obowigzek opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W mys| ust.
2 przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory maégtby utrudni¢ uczciwg
konkurencje.

Fakt okreslenia przez zamawiajgcego minimalnej dlugosci przedzialu medycznego w
zadnej mierze nie pozostaje w sprzecznosci ze wskazanymi wyzej przepisami. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie z tym, ze preferuje pojazd okreslonego producenta. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, ze ambulanse o minimalnej dlugosci przedzialu medycznego 3,25 m
produkowane sg tylko przez jeden podmiot, a jezeli odwotujacy sie utrzymuje, ze tak wlasnie
jest, winien byt na te okolicznos¢ przedstawi¢ dowody.

Odwotujacy sie zgtosit jeden wniosek dowodowy w postaci dwéch ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. Wniosek zostat zgtoszony na okolicznosé wykazania, ze opis
przedmiotu zamoéwienia wskazywat na samochdd marki Volkswagen Crafter z konkretnym
wyposazeniem. Taki bowiem samochdd zostat zaoferowany przez dwoch wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu.

Izba oddalita zgtoszony wniosek dowodowy uznajac, ze za pomocg tego dowodu
mozna wykazac co najwyzej, iz postawione warunki spetnia ambulans Volkswagen Crafter z

zaoferowanym wyposazeniem, ale z calg pewnoscig nie mozna udowodni¢, iz samochody



innych producentéw wymogdw takich nie spetniajg. Brak w niniejszym postepowaniu ofert na
inne produkty nie oznacza, ze produkty takie nie istnieja.

Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit katalogi innych producentéw, z ktérych
wynika, iz postawiony przez zamawiajgcego wymog dotyczacy ditugosci przedziatu
medycznego spetniajg pojazdy innych marek (np. Mercedes, Opel). Zatem zarzut

preferowania jednego konkretnego producenta nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Dot. zarzutu 1V i V odwotania:

Odwotujacy sie wniést o zmiane zapisu: ,Silnik 0 mocy min. 160 KM” na ,Silnik o
mocy min. 145 KM” oraz o zmiane zapisu: ,Moment obrotowy min. 350 Nm” na ,Moment
obrotowy min. 320 Nm”. Jako uzasadnienie podniést, ze wlasciwa dla ambulanséw norma
PN EN 1789 w pkt 4.2.1 wprowadza jedynie wymdg odpowiednich przyspieszen dla
ambulansu: ,ambulans drogowy obcigzony do dopuszczalnej masy brutto powinien méc
przyspiesza¢ od 0 do 80 km w czasie 35 sek.”. W ocenie odwolujgcego sie warunek ten
spetnia samochdd z silnikiem o mocy 145 KM oraz z momentem obrotowym min. 320 Nm.
Odwolujacy sie podnidst, iz wymogi zamawiajgcego sg hiezasadne i preferujg konkretne

rozwigzania technologiczne utrudniajgc konkurencije.

Rozpoznajac powyzsze zarzuty wskaza¢ nalezy, iz wielkosci okreslajgce moc oraz
moment obrotowy silnika nie sg rozwigzaniami technologicznymi, ale jedynie parametrami
kazdego silnika w kazdym samochodzie. Zamawiajacy okreslit te parametry w sposob
wskazany wyzej, uznajac, ze ambulans o silniku, ktére spetnia minimalne wymogi, bedzie
odpowiadat jego potrzebom. W ocenie Izby parametrow tych w zaden spos6b nie mozna
uzna¢ za nadmiernie wygorowane i utrudniajagce uczciwg konkurencje. Fakt, ze nie kazdy
samochdd spetnia oznaczone wymogi nie oznacza, ze zasady uczciwej konkurencji bedg
dochowane, w sytuacji, gdy na rynku istnieje szereg marek i modeli samochoddw
spetniajgcych postawione warunki. Nalezy réwniez zaznaczyc, iz odwotujacy sie twierdzac, iz
okreslony przez norme PN EN 1789 wymoOg odpowiedniego przyspieszenia ambulansu
spetnia rowniez samochdd z silnikiem o parametrach zadanych przez odwotlujgcego sie, nie
przedstawit zadnego dowodu na wykazanie tej okolicznosci. Parametry silnika i ich wplyw na
osiggi obcigzonego ambulansu nie nalezg do faktdéw powszechnie znanych, zas wobec
braku jakiegokolwiek dowodu na te okolicznos¢ Izba nie miala podstaw do weryfikacji

zasadnosci zarzutu.

Dot. zarzutu Nr VI odwotania:




Odwotujacy sie wniost o wykreslenie postanowienia: ,Uklad wspomagania ruszania
typu hill assistant lub réwnowazny” stwierdzajac, ze rozwigzanie opisane przez
zamawiajgcego jednoznacznie wskazuje na pojazd z postaci Volkswagen Crafter. Wymédg
ten rozpatrywany tacznie z innymi oprotestowanymi uniemozliwia zaoferowanie innego
pojazdu bazowego jak ww. Pojecie ,hill assistant” jest nazwg chroniong prawami koncernu
Volkswagen i nie ma na rynku rozwigzania réwnowaznego zadanemu, szczegOlnie, ze
zamawiajacy zaniechat obowigzku opisania pojecia réwnowaznosci i nie wskazatl, jakie

rozwigzanie za takowe uzna.

Zarzut i zwigzane z nim zagdanie nie zaslugujg na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na tre$¢ art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdéwienia i
Zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszag wyrazy ,lub rownowazne”.

Uzyty w cytowanym wyzej przepisie zwrot ,lub réwnowazne” oznacza mozliwosé
uzyskania efektu zalozonego przez zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan
technicznych poprzez dopuszczenie ofert opartych na rownowaznych ustaleniach.
Zamawiajgcy uczynit zadoS¢ obowigzkowi wynikajagcemu z przepisu i wskazujgc konkretne
rozwigzanie techniczne (,hill assistant”) dopuscit mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan

réwnowaznych.

LHill assistant” jest to system wspomagania ruszania pod gore polegajacy ha
krétkotrwatym utrzymywaniu cisnienia w uktadzie hamulcowym. Aktualnie stosowany jest w
pojazdach wielu marek. Toyota, Nissan, Honda, Peugeot czy Skoda to tylko kilka sposrod
wielu innych producentow samochodow, ktérzy uktad ten montujg w swoich samochodach i
sg to fakty ogolnie wiadome, nie wymagajac wiadomosci specjalnych. Odwotujacy sie
podnosit co prawda, ze pojecie ,hill assistant” jest zastrzezone dla marki Volkswagen, lecz
stwierdzenie to jest gofostowne i nie poparte zadnym dowodem. Przyjmujgc nawet, ze
zastosowano w opisie wskazanie producenta w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp,
zastosowanie przez zamawiajacego zwrotu lub réwnowazny” oznacza dopuszczenie
rozwigzania spetniajgcego omawiany warunek, stosowanego przez innych producentéw. Na
rynku rozwigzanie to znane jest pod wieloma pojeciami. Oprécz spornego ,hill assistant”
wystepuja rowniez nazwy: ,hill assist”, ,hill holder”, ,hill hold control” i inne. Okolicznos¢, ze
nie wszyscy producenci stosujg opisang technologie nie oznacza samo Ww sobie

nieuzasadnionego rzeczowo ograniczania dostepu do zamowienia. Natomiast zarzut braku



opisania przez zamawiajgcego pojecia réwnowaznosci jest o tyle nieuzasadniony, iz
dziatanie systemu ruszania pod gore, bez wzgledu na jego nazwe, podlega jednakowym
zasadom, ktore powinny by¢é znane wszystkim podmiotom zajmujacym sie zawodowo

dostarczaniem tego typu pojazddw, w tym rowniez odwotujacemu sie.

Dot. zarzutu VIl i XI odwotania:

Odwotujacy sie wnidst o wykreslenie postanowienia: ,Zawieszenie posiadajgce
stabilizator obu osi. Zawieszenie przednie i tylne wzmocnione zapewniajgce odpowiedni
komfort transportu pacjenta (opisaC oferowane rozwigzanie) lub zawieszenie
hydropneumatyczne”. Odwolujacy sie podnidst, iz skoro zamawiajacy w siwz wprowadzit
wymog: ,zawieszenie gwarantujgce dobrg przyczepnos¢ kot do nawierzchni, stabilnos¢ w
trudnym terenie oraz odpowiedni komfort transportu chorego” to wymoég drazkéw
stabilizacyjnych obu osi ma jedynie na celu utrudnianie konkurencji, gdyz takie rozwigzanie
jest stosowane zazwyczaj przy napedzie tylnym, ktéry posiada Volkswagen Crafter.
Samochdd z takim napedem przy pokonywaniu zakretéw niebezpiecznie sie wychyla i trzeba
go stabilizowa¢ za pomocg drgzkéw osi tylnej. Przy napedzie przednim takie zjawisko nie
wystepuje i w wiekszosci producenci nie stosujg stabilizacji osi tylnej, gdyz jest
konstrukcyjnie niepotrzebna. Zamawiajacy stawia sie w roli konstruktora narzucajgc sposéb
stabilizacji samochodu, z czego wynika, ze interesuje go jedynie pojazd z napedem na 0$
tylng. Specyfikacja dopuszcza inne rozwigzanie konstrukcyjne, lecz jest ono stosowane tylko
i wylgcznie w samochodach osobowych marki Citroen. W samochodach typu furgon, a taki
jest wymagany, zawieszenie hydropneumatyczne w ogdle nie wystepuje. W ocenie
odwotujgcego sie wymaog jest niezasadny, preferuje konkretne rozwigzanie technologiczne

uniemozliwiajgc konkurencje.

Odwotujacy sie wnidst o wykreslenie postanowienia ,2 obrysowa srednica zawracania
max 13,8 m” lub o jego zmiane na: ,2 obrysowa $rednica zawracania” max 14,11 m”.
Podnidst, iz wymaog jest zbyt wygdbrowany i posrednio narusza zasade uczciwej konkurencji
oraz nie zostat nalezycie uzasadniony przez zamawiajgcego. RéOznica pomiedzy tymi
parametrami jest znikoma, a podtrzymywanie dotychczasowego wymogu jest sprzeczne z
zasadg uczciwej konkurencji, gdyz preferuje okreslong grupe pojazdéw. Pierwotnie
wymagana obrysowa $rednica zawracania w potaczeniu z wymogiem dtugosci przedziatu
medycznego min. 3,25 m moze by¢ spetniona tylko przez samochody z napedem tylnym.
Wymaog zamawiajgcego jest niczym nieuzasadniony. Ponadto 31 cm réznicy nie ma wptywu
na mozliwosci zawracania pojazdu. Kierowcy manewrow takich dokonuja poprzez

wielokrotne skrety pojazdu. Manewru jednolitego zawracania pojazdem o srednicy skretu



13,8 m mozna dokonaé tylko na otwartej przestrzeni, a nie na ulicach. Zadna z kategorii ulic
nie pozwala na dokonanie takiego manewru. Réznica 0,5 m ma marginalne znaczenie.
Niezrozumiate tez jest, dlaczego sSrednica ta nie jest mniejsza. Sztywna wielkoS¢ jest
parametrem odcinajagcym konkurencje i preferujgcym okreslonego wykonawce. Norma PN
EN 1789:2008 nie okresla wymogow dotyczacych srednicy zawracania, zatem wymog
okreslajacy jg jako nie mniej niz i nie wiecej niz 13,8 m jest dowodem na naruszenie zasady

uczciwej konkurenciji.

Rozpoznajac wskazane wyzej zarzuty Izba stwierdzita, iz dotyczg wymogdw stricte
technicznych przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy sie stanowiska swojego nie popart
zadnym dowodem, w zwigzku z czym Izba nie zweryfikowata poprawnosci prezentowanego
stanowiska. Zwazy¢ nalezy, iz — zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego — majgcym
zastosowanie w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 14
ustawy Pzp — ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Tymczasem odwotujgcy sie formuluje zarzuty, lecz z braku jakichkolwiek dowoddéw nie
znajdujg one potwierdzenia. Sklad orzekajacy Izby nie ma za$ wiedzy dotyczacej rodzajow
zawieszenia i napeddédw w poszczegdllnych markach i typach samochodéw. Ponadto —
odnoszac sie do wymogu skretu — stwierdzi¢ nalezy, iz — istothie — wykonanie manewru
skretu samochodem na ulicy wymaga Kkilkakrotnych skretéw pojazdu, ale srednica
zawracania ma tu podstawowe znaczenie dla ilosci tych skretow. Zamawiajacy ma prawo
oczekiwac, by zamawiane przez niego pojazdy manewru skrecania dokonywaty sprawnie i
szybko z uwagi na cel, ktéremu stuza. Oczywistym jest zas, iz konieczno$¢ wykonania
mniejszej ilosci skretdw powoduje, iz uzytkowany ambulans porusza sie szybciej. Fakt, ze
odwotujacy sie nie posiada w swojej ofercie pojazdow o wymaganej przez zamawiajgcego
Srednicy zawracania nie oznacza, ze zamawiajacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji,
tym bardziej, ze odwotujacy sie sam przyznal, ze istnieje nie jeden, lecz grupa pojazdow
mogaca spelniaé postawiony wymdg. Swiadcza o tym nastepujace stwierdzenia
odwotujgcego sie wyrazone na str. 6 odwotania: ,zamawiajacy (...) preferuje okreslone
rozwigzania techniczne, ktére w sposéb nieuprawniony faworyzujg okreslong grupe
pojazdéw niektérych producentow oraz zwigzanych z nimi firm zajmujgcych sie ich
zabudowag. (...) Réznica pomiedzy tymi parametrami jest znikoma, a podtrzymywanie
wymogu jest sprzeczne z zasadag uczciwej konkurencji, gdyz preferuje okreslong grupe

pojazdow”.

Dot. zarzutu VIII odwotania:




Odwolujgcy sie wniést o wykreslenie postanowienia: ,Kolumna kierownicy
regulowana w min. jednej ptaszczyznie badz dodanie rozwigzania rownowaznego: ,regulacje
fotela kierowcy np. w 3 ptaszczyznach i dodatkowej regulacji kata oparcia fotela kierowcy”.
Stwierdzit, iz wymodg ten ogranicza konkurencje zamykajgc dostep do zamowienia
wiekszosci producentow. Postanowienie to rozpatrywane tgcznie z innymi oprotestowanymi
uniemozliwia zaoferowanie innego pojazdu bazowego jak Volkswagen Crafter. Norma PN
EN 1789:2008 w pkt 4.4.2 mowi jedynie o regulacji fotela kierowcy. Wymog ten nie zostat
uwzgledniony w SIWZ.

Zarzut oparty jest na gotostownych ogdlnikach. Nie wiadomo, ktérzy producenci nie
majg dostepu do przedmiotowego zaméwienia ani tez ilu ich jest. Stwierdzenie, iz tylko
Volkswagen Crafter spetnia zgdany warunek réwniez nie zostato poparte zadnym dowodem
potwierdzajgcym stusznosé argumentu. Okolicznosé, iz wlasciwa dla ambulanséw norma PN
EN 1789 nie zawiera wymogow dotyczgcych regulacji kolumny kierownicy nie oznacza, iz
zamawiajacy nie moze warunku takiego postawi¢. Odwotujgacy sie nie wykazat takze, iz
zadanie regulacji fotela kierowcy w np. 3 ptaszczyznach i dodatkowej regulacji kata oparcia
fotela kierowcy, o ktére wnosit, spelnia warunki rownowaznosci dla funkcji regulacji

kierownicy.

Dot. zarzutu X i XVI odwotania:

Odwotujacy sie wniést o dodanie postanowienia dotyczacego wymogu regulacii
oparcia w fotelach w pomieszczeniu dla pacjenta oraz dodania wymogu posiadania przez
nosze gtdwne min. 6 uchwytow. Zarzuty te uzasadnit koniecznoscig przestrzegania przez
zamawiajgcego przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy zawartych w Kodeksie pracy i w
przepisach wykonawczych dotyczacych obowigzku stworzenia bezpiecznego i zdrowego

miejsca pracy oraz dopuszczalnych ciezaréw, jakie moga by¢ dzwigane przez pracownika.

Izba stwierdzita, iz zarzut ten jest bezzasadny. Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp srodki
ochrony prawnej przystuguje wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamdwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Zaznaczy¢ nalezy, iz chodzi tu o ustawe Pzp, nie zas o jakakolwiek inng
ustawe, w tym rowniez Kodeks pracy wraz z aktami wykonawczymi do niego. Zarzuty
rozpoznawanego odwotania dotyczg opisu przedmiotu zamowienia, zas regulacje dotyczace
nalezytego dokonania tego opisu zawierajg przepisy art. 29 i nastepne ustawy Pzp.
Rozpoznajac ewentualne nieprawidtowosci zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia

Izba ocenia, czy i w jakim zakresie zostaly naruszone wspomniane przepisy ustawy Pzp.



Ocena, czy opis przedmiotu zamoOwienia nie pozostaje w sprzecznosci z innymi aktami

prawnymi niz ustawa Pzp wraz z jej aktami wykonawczymi lezy poza kognicjg I1zby.

Dot. zarzutu Xll odwotania:

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu, iz nie okreslit DMC, w zwigzku z tym opis

samochodu jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny.

Izba zgodzita sie z argumentacjg zamawiajgcego wyrazong W rozstrzygnieciu
protestu, iz zamawiajgcy nie ma obowigzku podawania wszystkich parametréw pojazdu oraz
ze maksymalna DMC wszystkich pojazdéw wynika z warunkéw technicznych pojazdéw, a w
przypadku konkretnego pojazdu podawana jest przez producenta i wynika z konstrukcji

pojazdu.

Dot. zarzutu XlIl odwotania:

Odwotujacy sie wnidst o wykreslenie postanowienia: ,Laweta pod nosze giéwne z
przesuwem bocznym, wysuwem ha zewnatrz umozliwiajagcym latwe wprowadzenie noszy,
mozliwos¢ ustawienia pozycji Trendelenburga podczas transportu (funkcja sterowana
elektrycznie) — poda¢ marke i model, potwierdzenie wykonanych pozytywnie badan
przecigzeniowych na 10 g — zataczy¢ do oferty” lub o dopuszczenie rozwigzania
rébwnowaznego: ,Laweta pod nosze gtdwne z przesuwem bocznym, wysuwem na zewnatrz
umozliwiajgcym tatwe wprowadzenie noszy, mozliwos¢ ustawienia pozycji Trendelenburga
podczas transportu (funkcja sterowana manualnie) — poda¢ marke i model, potwierdzenie

wykonanych pozytywnie badan przecigzeniowych na 10 g — zatgczy¢ do oferty”.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz pierwotny wymdg zamawiajgcego opisuje lawety firmy
W.A.S. Wietmarsher Polska Sp. z 0.0. mod. WAS HAMI. Lawety ze sterowaniem manualnym
(mechanicznym) sg mniej narazone na usterki z powodu czutych podzespotow
elektronicznych, sg takze lzejsze. W przypadku braku zasilania umozliwiajg w pehi
korzystanie ze wszystkich posiadanych funkcji. Pierwotny wymadg jest zdaniem odwotujgcego

sie niezasadny i wskazuje na rozwigzanie techniczne stosowane przez konkretng firme.

Odwotujacy sie nie wykazat, iz laweta tylko jednej firmy spetnia postawiony warunek.
Brak jest rOwniez podstaw do stwierdzenia, iz laweta z funkcjg sterowang elektrycznie jest
rbwnowazna pod wzgledem zastosowanych rozwigzan lawecie z funkcjg sterowang

manualnie.



Dot. zarzutu X1V odwotania:

Odwotujacy sie wniést o zmiane parametréw deski ortopedycznej dla dorostych z
akcesoriami poprzez zastapienie wymogu: ,,dtugos¢ minimum 185 cm” na: ,,dtugos¢ min. 183
cm oraz o parametrach wytrzymatosciowych zgodnych z wymaganiami normy PN EN 1865.
Stwierdzit, ze catosciowe wymogi co do deski ortopedycznej spetnia tylko deska RescuePad
model 4071204001. Odwotujacy sie oferuje natomiast rozwigzanie zapewniajgce peine
bezpieczenstwo transportu pacjenta na noszach, parametry w tym ugiecie oraz dtugosc
wiasciwg i zgodng z wymaganiami normy PN-1865 dla deski ortopedycznej dla dorostych .
Zgodnie z cytowang norma pkt 4.7.1 dlugos¢ deski ortopedycznej nie moze by¢é mniejsza niz
183 cm. Wprowadzenie wymogu min. 185 cm uniemozliwia zaoferowanie urzadzenia
zgodnego z wymaganiami normy, a réznica 2 cm przy diugosci powyzej 180 cm nie odgrywa
zadnego znaczenia merytorycznego i moze by¢ traktowana wytgcznie jako naruszenie zasad

uczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, iz zgodnie z normg EN 1865:1999 dlugos¢ uzytkowa deski
ortopedycznej powinna by¢é nie mniejsza niz 1830 mm i nie wieksza niz 1980 mm.
Zamawiajacy okreslajac dlugos¢ deski na minimum 185 cm nie przekroczyt warunku
okreslonego w normie. Odwotujacy sie nie wskazat zas innych parametréw deski, ktore

uzasadniatyby zarzut spetnienia tych wymogow wytgcznie przez jednego producenta.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, iz jezeli mozliwy jest opisu przedmiotu zamoéwienia
z zastosowaniem Polskich Norm, o ktérych mowa w art. 30 ustawy Pzp, zamawiajacy nie
moze opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposéb sprzeczny z wiasciwymi normami. Przepis
ten nie zawiera natomiast obowigzku postugiwania sie normami w opisie przedmiotu
zamoéwienia ani nie wymaga, by opis przedmiotu zamowienia Scisle odpowiadat tresci
wiasciwe] normy. Izba podziela w tym wzgledzie poglad zaprezentowany w wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 23 marca 2005 roku sygn. akt UZP/Z0/0-494/05, gdzie stwierdzono, ze uzyte
przez ustawodawce (w art. 30 ust. 1) wyrazenie ,przy przestrzeganiu” sugeruje pomocniczy
charakter ww. norm, pewne warunki minimalne Ilub maksymalne, ktorym przedmiot
zamdwienia powinien odpowiadaé. Pojecia tego nie mozna natomiast utozsamia¢ z
dokonywaniem opisu przedmiotu zaméwienia scisle za pomocg tych norm”. Podobne
stanowisko zajat Zespot Arbitréw w wyrokach z dnia 29 sierpnia 2005 roku (sygn. akt
UZP/Z0/0-2336/05 oraz UZP/Z0O/0-2337/05) stwierdzajac m.in., ze zamawiajacy nie musi

opisywac przedmiotu zamdwienia w sposéb literalnie odpowiadajacy wtasciwej normie, moze



zaostrzy¢ swe wymagania lub opisa¢ je odmiennie od literalnych sformutowan normy, jezeli

nie naruszy w ten sposoéb jej zasadniczych postanowien.

Dot. zarzutu XV odwotania:

Odwotujacy sie wnidst o zmiane postanowienia: ,wyposazony w 4 duze kotka
transportowe o Srednicy min. 17 cm, minimum dwa wyposazone w hamulce” na:
~wyposazony w 4 duze koétka transportowe o $r. min. 10 cm, minimum dwa wyposazone w
hamulce”. Stwierdzit, ze zgodnie z normg PN EN 1865 kotka transportowe charakteryzujg sie
$rednicg min. 10 cm. Wymdg zamawiajacego preferuje jednego producenta, ktory posiada

asortyment z kétkami wiekszymi od wymaganych.
Co do zgodnosci postawionego wymogu z normg 1868 lzba podtrzymuje w pelni
stanowisko wyrazone przy rozpoznawaniu poprzedniego zarzutu. Ponadto odwotujacy sie

nie udowodnit, iz postawiony przez zamawiajgcego warunek spetnia tylko jeden producent.

Dot. zarzutu XVII odwotania:

Odwotujacy sie wnidst o zmiane postanowienia co do deski ortopedycznej dla
dorostych: ,odporna na urazy mechaniczne, niskie i wysokie temperatury (min. -25C do min.
+65C) i substancje ropopochodne” na: ,odporna na urazy mechaniczne, niskie i wysokie
temperatury (w zakresie wymaganym przez PN EN 1865) i substancje ropopochodne”.

Podniost, iz norma wymaga odpornosci na temperature min. -30C i min. +70<C.

Izba, uznajac zarzut ten za niezasadny, podtrzymuje stanowisko wyrazone przy

rozpoznaniu zarzutu XIV i XV odwotania

Wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw odwotania nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



