Sygn. akt: KIO 81/16

WYROK
z dnia 4 lutego 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2016 r. przez wykonawce Fabryke Mebli
Biurowych MARO Sp. z o0.0. z siedzibg w Komornikach, ul. Fabianowska 100,
62-052 Komorniki w  postepowaniu  prowadzonym przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancin — Jeziorna, ul. Warszawska 165,
05-520 Konstancin - Jeziorna

przy udziale wykonawcy Nowy Styl Sp. z o0.0. z siedzibg w Krosnie, ul. Puzaka 49,
38-400 Krosno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 81/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Fabryke Mebli Biurowych MARO Sp. z o.0.
z siedzibg w Komornikach, ul. Fabianowska 100, 62-052 Komorniki i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Fabryke Mebli Biurowych MARO Sp. z o0.0. z siedzibg w Komornikach,
ul. Fabianowska 100, 62-052 Komorniki tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 81/16
Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadza, w
trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonanie,
dostawe, montaz i serwis mebli biurowych, magazynowych, specjalistycznych na potrzeby
GK PSE”".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2015 r., nr 2015/S 216-394918.

W dniu 12 stycznia 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Fabryke Mebli Biurowych MARO Sp. z 0.0. z siedzibg w Komornikach, zwanego
dalej ,odwotujacym”, o wyborze oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie,
zwanego dalej ,wykonawcag Nowy Styl Sp. z 0.0.”, jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 22 stycznia 2016 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 22 stycznia
2016 r.) wobec czynnosci podjetych w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, ktdre to naruszenie miato wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
zwang dalej ,SIWZ”;

3. art. 90 ust. 1 w zwigzku 89 ust. 1 pkt.4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
zwrocenia sie o0 udzielenie wyjasnien w sprawie ztozenia oferty z razaco niskg cena,
w w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z o.0.,
ktora zawiera razaco niska cene;

4. art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust.| pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o =zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

5. art. 26 ust. 3 oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez de facto dwukrotne wezwanie do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego;

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;



7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza sposrdd ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

wykluczenia wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0.;

odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Nowy Styl Sp. z 0.0.;
dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej;

I A

oraz zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawdziwych informaciji, iz oferta wykonawcy
Nowy Styl Sp. z o.0. zawiera nieprawdziwe informacje dotyczace zaoferowanego
przedmiotu, tj.: wieszaka. Jak bowiem wynika z przedstawionych przez tego wykonawce
wraz z ofertg rysunkéw, zdje¢ oraz nazwy mebla umieszczonej pod zdjeciami wieszaka na
str. 17 oferty wykonawca ten zaoferowat wieszak ARIZONA, kitory wystepuje takze w
ogélnodostepnych katalogach wykonawcy. W opisie konstrukcji i budowy natomiast
wykonawca zamiast opisa¢ zaoferowany produkt zgodnie z prawdg i przedstawionymi
wizualizacjami, przepisat wymagania zamawiajacego zawarte w pkt. 15 zatgcznika nr 1 do
SIWZ, modyfikujgc jedynie wymiar w zakresie wysokosci wieszaka, srednicy profilu oraz
ilosci ramion. Podany opis konstrukcji i budowy jest nieprawdziwy w stosunku do
zaoferowanego wieszaka ARIZONA w zakresie dotyczacym ksztattu podstawy wieszaka,
wykonania konstrukcji ramy wieszaka oraz ilosci ramion metalowych i miejsc na
zawieszenie odziezy.

Odwotujgcy podniost takze, iz oferta wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. zawiera
nieprawdziwe informacje dotyczgce dokumentow sktadanych na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy spetniajg wymogi zamawiajgcego tj.: co do poswiadczenia higienicznosci
E1. Wykonawca Nowy Styl sp. z 0.0. do oferty zatgczyt dokument potwierdzajacy, ze w
pierwszym potroczu 2013 roku przeprowadzana byta regularna kontrola ptyty wskazanej w
zatgczonym dokumencie. Z dalszej czesci dokumentu wynika jednak, iz poswiadczenie, co
prawda potwierdza certyfikacje E1 nr 508, ale stanowi jedynie czes¢ raportu kontrolnego. W
zatgczonym dokumencie jest takze wskazanie, ze biezacy nadz6r zewnetrzny musi byc¢
prowadzony dwa razy w roku. W zwigzku z powyzszym, wielokrotne oswiadczenie

wykonawcy o rzekomym dotgczeniu do danej pozycji aktualnego atestu potwierdzajgcego



klase higienicznosci E1 jest nieprawdziwe, gdyz zatgczone do oferty potwierdzenie klasy
higienicznosci E1 jest niekompletne i nieaktualne na dzien sktadania ofert

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z
0.0. z trescig SIWZ odwotujgcy podniodst, iz:

1) wieszak

Wykonawca Nowy Styl sp. z 0.0. w zatgczeniu do oferty ztozyt ,karte katalogowg"
oferowanego produktu o nazwie ARIZONA. Z zamieszczonych w Kkarcie katalogowe;j
informacji w postaci graficznej wynika, ze zaoferowany wieszak nie spetnia wymogéw
zamawiajgcego zawartych w SIWZ, a niezgodnos¢ w tym zakresie polega na tym, ze
zaoferowany wieszak:

- posiada podstawe w postaci czterech ndg (rysunki i zdjecia w ofercie, karta katalogowa)
zamiast wymaganej podstawy w ksztatcie okregu,

- gbra wieszaka nie stanowi wymaganej konstrukcji spawanej - konstrukcja géry wieszaka
ARIZONA jest skrecana,

- zadne z elementéw zaoferowanego wieszaka nie spetnia opisanych parametrow, tj. nie
posiada dwoch zakonczen jedno na gérze drugie na dole konstrukcji (zgodnie z wymogami
zamawiajgcego nalezato zaoferowa¢ wieszak z min. 6 odpowiednio wyprofilowanymi
ramionami, ktére przy zachowaniu opisanej konstrukcji utworzg min. 12 miejsc na
zawieszenie odziezy).

Fakt niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajgcego potwierdza takze
pismo zamawiajgcego wystosowane do wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. w dniu 21 grudnia
2015 r., w ktéorym zamawiajgcy wzywat tego wykonawce do ,ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia oferty w ponizszym zakresie: (...) Pozycja 15: WIESZAK brak podstawy w
ksztatcie okregu. Rysunek przedstawiony przez Panstwa jest niezgodny z opisem, prosimy o
wyjasnienie rozbieznosci". Wykonawca odpowiadajgc na to wezwanie, w wyznaczonym
terminie, tj. do dnia 28 grudnia 2015 r. do godziny 12:00, nie ztozyt stosownych wyjasnien. Z
uzyskanych od zamawiajgcego kopii dokumentow wynika, ze pismo wykonawcy zawierajgce
~Wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty" wptyneto do zamawiajgcego w dniu 29 grudnia
2015 r. Jednak pomimo niedotrzymania wyznaczonego terminu wyjasnien, zamawiajacy nie
odrzucit oferty wykonawcy, ale przyjat do oceny ztozone po terminie wyjasnienia oraz
dokumenty w postaci nowej karty katalogowej oferowanego wieszaka. Nalezy podkresli¢, ze
treSC nowego uzupetnionego po terminie dokumentu nadal nie potwierdza, ze oferowany
wieszak spetnia wszystkie wymogi zamawiajgcego (dotyczace konstrukcji géry wieszaka).

2) metalowa szafka aktowa

Wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt m.in. w odniesieniu do mebli w pozycji 18
wymaganych w czesci Il SIWZ, pkt Il, ppkt.9 lit. a) dokumentéw potwierdzajacych, ze
oferowane pozycje odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w postaci
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opisow technicznych (np. kart katalogowych), ktdre spetniajg wymagania zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. W zwigzku z tym brakiem zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2015 r. wezwat
wykonawce Nowy Styl sp. z 0.0. do uzupetnienia oferty w zakresie brakujgcych w ofercie
opisow m.in. dla pozycji 18. Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 28 grudnia
2015 r. do godziny 12:00 nie ztozyt stosownych wyjasnien. Jednak pomimo niedotrzymania
wyznaczonego terminu wyjasnien, zamawiajgcy nie odrzucit oferty wykonawcy, ale przyjat do
oceny ztozone po terminie wyjasnienia oraz dokumenty w postaci opiséw technicznych
(przygotowanych kart katalogowych). Tre$¢ nowego uzupetnionego po terminie dokumentu
w zakresie pozycji 18 nadal nie potwierdzata faktu, ze oferowana pozycja spetnia wszystkie
wymogi zamawiajgcego, tj. w uzupetnionym opisie brak jest informacji o zaoferowaniu, co
najmniej 5 kolorow do wyboru zamawiajgcego. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2015 r.
zamawiajgcy po raz drugi wezwat wykonawce Nowy Styl sp. z 0.0. do uzupetnienia informaciji
dotyczacej pozycji 18 w zakresie zapewnienia wyboru kolorystyki zgodnie z wymogami
SIWZ. Na to wezwanie wykonawca wyjasnit i uzupetnit po raz drugi (tym razem w
wyznaczonym terminie) karte katalogowa dla pozycji 18.

c) gestos¢ ptyt na meble dyspozytorskie

Zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych gestosé
ptyt, z ktorej wykonane sg biurka oraz wszystkie meble specjalistyczne. Tymczasem w
ofercie wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. brak jest dokumentu potwierdzajacego gestos¢ ptyt
0 grubosci 36 mm, z ktdrych zgodnie z opisem technicznym mebli specjalistycznych majg
by¢ wykonane blaty tych mebli.

Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowym
postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty, przy czym wybrana oferta przedstawia cene o
okoto 1.000.000,00 zt nizszg od pozostatych ztozonych ofert. Wobec tego zamawiajacy w
celu uwiarygodnienia mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
stawianymi wszystkim potencjalnym wykonawcom, powinien podjg¢ dziatania w celu
wyjasnienia czy oferta przedstawia realng cene. Tak duza réznica miedzy ,pierwszg" a
kolejng pod wzgledem cenowym ofertg wskazuje, ze oferta wykonawcy Nowy Styl sp. z o.0.
jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, co moze mie¢ negatywny wptyw,
na realizacje zamdwienia. Taki stan rzeczy moze sugerowac takze, ze wykonawca, ktéry w
tak bardzo odmienny sposéb od swoich konkurentow rynkowych kalkuluje cene za ten sam
przedmiot zamowienia posiada inne/dodatkowe informacje od zamawiajgcego, ktore nie
zostaty udostepnione innym uczestnikom postepowania lub ustalit cene za dostawe mebli
ponizej kosztow ich wytworzenia w celu eliminacji innych wykonawcéw, co stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W dniu 25 stycznia 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
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postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Nowy Styl Sp. z o.0.
otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 27 stycznia 2016 r. (pismem z dnia 25 stycznia 2015 r.) wykonawca Nowy Styl
Sp. z 0.0. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajacego,
przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy w dniu 2 lutego 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego
oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogltoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zlozenia przez wykonawce Nowy Styl Sp. z o.0. nieprawdziwych informaciji
dotyczacych zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, tj. wieszaka (poz. 15) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Nowy Styl — zgodnie z wymogiem zamawiajgcego — w
zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. karte katalogowg i rysunek oferowanego wieszaka (str. 15-
17).

Zamawiajacy, pismem z dnia 21 grudnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ,pozycja
15: Wieszak — brak podstawy w ksztatcie okregu, rysunek przedstawiony przez Panstwa jest
niezgodny z opisem, prosimy o wyjasnienie rozbieznosci”. Zamawiajacy w pisSmie tym

wskazat takze, iz dokumenty i wyjasnienia nalezy doreczy¢ zamawiajgcemu do dnia
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,28.12.2015 r. do godz. 12:00” a ,termin zostanie uznany za dochowany w przypadku
przestania pisma faksem Ilub pocztg elekironiczng pod warunkiem niezwtocznego
potwierdzenia pisemnie”.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0., odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 23
grudnia 2015 r., ztozyt w dniu 23 grudnia 2015 r. o godz. 15:54 pocztg elektroniczng
wymagane dokumenty i wyjasnienia . W odniesieniu do poz. 15 wieszak podat ,wykonawca
oferuje pozycje zgodna, okreslonymi w poz. 15 zatgcznika nr 1 Czesci |l SIWZ. Podstawa
oferowanego wieszaka jest okragta, zgodnie z opisem wykonawcy zamieszczonym w
dotgczonej do oferty karcie katalogowej. Rysunek na karcie katalogowej zostat
zamieszczony omytkowo. W zatgczeniu prawidtowy opis (karta katalogowa) dla wskazanej
pozyciji, z prawidtowym rysunkiem oferowanego wieszaka”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia, co jest niewatpliwe, wyklucza sie
wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik prowadzonego postepowania. Wykluczenie na tej podstawie, tj. art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, mozliwe jest w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie dwie przestanki, a mianowicie
wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje oraz informacje te majg lub mogg miec
wptyw na wynik postepowania.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z o0.0. oswiadczyt, iz wykonana i dostarczy
zamawiajgcemu — zgodnie z jego wymogami opisanymi w SIWZ — mebel (wieszak) o
okreslonych cechach, wyspecyfikowanych w zatgczonej do oferty karcie katalogowej, jak
rowniez karcie katalogowej ztozonej w wyniku uzupetnienia (karta katalogowa ze
zmodyfikowanym rysunkiem). Rysunek ten byt podstawg wezwania wykonawcy w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp (brak podstawy w ksztaicie okregu) i to ten rysunek ma swiadczy¢ — w
ocenie odwotujgcego - o ztozeniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, gdyz nie
uwidoczniono na rysunku wieszaka okreslonych cech oferowanego mebla (8 ramion i 12
miejsc na zawieszenie odziezy). W Kkarcie katalogowej oprécz rysunku, na ktérym
przedstawiono znajdujgcy sie w ofercie wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. wieszak,
zamieszczono takze nazwe mebla, wymiary oraz opis konstrukcyjny i jego budowe, podajac,
jaki konkretnie produkt zostanie dostarczony zamawiajgcemu w ramach tego zaméwienia.
Informacje te nie sg wiec informacjami o okreslonych faktach, gdyz opisujg to czego jeszcze
nie ma, lecz to co dopiero zostanie wykonane dla tego zamawiajgcego. Majg charakter
zobowigzaniowy. ,Zobowigzanie to natomiast deklaracja wykonania opisanego $swiadczenia,
zatem nie sposéb go utozsamia¢ z podaniem informacji i przyrownywac¢ do istniejacej
rzeczywistosci celem zweryfikowania zgodnosci z prawda (z wyjagtkiem sytuacji
zobowigzania do $wiadczenia niemozliwego)” (wyrok KIO z dnia 26 kwietnia 2012 r., sygn.
akt KIO 711/12). Kwestionowane cechy wieszaka sg wiec jedynie deklaracjami wykonania i
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dostarczenia zamawiajgcemu mebla jeszcze nieistniejacego, a majgcego dopiero powstac w
przyszto$ci przedmiotu zamowienia. Sa elementem os$wiadczenia woli wykonawcy,
zobowigzania do okreslonego, przysztego zachowania (wykonania mebla zgodnie z opisem
zawartym w ztozonej karcie katalogowej). Nie podlegajg zatem ocenie w kategoriach prawdy
i fatszu. Za nieprawdziwe informacje uzna¢ nalezy bowiem jedynie takie informacje, ktére nie
sg zgodne z danym stanem faktycznym.

Na marginesie tylko nalezy doda¢, ze takze rysunek przedstawiony przez
odwotujgcego (str. 27-28 jego oferty) rébwniez nie posiada wszystkich cech, ktérych istnienia
w rysunku konkurencji oczekuje odwotujgcy, co takze wskazuje na pogladowy charakter
przedstawianych rysunkéw.

Zarzut zlozenia przez wykonawce Nowy Styl Sp. z o.0. nieprawdziwych informaciji
dotyczacych dokumentéw skiadnych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
spetlniaja wymogi zamawiajgcego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy wymagat (rozdziat VII SIWZ ,Spos6b przygotowania
oferty”, pkt 8, lit. j) zatgczenia do oferty ,atestu potwierdzajgcego klase higienicznosci E1
ptyty, z ktoérej wykonane sg biurka, kontenery, komody, szafy, stoty. Waznos¢ atestu
powinna by¢ aktualna na dzieh sktadania ofert”.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty dokument — ,potwierdzenie E1-
508-1/2013”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Istotnie — jak stusznie podnidst zamawiajgcy — odwotujgcy upatruje nieprawdziwosé
informacji w ,wielokrotnym os$wiadczeniu wykonawcy o rzekomym dotgczeniu do danej
pozycji aktualnego atestu potwierdzajgcego klase higienicznosci E1” (str. 4 odwotania). | to
jedynie ta okoliczno$¢ (ztozenie nieprawdziwych informacji) miataby by¢ podstawa
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy wymagat ztozenia ,atestu potwierdzajgcego klase
higienicznosci E1 ptyty, z ktérej wykonane sg biurka, kontenery, komody, szafy, stoty.
Waznos¢ atestu powinna by¢ aktualna na dzien sktadania ofert”. Niemniej jednak
wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0. poza ztozeniem atestéw potwierdzajgcych klase
higienicznosci E1 (str. 39, 43, 49 oferty), i wskazaniu, ze takie dokumenty sktada, nigdzie w
tresci oferty, poza ich faktycznym ztozeniem, nie oswiadczat, wbrew temu, co twierdzi
odwotujgcy, ze sg to dokumenty ,aktualne”. Rzeczywiscie byt wymog aktualnosci i takie
dokumenty wszyscy wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢. Jednak odwotujgcy, stawiajgc ten
zarzut skupit sie tylko i wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy o aktualnosci dokumentu.
Tymczasem takiego oswiadczenia, ktdére miatoby Swiadczy¢ o ztozeniu nieprawdziwych

informacji nie byto a jedynie takie oswiadczenie (w kontekscie przedstawionych zarzutow)
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mogtoby by¢ podstawg do stwierdzenia zasadnosci tego zarzutu. Dlatego tez Izba uznata, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie.

Na marginesie tylko stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy nie podnidést w odwotaniu
zarzutow dotyczgcych niespetnienia tego wymogu. Tak wiec podniesienie tego rodzaju

zarzutu dopiero na rozprawie nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

Zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z o0.0. z trescig SIWZ nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Nowy Styl — zgodnie z wymogiem zamawiajgcego — w
zatgczeniu do oferty ztozyt m.in. karte katalogowa i rysunek oferowanego wieszaka (str. 15-
17).

Zamawiajgcy, pismem z dnia 21 grudnia 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym ,pozycja
15: Wieszak — brak podstawy w ksztatcie okregu, rysunek przedstawiony przez Panstwa jest
niezgodny z opisem, prosimy o wyjasnienie rozbieznosci”. Pismem tym wezwat takze
wykonawce Nowy Styl Sp. z 0.0. do uzupetnienia brakujgcego opisu dla pozycji 18 metalowa
szafa aktowa na teczki typu file. Zamawiajgcy w piSmie tym wskazat takze, iz dokumenty i
wyjasnienia nalezy doreczy¢ zamawiajgcemu do dnia ,28.12.2015 r. do godz. 12:00” a
Llermin zostanie uznany za dochowany w przypadku przestania pisma faksem lub pocztg
elektroniczng pod warunkiem niezwtocznego potwierdzenia pisemnie”.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0., odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 23
grudnia 2015 r., ztozyt w dniu 23 grudnia 2015 r. o godz. 15:54 pocztg elektroniczng
wymagane dokumenty i wyjasnienia . W odniesieniu do poz. 15 wieszak podat ,wykonawca
oferuje pozycje zgodna, okreslonymi w poz. 15 zatgcznika nr 1 Czesci Il SIWZ. Podstawa
oferowanego wieszaka jest okragta, zgodnie z opisem wykonawcy zamieszczonym w
dotgczonej do oferty karcie katalogowej. Rysunek na karcie katalogowej zostat
zamieszczony omytkowo. W zatgczeniu prawidtowy opis (karta katalogowa) dla wskazanej
pozyciji, z prawidtowym rysunkiem oferowanego wieszaka”. Nadto wykonawca ten ztozyt opis
dla pozycji 18, tj. metalowej szafy aktowej na teczki typu file.

Zamawiajacy, pismem z dnia 30 grudnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 26 ust. 4
oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien czy ,dla mebla
zaoferowanego w poz. 18 metalowej szafy aktowej na teczki typu file zapewni palete min. 5
koloréw do wyboru zamawiajgcego”.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0., odpowiadajgc na powyzsze, pismem z dnia 30
grudnia 2015 r., oswiadczyt, iz wskazana pozycja zaméwienia (poz. 18), spetniata wymogi
zamawiajgcego na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Nadto wykonawca ten podat, iz
Loferuje pozycje zgodng z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w poz. 18 zatgcznika nr 1
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Czesci Il SIWZ. Kolorystyka szafy do wyboru zamawiajgcego z 5 koloréw palety producenta.
W zatgczeniu prawidtowy opis (karta katalogowa) dla wskazanej pozyciji.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Przede wszystkim, w ramach tego zarzutu, odwotujgcy podnidst zarzut uzupetnienia
dokumentdéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu
oraz wymogdw zamawiajgcego po uptywie terminu wyznaczonego na ich ztozenie. Zarzut
ten nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy, wzywajgc wykonawce do uzupetnienia dokumentow,
jednoznacznie wskazat termin, w jakim dokumenty do uzupetnienia, ktérych wzywat
wykonawce powinny by¢ uzupetnione, informujgc jednoczesnie, iz ,termin zostanie uznany
za zachowany w przypadku przestania pisma faksem lub pocztg elekironiczng pod
warunkiem niezwtocznego potwierdzenia pisemnie”. Skoro wiec zamawiajgcy wskazat w
wezwaniu forme w jakiej wykonawca zobowigzany byt dostarczy¢ uzupetnione dokumenty
dla stwierdzenia skutecznego ich uzupetnienia to nie mozna czyni¢ obecnie wykonawcy
zarzutu nieprawidtowego uzupetnienia dokumentéw jesli uczynit to w formie wskazanej w
skierowanym do niego wezwaniu. Dokumenty i wyjasnienia wptynety bowiem do
zamawiajgcego drogg elektroniczng w dniu 23 grudnia 2015 r. o godz. 15:54 (termin uptywat
w dniu 28 grudnia 2015 r. o godz. 12:00), a wiec w terminie i formie przewidzianej na ich
uzupetnienie, a okreslonej w tresci wezwania. Tym samym Izba uznata, iz zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Odnoszac sie do wskazywanych przez odwotujgcego niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. z trescig SIWZ stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1) wieszak

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy wymagat, aby wieszak zaoferowany przez
wykonawcow odpowiadat wymogom wskazanym przez niego w SIWZ. Niewatpliwym jest
takze, iz wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia wymogow
postawionych wieszakowi w pozycji 15 zatgcznika nr 1 do SIWZ Zzadat ztozenia wraz z ofertg
opisu technicznego oferowanych mebli (np. karty katalogowej), ktére spetniajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w SIWZ, zawierajgce zdjecie/rysunek techniczny oferowanego
mebla. Jednoczesnie wykonawca zobowigzany byt wskaza¢ parametry i wymiary
oferowanych mebli wraz ze wskazaniem nazwy producenta, marki, typu mebli. | te informacje
wykonawca przedstawit. Ztozyt bowiem karte zawierajacg nazwe oferowanego mebla, jego
wymiary oraz opis konstrukcji i budowy, a takze rysunki oferowanego mebla (str. 15-17
oferty). W tresci opisowej oferowanego wieszaka podat, iz przedmiotem jego oferty jest
.wieszak stacjonarny, stojacy na ubrania wierzchnie o stabilnej metalowej podstawie w
ksztatcie okregu”, tj. mebel spetniajgcy wymogi zamawiajgcego wyspecyfikowane w tresci
SIWZ. Istotnie z tresci rysunku dotyczacego tego mebla nie wynikato, iz posiada on takg
podstawe jakiej wymagat zamawiajacy, a wiec w ksztatcie okregu. Dlatego tez zamawiajacy
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prawidtowo uczynit, wzywajgc go do uzupetnienia tego dokumentu (rysunku wieszaka).
Uzupetniony rysunek czyni zado$¢ wymaganiom zamawiajgcego. Zawiera bowiem wieszak z
podstawg w ksztatci okregu. Tak wiec w tym zakresie oferta wykonawcy Nowy Styl Sp. z o.0.
jest zgodna z trescig SIWZ.

Niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. z trescig SIWZ ma
polegac — zdaniem odwotujgcego - takze na tym, ze ,g6ra wieszaka nie stanowi wymagane;j
konstrukcji spawanej — konstrukcja gory wieszaka ARIZONA jest skrecana”. Tymczasem z
tresci opisu konstrukcji i budowy zaoferowanego wieszaka (str. 15 oferty) wynika, ze ,na
g6rze ramy wieszaka odpowiednia konstrukcja spawana ramy wieszaka”. W tym zakresie nie
ma wiec niezgodnosci z wymogiem postawionym przez zamawiajgcego w SIWZ (poz. 15 —
czesé Il SIWZ, str. 17). Wymébg bowiem brzmiat ,na gérze ramy wieszaka odpowiednia
konstrukcja spawana lub montowana”. Zamawiajgcy dopuscit zaréwno konstrukcje spawana,
jak i montowana. Skoro wiec wykonawca podat w tresci oferty ,konstrukcja spawana”
oznacza to, ze w taki wlasnie sposéb rama wieszaka zostanie zamontowana. Dlatego tez
Izba uznata, ze zarzut ten takze sie nie potwierdzit.

Kolejna niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. z trescig SIWZ (w
odniesieniu do wieszaka) ma polega¢ i na tym, ze brak jest ,min. 6 odpowiednio
wyprofilowanych ramion, ktére przy zachowaniu opisanej konstrukcji utworzg min. 12 miejsc
na zawieszenie odziezy”. Tymczasem z opisu konstrukcji i budowy oferowanego wieszaka
(str. 15 oferty) jednoznacznie wynika spetnienie tego wymogu. Wskazano tam bowiem ,na
gorze ramy wieszaka odpowiednia konstrukcja spawana ramy wieszaka na 8 ramion
metalowych. Kazde ramie wieszaka odpowiednio wyprofilowane posiada dwa zakohczenia
jedno na gorze, drugie na dole konstrukcji.” Wykonawca zadeklarowat wiec spetnienie tego
wymogu. Natomiast rysunek miat jedynie charakter pogladowy. Mebla jeszcze nie ma.
Zostanie on dopiero wyprodukowany dla zamawiajgcego. Wobec czego karta katalogowa
zawiera cechy techniczne przysziego mebla, natomiast rysunek jego pogladowag
wizualizacje. Nie moze by¢ wiec mowy o niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Nowy Styl
Sp. z 0.0. z trescig SIWZ.

2) metalowa szafka aktowa

Niewatpliwym jest, iz karta katalogowa szafki aktowej zostata uzupetniona na skutek
wezwania zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast w
wyniku ztozonych wyjasnien, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawca Nowy Styl Sp. z
0.0., Zlozyt deklaracje o pozostawieniu zamawiajgcemu wyboru kolorystyki szafy z 5 kolorow
z palety producenta.

Istotnie zamawiajacy, opisujgc w poz. 18 czesci Il SIWZ metalowg szafke aktowg
podat ,wykonawca przedstawi zamawiajgcemu, co najmniej 5 koloréw do wyboru (ij. takich,
ktére nie wptywajg na inng wycene mebla)”. Podat takze (str. 6 - pkt 6, czesci Il SIWZ), iz
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~wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, przed zawarciem umowy, przedstawi
zamawiajgcemu probki tkanin, laminatéw w wymaganej wersji kolorystycznej (1j. osobno dla
kazdego rodzaju materiatu), w celu wyboru przez zamawiajgcego koloru poszczegdlnych
mebli do przyjetego standardu”. Tak wiec kwestia ta to jedynie deklaracja niezmiennosci
ceny. Rzeczywisci tylko temu — jak stusznie podniést zamawiajgcy — deklaracja ta miata
stuzyé. Deklaracja ta nie stanowita potwierdzenia spetnienia wymogow postawionych przez
zamawiajgcego (parametrdéw i wymiaréw), gdyz tylko tego typu informacje miaty znalez¢ sie
w skfadanej przez wykonawcédw karcie katalogowej. Wobec czego mozliwym byto jej
wyjasnienie. W tym stanie faktycznym nie doszto wiec do nieuprawnionego wielokrotnego
uzupetniania dokumentéw. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

3) gestos¢ ptyt na meble dyspozytorskie

Izba ustalita, iz zamawiajgcy wymagat aby blaty byty wykonane z laminowanych,
drewnopochodnych ptyt firmy EGGER (lub innych o nie gorszych parametrach) o grubosci 36
mm (str. 10, czes¢ Il SIWZ). Na dowdd czego wykonawcy — zgodnie z punktem VII SIWZ
~Sp0sOb przygotowania oferty”, pkt 8, lit. k) — zobowigzani byli ztozy¢ dokument
potwierdzajgcy gestos¢ ptyty, z ktérej wykonane sa biurka oraz wszystkie meble
specjalistyczne.

Wykonawca Nowy Styl Sp. z 0.0. zatgczyt do oferty dokument pochodzacy z EGGER
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w poznaniu, w tresci ktérego stwierdzono, iz ,gesto$¢ naszej
ptyty wiérowej melaminowanej (Eurodekor E1 P2 CE) jest nastepujgca: 12 mm: 730-690
kg/ms3, 18 mm: 640 kg/m3, 25 mm: 625 kg/m3. Parametry sg zgodne z norma EN 312 P2”.

Odwotujgcy postawit zarzut braku w ofercie wykonawcy Nowy Styl Sp. z o.0.
dokumentu potwierdzajgcego gestos¢ ptyt o grubosci 36 mm. Niewatpliwym jest, iz
zamawiajgcy wymagat przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego gestos¢ ptyt, z ktérych
wykonane sg biurka oraz wszystkie meble specjalistyczne. | taki dokument wykonawca Nowy
Styl Sp. z 0.0. ztozyt. Ztozyt on bowiem dokument potwierdzajgce gestos¢ ptyt o grubosci 12
mm, 18 mm i 25 mm. A poniewaz zmawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci wykonania blatu z
kilku ptyt (potaczenia kilku ptyt) oferta wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. jest w tym zakresie
zgodna z trescig SIWZ.

Zarzut zaniechania czynnosci zwrocenia sie do wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. o
udzielenie wyjasnien w sprawie ztozenia oferty z razagco niska ceng a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty, ktdra zawiera razagco niska cene nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postgpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia
publicznego, jak wynika z akt postepowania, szacunkowa warto$¢ zamoOwienia zostata
ustalona przez zamawiajgcego dla na kwote 2.415.000,000 zt netto (ustalona na podstawie
badania rynkowego) protokét postepowania druk ZP-PN — str. 1).
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Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci 2.970.450,00 zt brutto.

W postepowaniu ztozono 4 oferty, a ich ceny byly nastepujgce: oferta ztozona przez:
wykonawce Nowy Styl Sp. z o0.0. — 1.797.000,00 zt netto i 2.210.552,31 zt brutto;
odwotujgcego - 2.594.020,24 zt netto i 3.190.644,90 zt brutto, wykonawce ZPH Lumar z
siedzibg w Bydgoszczy — 2.648.212,00 zt netto i 3.257.300,76 zt brutto oraz wykonawce
Human Office Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 2.771.924,35 zt netto i
3.409.466,95 zt brutto.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz obowigzek badania, czy cena oferty nie zostata zanizona,
powstaje zawsze, gdy zamawiajgcy nabierze wobec jej wysokosci uzasadnionych
watpliwosci, przy czym watpliwosci tych nabra¢ musi, gdy cena oferty jest nizsza o 30 % od
wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. W tym
konkretnym stanie faktycznym obowigzku tego nie mozna wywieSC na podstawie wyzej
wymienionych elementéw, a wiec stosunku ceny oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. do
wartosci szacunkowej zaméwienia, gdyz wartos¢ szacunkowa zamowienia Wwynosi
2.415.000,000 zt netto (ustalona na podstawie badania rynkowego - protokét postepowania
druk ZP-PN — str. 1), natomiast cena oferty tego wykonawcy wynosi 1.797.197,00 zt netto i
2.210.552,31 zt brutto, a wiec nie jest nizsza od wymaganej ustawg wartosci 30%. Cena ta
jest nizsza jedynie o 25,58%. Cena oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. nie jest réwniez
nizsza o 30% od sredniej arytmetycznej pozostatych ofert ztozonych w tym postepowaniu.
Wartos¢ ta (w odniesieniu do sredniej arytmetycznej) wynosi bowiem 26,73%. Takze te
przestanki w przypadku zaistnienia, ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest wezwac
wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty
tego wykonawcy niewatpliwie nie zaistniaty.

Wobec tego rozwazy¢ nalezy, czy zamawiajgcy mogt powzigé watpliwosci, co do
realnosci ceny zaoferowanej przez wykonawce Nowy Styl Sp. z 0.0., mimo nie spetnienia
przestanek wskazanych przyktadowo w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jako te, ktore obligujg go
do zwrécenia sie do wykonawcy, w tym przypadku wykonawcy Nowy Styl Sp. z o0.0., 0
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny.
Istotnie cena oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z 0.0. r6znita sie od cen ofert pozostatych
wykonawcow i byta o okoto 1.000.000,00 zt nizsza od ceny oferty wykonawcy
sklasyfikowanego na miejscu drugim w rankingu ofert. Niemniej jednak réznice w cenach sg
naturalnym elementem postepowan o zamoéwienie publiczne. To bowiem cenami rywalizuja
wykonawcy. Z samego faktu, iz cena oferty danego wykonawcy jest nizsza od ceny
konkurujgcego z nim wykonawcy nie oznacza jeszcze, ze jego cena jest razgco niska.

Okolicznos¢ ta musi by¢ udowodniona. A poniewaz nie zaistniaty przestanki z art. 90 ust. 1
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ustawy Pzp to odwotujgcy — zgodnie z art. 6 k.c. - okolicznos¢ te powinien byt wykazac.
Tymczasem odwotujgcy poza ogolnikami nie przedstawit zadnych dowoddw okolicznosc¢ te
potwierdzajgcych. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Nowy Styl Sp. z o.0., ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji nie potwierdzit sie.

W zakresie tego zarzutu odwotujgcy w tresci odwotania poza stwierdzeniem, iz
wykonawca ,ustalit cene za dostawe mebli ponizej kosztow ich wytworzenia w celu eliminacji
innych wykonawcéw, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” nie przedstawit Zzadnych
argumentéw uzasadniajgcych ten zarzut. Takze na rozprawie argumentow takich nie
przedstawit. Odwotywat sie co prawda na rozprawie do tresci art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lecz nawet nie uprawdopodobnit faktu popetnienia przez
wykonawce Nowy Styl Sp. z 0.0. wskazowego czynu. Nie pokusit sie o wykazanie, ze zostaty
spetnione przestanki wskazanego czynu, a odwotywat sie jedynie do niczym nie popartych

ogélnikow. Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten takze sie nie potwierdzit.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie, uznajgc je za stanowiska je

sktadajgcych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.
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