Sygn. akt KIO 2935/22
POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2022 r. przez wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Agencja Ochrony Oso6b i Mienia DOGMAT
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat
Spoétka Cywilna M. P. R. K. z siedzibg w Elblagu, BIURO OCHRONY DOGMAT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblaggu w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Gdanska

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Jantar
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, Sekret Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Agencja Ochrony
Osoéb i Mienia DOGMAT Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w  Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K
z siedzibg w Elblagu, BIURO OCHRONY DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagu, D&S DOGMAT Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Elblagu kwoty 15 000 zt 00 gr



(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiii e
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UZASADNIENIE

Gmina Miasta Gdanska, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag Swiadczenie ustugi ochrony
0s0b i mienia w obiektach zajmowanych przez Urzgd Miejski w Gdansku. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 150-428877 w dniu 5 sierpnia 2022 r.

W dniu 7 listopada 2022 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Agencja Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Patrol Dogmat Spétka Cywilna M. P. R. K. z
siedzibg w Elblggu, BIURO OCHRONY DOGMAT Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Elblggu, D&S DOGMAT Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, Grupa Ochrony Dogmat Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w
Elblagu, dalej ,Odwotujgcy”, wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu haruszenie:

1) art. 224 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przejawiajgce sie w uznaniu,
ze oferta ztozona przez wykonawce nie budzi watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w
ktérej Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz
wskazana oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, co bylo Zamawiajgcemu
sygnalizowane w toku postepowania, za$ samo ztozenie ofert w takiej formie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia oferty

wykonawcy,

2) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie zwrécenia sie do wykonawcy
0 udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw dotyczgcych wyliczenia ceny i
kosztoéw wykonania przedmiotu zamowienia, pomimo wskazywania w toku postepowania, ze
cena za realizacje catosci przedmiotu umowy zaoferowana przez wykonawce jest nizsza
anizeli same koszty pracy pracownikow skierowanych do realizacji zaméwienia, a tym
samym powinno budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia lub



wynikajgcymi z odrebnych przepisow (w szczegdlnosci przepisbw prawa pracy), co

obligowato Zamawiajgcego co najmniej do wyjasnienia tychze okolicznosci,

3) art. 128 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy
do zitozenia dokumentu petnomocnictwa, na mocy ktérego lider konsorcjum byiby
upowazniony do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o zaméwienie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,

4) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1, 5i 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce, pomimo ze zaoferowana przez wykonawce cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez

sprzedaz ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, wzglednie pkt 7 ustawy Pzp, dokonania
badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, dokonania czynnosci wyboru oferty
sposréd pozostatych nieodrzuconych ofert, ewentualnie: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach
wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentu petnomocnictwa upowazaniajgcego lidera
konsorcjum do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego, powtdrzenia czynnosci oceny ofert w
postepowaniu i w jej ramach wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej

ceny, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd nieodrzuconych ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w ustawowym terminie
przystapili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Jantar Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Jantar 2 Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku, Sekret Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Stupsku.

W dniu 15 listopada 2022 r. Zamawiajacy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci odwotania. Niniejsze pismo zostato podpisane przez

osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.



Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie postanowienia na podstawie

art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajéow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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