Sygn. akt: KIO 2451/13

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2013 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. do Dysa 9, 20-149 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie, ul.
Batalionow Chitopskich 3/7, 96-500 Sochaczew

przy udziale wykonawcy Alteris S.A., ul. PCK 6/3, 40-057 Katowice zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul.
do Dysa 9, 20-149 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. do Dysa 9, 20-149 Lublin tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Ptocku.



Sygn. akt: KIO 2451/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zesp6t Opieki Zdrowotnej Szpitala Powiatowego w Sochaczewie, ul.
Batalionow Chtopskich 3/7, 96-500 Sochaczew wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w  postepowaniu  prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego wraz z dostawa licencji i wdrozeniem
szpitalnego systemu informatycznego dla ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie (nr ref.
LG-ZZ/ZP-352-44/D/2013).

Przedmiotowe zamoOwienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem WE 2013/S 125-214304.

Odwotujacy: CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin otrzymat zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach w dniu 9
pazdziernika 2013 roku (przekazane drogg faksowa).

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 18
pazdziernika 2013r. wnidést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym, polegajacych na:

1. ocenie ofert,

2. zaniechaniu wykonania czynnosci zgodnych z zgdaniem odwotania CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, ktérego zarzuty Zamawiajacy w catosci
uwzglednit (KIO 2169/13),

3. zaniechaniu odrzucenia oferty ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach,

4. wyborze oferty ALTERIS S. A. z siedzibg w Katowicach, jako najkorzystniejszej.

Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,, ustawg Pzp” oraz art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 1 8
ustawy Pzp oraz art. 84 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty w sytuacji, gdy urzadzenia i oprogramowanie zaoferowane
przez ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, nie spetniaty wymagan SIWZ co dotyczy:

a) urzadzenia wielofunkcyjnego A4 mono (str. 59 oferty ALTERIS), kt6re nie spetnia
wymagan SIWZ w zakresie zadanych interfejséw Ethernet, kitdrg to okolicznos¢ uznat



Zamawiajacy uwzgledniajac w catosci zarzuty odwotania CompuGroup Medical Polska Sp. z
0.0 (por. pismo z dnia 16 wrzesnia 2013 roku, znak LG-ZZ/ZP-352-44/D/2013), a ktorg
potwierdzita ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach w wyjasnieniach ztozonych w dniu 25
wrzesnia 2013 roku, deklarujac osiggniecie wymaganej funkcjonalnosci poprzez
zastosowanie zewnetrznego urzadzenia, kidére nie zostato opisane w SIWZ, a ktérego
dostawe ALTERIS S.A. w Katowicach zadeklarowata dopiero w ztozonych wyjasnieniach
doprowadzajgc do niedopuszczalnej i niezgodnej z ustawg modyfikacji tresci oferty
dokonanej po dniu sktadania ofert;

b) oprogramowania systemowego MS-Windows Server 2012 (str. 37, 41 oferty
ALTERIS) oraz pakietu biurowego MS-Office (str. 49, 54 oferty ALTERIS), ktore to
oprogramowanie zostato zaoferowane na licencji typu GOV, ktéra nie moze zosta¢ udzielona
podmiotowi bedgcemu samodzielnym zaktadem opieki zdrowotnej, co potwierdzajg zasady
licencjonowania firmy Microsoft okreslone w dokumentach dotaczonych do wyjasnien
ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach ztozonych w dniu 25 wrzesnia 2013 roku.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. powtorzenia czynnos$ci oceny ofert;

3. odrzucenia oferty ALTERIS Spétki Akcyjnej z siedzibg w Katowicach;

4. powtérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W pierwszym rzedzie Odwotujacy zauwazyt, ze we wczesniejszym odwotaniu (KIO
2169/13) kwestionowat juz czynnos¢ wyboru oferty ALTERIS S.A., jako oferty
najkorzystniejszej, w ktéorym to postepowaniu odwotawczym zarzuty dotyczyty m.in.
zgodnosci z wymaganiami SIWZ urzadzenia wielofunkcyjnego A4 mono (producent:
CANON, model: i-SENSYS MF 4870dn) oraz oprogramowania systemowego Microsoft
Windows Server 2012 oferowanego w oparciu o licencje typu GOV.

Zwrécit uwage, ze w wtedy Odwotujacy podnosit, iz:

a) urzadzenie CANON i-SENSYS MF 4870dn nie spetnia warunkoéw okreslonych
przez Zamawiajgcego poniewaz, nie dysponuje interfejsem 10/10/1000 Ethernet Base, a w
urzgdzeniu wbudowano jedynie interfejs 10/100;

b) ALTERIS S.A. nie moze dostarczy¢ oprogramowania MS-Windows Server
2012 oraz pakietu biurowego MS-Office, z ktérego Zamawiajacy mégtby legalnie korzystac
poniewaz licencja typu GOV moze by¢ udzielana okreslonym rodzajom podmiotéw
zaliczajagcym sie do administracji rzadowej, spetniajacym kryteria okreslone przez
producenta oprogramowania tj. firme Microsoft. W swietle tych kryteriow samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej nie moze korzysta¢ z licencji typu GOV.



Wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 16 wrzesnia 2013 roku
(znak LG-ZZ/ZP-352-44/D/2013) uwzglednit odwotanie ztozone przez CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. zgodnie ze zgtoszonymi w nim zgdaniami, a w $lad za wskazanym wyzej
pismem Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie wezwat ALTERIS S.A. do zlozenia wyjasnien w celu potwierdzenia, iz wskazane
wyzej urzadzenie wielofunkcyjne oraz oprogramowania spetniajg wymagania SIWZ.

Nadto podnidst, ze w wyjasnieniach ztozonych w dniu 25 wrzesnia 2013 r. przez
ALTERIS S.A. w odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego wykonawca ten wskazat, iz:
LALTERIS S.A. potwierdza, ze zaoferowat urzadzenie wielofunkcyjne A4 mono (model: i-
SENSYS MF 4870dn, producent CANON) realizujace funkcjonalno$¢: ,Interfejs 10/100/1000
Ethernet Base TX oraz USB 2.0”, spetniajace pozostate wymagania opisane w Zataczniku Nr
1 do Opisu przedmiotu zaméwienia - Opis wymaganych parametréw sprzetu
komputerowego. Zamawiajacy poprzez taki zapis SIWZ nie wymaga konkretnego sposobu,
w jaki ma zosta¢ spetnione uzyskanie interfejsu GigabitEthernet. W przypadku urzadzenia
wielofunkcyjnego CANON MF4870DN ALTERIS 5.4. oferuje dodatkowo modut printserwera
z interfejsem GiaabitEthernet. Modut printserwera jest kompatybilny z urzadzeniami
wielofunkcyjnymi MFP (czyli w tym przypadku CANON MF4870DN) oraz z najnowszymi
systemami operacyjnymi, miedzy innymi Microsoft Windows 77 (por. str. 2 wyjasnien
ALTERIS S.A)).

Zaznaczyt takze, ze do wyjasnien ALTERIS S.A. dotaczyta ulotke produktowg
urzgdzenia External Gigabit USB Print Server PS 1103 (Zewnetrzny serwer wydruku Gigabit
USB) w wersji angielsko- i polskojezycznej.

Odwotujacy wskazat takze, iz w Opisie Przedmiotu Zamowienia stanowigcym czesc
SIWZ, Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, iz przedmiot zaméwienia obejmuje
.dostawe sprzetu komputerowego wymienionego w tabeli 1, o parametrach przedstawionych
w Zataczniku nr 1 do opisu przedmiotu zamowienia”.

Poza tym zauwazyt, ze w Tabeli 1 (Wykaz sprzetu komputerowego dostarczanego w
ramach zamowienia) Zamawiajacy zawart zamknietg liste dostarczanego sprzetu
komputerowego, gdzie w tabeli w poz. 10 wymienit urzadzenia wielofunkcyjne A4 mono (10
szt.), jednak nie wymieniajac zadnych dodatkowych urzadzen, w tym w szczegdlnosci
urzadzen typu print server.

W dalszej kolejnosci zwrécit uwage, ze w Zataczniku nr 1 do Opisu Przedmiotu



Zamébwienia, w czesci dotyczacej urzadzenia wielofunkcyjnego A4 mono Zamawiajacy
wymagat wskazania producenta i modelu oferowanych urzadzen.

Jednoczesnie Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy opisat parametry tego
urzgdzenia wskazujac, ze urzadzenie ma posiadac interfejs 10/100/1000 Ethernet Base TX
oraz USB 2.0.

Z powyzszych wzgledéw - wedtug Odwotujgcego - nie ulega watpliwosci, ze opis
zawarty w zatgczniku dotyczy konkretnego urzadzenia, a nie grupy urzadzen, a zatem
wymog posiadania interfejsu 10/100/1000 Ethernet odnosi sie, wiec do samego urzadzenia,
a nie blizej nieokreslonych komponentéw zewnetrznych.

Skoro za$ opis parametrédw urzgdzenia ma charakter konstrukcyjny, a nie
funkcjonalny, oczywistym jest — w ocenie Odwotujacego, iz wymagane parametry musi
osiggac¢ samo urzadzenie.

Wskazat réwniez na istotny dla rozstrzygniecia sprawy — w opinii Odwotujacego - fakt,
iz na stronie 59 wiasnej oferty ALTERIS S.A. w sposob jednoznaczny podat, ze oferuje
urzadzenie CANON model i-SENSYS MF 4870dn nie wskazujac jednak, iz wraz z nim
dostarczac bedzie jakiekolwiek dodatkowe komponenty, a zwlaszcza, ze dostawa obejmuje
takze zewnetrzny serwer wydruku.

Nadto podkreslit, ze ALTERIS S.A. w swoich wyjasnieniach w sposob wyrazny
przyznat, iz urzgdzenie CANON model i-SENSYS MF 4870dn nie posiada wymaganego
interfejsu 10/100/1000 Ethernet Base TX, a dla osiggniecia funkcjonalnosci zadanej przez
Zamawiajacego koniecznym jest zastosowanie dodatkowego zewnetrznego serwera
wydruku, stanowigcego odrebne urzadzenie.

Zdaniem Odwotujacego fakt ten znajduje potwierdzenie w dotgczonych przez
ALTERIS S.A. ulotkach produktowych.

Wedtug Odwotujacego bezspornym jest rowniez, iz zewnetrzny serwer wydruku nie
byt objety trescig oferty ALTERIS S.A., o czym swiadczy fakt, iz dopiero w wyjasnieniach z
dnia 25 wrzesnia 2013 roku ALTERIS S.A. wskazata, iz dodatkowo oferuje modut
printserwera.

Biorac powyzsze argumenty pod uwage stwierdzit, iz zaoferowane przez ALTERIS
S.A. urzadzenie CANON i-SENSYS MF 4870dn nie spetnia wymogow SIWZ.



Nie mozna bowiem podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym wymagane parametry
urzadzenia wielofunkcyjnego mogty by¢ osiagane przez uzycie dodatkowych, zewnetrznych
urzgdzen. Opis przedmiotu zamoéwienia w zaden sposéb nie pozwalat na tak dowolne
rozszerzenie przedmiotu Swiadczenia przez wykonawce, tym bardziej, iz Zamawiajacy nie
przewidywat mozliwosci sktadania ofert wariantowych. Z kolei sam Zamawiajacy w sposéb
wyrazny i niebudzacy watpliwosci okreslit katalog urzadzen dostarczanych w ramach
niniejszego zamdwienia. Lista ta ma charakter zamkniety i nie zawiera modutu printserwera.

Nadto podnidst, iz nawet, jesli uznaé, ze osiggniecie wymaganego parametru
mogtoby nastgpi¢ poprzez uzycie dodatkowych urzadzen, to jednak bezspornym — w ocenie
Odwotujacego - pozostaje, ze oferta ALTERIS S.A. w Zzadnym punkcie nie przewidywata
dostarczenia takich urzadzen, a w szczeg6lnosci nie wymieniata zewnetrznego serwera
wydruku Gigabit USB PS 1103 oraz fakt, ze ALTERIS S.A. dopiero w zlozonych
wyjasnieniach oswiadczyta, ze oferuje dodatkowe urzadzenie, dzieki ktéremu osiaga
wymagane parametry SIWZ.

Taka sytuacja oznacza — wedtug Odwotujgcego, ze ALTERIS S.A. w ztozonych
wyjasnieniach podjeta probe modyfikacji ztozonej oferty, podczas gdy w Swietle
unormowania zawartego w art. 84 ust. 1 ustawy Pzp zmiana oferty moze nastepowaé
wytacznie do uptywu terminu sktadania ofert, a zmiana oferty dokonywana w terminie
pézniejszym jest wiec wykluczona, a zmodyfikowana w taki spos6b oferta powinna ulec
odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnosc¢ z przepisami ustawy.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty pierwszego odwotania de
facto przyznat, ze urzadzenie CANON i-SENSYS MF 4870dn nie spetnia wymogéw SIWZ, a
prowadzac dodatkowe postepowanie wyjasniajagce Zamawiajacy uzyskat dodatkowe
potwierdzenie zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego.

Nadto argumentowat, ze zgodnie zas z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy w takiej sytuacji zobligowany byt odrzuci¢ oferte ALTERIS S.A., to jest
wykona¢ czynno$¢ wnioskowang przez Odwotujgcego, kitdre to zaniechanie odrzucenia
oferty ALTERIS S.A. skutkuje powyzszego przepisu ustawy Pzp.

Reasumujac powyzszy wywod podnidst, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym
jest, iz urzadzenie CANON i-SENSYS MF 4870dn nie spetnia wymogoéw SIWZ, co powinno
prowadzi¢ do odrzucenia oferty ALTERIS S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ.



Poza tym zarzucit, ze dokonanie wyboru oferty ALTERIS S.A. w powyzszych
warunkach, pomimo wystgpienia powyzszych uchybien narusza przepis art. 7 ust. 3 ustawy
Pzp, a nadto wskazuje na istnienie po stronie Zamawiajacego preferencji dotyczacej
wykonawcy ALTERIS, co jest sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oprogramowania systemowego MS-Windows Server
2012 oraz pakietu biurowego MS-Office CGM podniést, ze w poprzednim odwotaniu
wskazywat, iz licencja GOV, na ktorej ALTERIS S.A. ofertuje wskazane wyzej
oprogramowanie, moze by¢ udzielana tylko okreslonym kategoriom podmiotéw rzadowych.

Zauwazyt przy tym, ze rodzaj licencji wigze sie w tym wypadku z uzyskaniem
szczegOlnie atrakcyjnej ceny, stad tez producent oprogramowania limituje dostep do tego
rodzaju licenciji.

Wskazat takze, ze do wyjasnien ztozonych w dniu 25 wrzesnia 2013 roku ALTERIS
S.A. dotaczyta wydruk z informacji dotyczacej licencji GOV, z ktérej wynika, iz licencja GOV
moze by¢ udzielana instytucjom rzagdowym $wiadczgcym ustugi w zakresie ochrony zdrowia,
rozstrzygajace w sprawach polityki zdrowotnej lub ustanawiajgce przepisy dotyczace
ochrony zdrowia na szczeblu krajowym, finansujace ustugi w zakresie ochrony zdrowia.

Z powyzszego Odwotujacy wnioskowat, ze licencja GOV (rzadowa) przeznaczona
jest dla naczelnych organéw rzgdowych z sektora stuzby zdrowia, a Zamawiajacy ma status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, ktérego zatozycielem jest jednostka
samorzadu terytorialnego (powiat) - instytucja pozarzadowa.

Dodatkowo zauwazyt, ze jest to podmiot, ktéry moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg i osigga¢ dochody z tego tytutu, a wiec nie spetnia on wiec kryteriow
okreslonych w dokumencie przedstawionym przez ALTERIS S.A.

Licencja typu GOV — wedtug zapatrywania Odwotujgcego - nie moze wiec zostaé
skutecznie udzielona Zamawiajacemu, ktéry otrzymujac oprogramowanie na takiej licenciji
korzystatby z niego nielegalnie.

Powyzsze oznacza — zdaniem Odwotujacego, iz oferta ALTERIS S.A. takze i w tym
elemencie jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, a zatem powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo zarzucit, ze oferta ta narusza tez przepis ustawy o prawie autorskim i



prawach pokrewnych, albowiem zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie ALTERIS
S.A. zamierza przekaza¢ Zamawiajagcemu oprogramowanie, z ktérego Zamawiajacy nie
bedzie mogt korzystaé, co powinno to skutkowaé odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Podkreslit przy tym, ze Zamawiajacy uwzgledniajac zarzuty pierwszego odwotania de
facto przyznat, ze systemowe oraz pakiet biurowy firmy Microsoft nie spetniajg wymogow
SIWZ, a prowadzac dodatkowe postepowanie wyjasniajgce Zamawiajacy uzyskat
potwierdzenie zarzutu podnoszonego przez Odwotujgcego.

Wedtug Odwotujgcego zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy w
takiej sytuacji zobligowany byt odrzuci¢ oferte ALTERIS S.A., to jest wykonaé czynnosc
wnioskowang przez Odwotujgcego, a zaniechanie odrzucenia powyzszej oferty skutkuje
naruszeniem przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 21 pazdziernika 2013r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca: ALTERIS S.A. z siedzibg w
Katowicach, zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Przystepujacego, informacji o powtérzeniu
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 pazdziernika
2013r., wezwania do uzupetnienia dokumentéw i ziozenia wyjasnien z dnia 18 wrzesnia
2013r. i odpowiedzi Przystepujacego na to wezwanie z dnia 24 wrzesnia 2013r., zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego, odpowiedzi na odwotanie z dnia 30
pazdziernika 2013r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i
uczestnika wyjasnien oraz pism Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajacego naruszenia przepiséw art. 7 ust.1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 8
oraz art.84 ust.1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 186 ust.2 ustawy Pzp.



Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego odpowiadata tresci
SIWZ, a takze czy wybo6r najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu byt
uzasadniony pod wzgledem prawnym.

W pierwszej kolejnosci jednak Izba rozstrzygneta zarzut naruszenia przepisu art.186
ust.2 ustawy Pzp, uznajac go za bezzasadny.

Stosownie do brzmienia tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zdaniem Izby Zamawiajacy wykonat w catej rozciggtosci zadania Odwotujgcego
zawarte w odwotaniu o sygn. akt KIO 2169/13.

Na tle tego zarzutu Izba ustalita, ze Odwotujagcy w tamtym postepowaniu
odwotawczym wnosit 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci oceny ofert,
3) wezwania wykonawcy Alteris do ziozenia wyjasnien, co do zastrzezenia

poufnosci czesci oferty ztozonej przez tego wykonawce,

4) odtajnienia zastrzezonej i nieudostepnionej odwotujgcemu czesci oferty
wykonawcy Alteris,

5) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Alteris lub ewentualnie wezwania
wykonawcy Alteris do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych udostepnienia temu
wykonawcy zasob6éw podmiotu trzeciego,

6) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujacy w pkt. 5 zgdania odwotania wnioskowat w ten
sposoéb, ze wykonanie jednej z czynnosci wymienionych w tym punkcie bedzie wystarczajace
dla spetnienia tego wniosku.



Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy wykonat czynno$¢ wezwania
wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, o kitbrej mowa w powyzszym pkt. 5 wnioskow
odwotania, zatem zarzut ten nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Nastepnie przechodzac do drugiej grupy zarzutow wskazujacych na sprzecznosé
treSci ztozonej przez Przystepujacego oferty z trescig SIWZ Izba uznata te zarzuty za
nieznajdujgce uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale Il SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia w
tabeli 1 wskazat wykaz sprzetu komputerowego w ramach zamowienia.

Pod I.p.1, 2, 5, 6 przedmiotowej tabeli 1 okreslit ogbélnie wymagane oprogramowania,
za$ pod l.p.11 wskazat urzadzenie wielofunkcyjne A4, mono, zas w zataczniku nr 1 — do
opisu przedmiotu zamowienia dokonat opisu wymaganych parametréw sprzetu
komputerowego.

Na podstawie powyzszego opisu wykonawcy byli zobowigzani do wpisania w ofercie
producenta, oferowanego modelu, roku produkcji oraz potwierdzenia oferowanego
parametru.

Izba stwierdzita, ze w zakresie przedmiotowego sporu na stronie 37 oferty, poz.1
serwer bazodanowy 1 sztuka pod l.p.47, na stronie 41 oferty, poz.1 serwer aplikacyjny 1
sztuka pod 1.p.26, na stronie 49 oferty, poz.5 stacjonarna stacja robocza — 60 sztuk pod
l.p.17, na stronie 54 oferty, poz.6 mobilna stacja robocza(laptop — 10 sztuk) pod I.p.16 i na
stronie 59 oferty, poz.11 urzadzenie wielofunkcyjne A4, mono — 10 sztuk pod I.p.9
Przystepujacy dokonat wpisu wszystkich powyzej wskazanych elementéw oczekiwanych
przez Zamawiajacego.

Okolicznosci tej nie zmienia przeprowadzone przez Zamawiajacego postepowanie
wyjasniajgce w zakresie ztozonej przez Przystepujacego oferty na podstawie art.26 ust.4
ustawy Pzp (vide: pismo Zamawiajagcego z dnia 18 wrzesnia 2013r.), kidére w istocie
potwierdzato oswiadczenie Przystepujacego dotyczace zaoferowanych parametrow.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze zaoferowany modut printserwera z

interfejsem GigabitEthernet, jako element peryferyjny urzadzenia Canon, model: i — SENSYS
MF4870dn nie byt zaoferowany, gdyz gdyby byto inaczej bezprzedmiotowe bytoby
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potwierdzenie przez Przystepujacego tej funkcjonalnosci w odniesieniu do urzadzenia
wielofunkcyjnego.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy dokonat — w ocenie |zby — opisu
parametréw przedmiotu zaméwienia przy uwzglednieniu funkcji zaoferowanego urzgdzenia,
nie przewidujac jednak mozliwosci opisania w ofercie szczegbtowego rozwigzania
techniczno — funkcjonalnego, zatem wykonawcy nie mieli obowigzku dokonania wpisu
modutu towarzyszgacego urzadzeniu.

Izba stwierdzita, ze dla Zamawiajacego kluczowe znaczenie miato okreslenie przez
wykonawcow w ofercie urzadzenia wielofunkcyjnego A4, mono, jego producenta, modelu i
roku produkcji, a takze potwierdzenie oferowanego parametru.

Wymaga rowniez podkreslenia, ze SIWZ nie przewidywata innych wymagan, w
szczegoblnosci dotyczacych zestawienia wyposazenia zewnetrznego, tworzacego z
urzagdzeniem integralng cato$¢, nie zawierata takze zakazu skorzystania z takiego
potaczenia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze Zamawiajacy hie przewidziat w SIWZ dodatkowej
rubryki w zataczniku nr 1 Opis wymaganych parametréow sprzetu komputerowego do oferty
na uwagi umozliwiajgce rozbudowanie przez wykonawcéw opisu technicznego rozwigzania
wraz ze wskazaniem akcesoriéw do zaoferowanego urzadzenia.

Izba doszta rowniez do przekonania, ze argumentacja Odwotujgcego i wnioski z niej
wynikajace o zamknietym katalogu zaoferowanych urzadzen sg przekonywujace, jednak nie
maja one zwigzku z okolicznoscia zaproponowania urzadzenia wielofunkcyjnego
zawierajgcego rozwigzanie peryferyjne.

Nalezy wyraznie wskaza¢, ze Zamawiajacy wymagat zaoferowania jedynie
urzgdzenia wielofunkcyjnego A4, mono — 10 sztuk bez okreslenia sposobu uzyskania
funkcjonalnosci, w tym réwniez w aspekcie technicznym i opisowym.

lzba stwierdzita, ze propozycja dostawy oczekiwanego przez Zamawiajacego
urzadzenia zostata w ofercie Przystepujacego ztozona wraz z potwierdzeniem zadanych
parametréw funkcjonalnosci, w tym dotyczacych 1.p.9 — interfejs 10/100/1000 Ethernet Base
TX oraz USB 2.0.
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Jezeli Zamawiajagcy w powyzszym zakresie nie poczynit zadnych zastrzezen w
zakresie zakazu dokonywania zestawienia wymaganego urzadzenia z innym elementem
(modutem), to kreowanie nowych wymagan SIWZ na etapie oceny ofert jest prawnie
niedopuszczalne.

Jednoczesnie wymaga zauwazenia, ze Zamawiajacy nie zadat w SIWZ jakichkolwiek
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan zatacznika nr 1 do SIWZ w spornym
zakresie.

W zakresie drugiego zarzutu Izba uznata, ze Zamawiajacy bedzie uprawniony do
skorzystania z licencji GOV, jako podmiot uprawniony, dziatajacy non profit i bedacy
jednostka sektora finansdéw publicznych realizujaca przede wszystkim zadania lecznicze.

Wedtug Izby Zamawiajacy miesci sie kategorii podmiotéw uprawnionych w ramach
definicji Microsoft(EMEA) w kategorii podmiotéw - E. Stuzba zdrowia, to jest wszelkich
organizacji/instytucji rzadowych $wiadczacych ustugi w zakresie ochrony zdrowia i
ubezpieczen, rozstrzygajacych w sprawach polityki zdrowotnej lub ustanawiajacych przepisy
dotyczace ochrony zdrowia na szczeblu krajowym, finansujacych ustugi w zakresie ochrony i
ubezpieczen lub odgrywajacych role regulacyjng w przypadku takich ustug.

Nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do § 1 ust.1 Statutu Zespotu Opieki Zdrowotnej
~ozpitala Powiatowego” w Sochaczewie bedacego Zatacznikiem do Uchwaty nr XVI1/86/2012
Rady Powiatu w Sochaczewie z dnia 15 czerwca 2012r.jest on samodzielnym publicznym
zaktadem opieki zdrowotnej, bedacym podmiotem leczniczym niebedacym przedsiebiorcg w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dziatalnosci leczniczej(Dz. U. nr
112, p0z.654 z p6zn.zm).

Natomiast zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng - wykonujgca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

W mys$l za$§ art. 55 ust.1 pkt. 2 cyt. wyzej ustawy o dziatalnosci leczniczej
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moze uzyskiwa¢ $rodki finansowe z
wydzielonej dziatalno$ci innej niz wymieniona w pkt 1, jezeli statut przewiduje prowadzenie
takiej dziatalnosci.
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Statut, co prawda w § 6 przewiduje mozliwos¢ prowadzenia przez szpital dziatalnosci
gospodarczej, innej niz dziatalnos¢ lecznicza, jednak — w ocenie lzby — nie jest to dziatalnos¢
gospodarcza sensu stricte, o ktérej mowa w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
lecz jest to dziatalnos¢ oparta jedynie na mechanizmie samofinansowania, ktéra stuzy
dofinansowaniu dziatalnosci leczniczej.

Z wyjasnien Zamawiajacego wynika, ze szpital nie jest podmiotem nastawionym na
zysk, ktory wyptacatby dywidendy udzialowcom, a jego dziatalnos¢ jest finansowana w
ponad 50% z budzetu panstwa.

Nadto Zamawiajacy oswiadczyt, ze w chwili obecnej szpital ponosi strate na
dziatalnosci, a wszystkie zyski uzyskiwane z dziatalnosci poza leczniczej sq przeznaczane
na dziatalnos¢ lecznicza.

Poza tym wymaga wskazania, ze art. 17 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych stanowi, ze wolne od podatku sg: dochody
podatnikéw, z zastrzezeniem ust. 1c, ktérych celem statutowym jest dziatalnos¢ naukowa,
naukowo-techniczna, oswiatowa, w tym rowniez polegajgca na ksztatceniu studentéw,
kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu, ochrony srodowiska, wspierania inicjatyw
spotecznych na rzecz budowy drog i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w
wode, dobroczynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, rehabilitacji zawodowej i
spotecznej inwalidéw oraz kultu religijnego - w czesci przeznaczonej na te cele.

Zatem Izba uznata, ze powyzsze okolicznosci pozwalajag Zamawiajgcemu na
skorzystanie z zaoferowanego typu licenciji.

Reasumujac powyzsze Odwotujacy — wedtug zapatrywania Izby - nie udowodnit w
zaden sposéb, ze Zamawiajacy nie jest podmiotem, ktdéry moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
licencji typu GOV Microsoft, a w szczegdlnosci nie wykazat on za pomocag dokumentu, ze
producent oprogramowania zakazuje szpitalowi skorzystanie z takiej licencji oraz, ze szpital
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg nastawiong na zysk, jak przedsiebiorca. Przedtozony
Statut ZOZ Szpitala przewiduje jedynie mozliwo$¢ prowadzenia okreslonej dziatalnosci, co
nie jest rbwnoznaczne z obowigzkiem prowadzenia takiej dziatalnosci, a wobec tego nie
przesadza o ograniczeniu dostepu dla szpitala do takiego rodzaju licenciji.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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