Sygn. akt: KIO 723/15

POSTANOWIENIE
z dnia 30 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Natalia Dominiak

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania w
Warszawie w dniu 21 i 30 kwietnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez wykonawce Kamsoft Spétka Akcyjna z
siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 133 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Kondratowicza 8

przy udziale wykonawcy Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 723/15 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy CompuGroup Medical Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9 zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 723/15 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al.
Jana Pawta Il 39a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 723/15 po
stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Kamsoft Spétka Akcyjna z siedzibg w
Katowicach, ul. 1 Maja 133 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
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KAMSOFT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 133 tytutem wpisu
od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy KAMSOFT Spoétka Akcyjna z siedziba w Katowicach, ul. 1
Maja 133 na rzecz zamawiajgcego Mazowiecki Szpital Brodnowski w Warszawie Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul. Kondratowicza 8 kwote
3600 zt 00 gr (stownie : trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 723/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup infrastruktury sprzetowej oraz dostawy i wdrozenia EDM i SSI w projekcie ,E-zdrowie
dla Mazowsza” zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 17 stycznia 2015r. za numerem 2015/S 012-016695.
W dniu 13 lutego 2015r. zamawiajgcy oswiadczajgc, ze dziata na podstawie art. 38 ust. 4
ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamdéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z
pézn. zm.), zwanej dalej ustawg lub PZP, dokonat modyfikacji zgodnie z zakresem
czesciowo uwzglednionych zarzutéw we wniesionych odwotaniach tj. szczegétowego opisu
przedmiotu zaméwienia, 8.2.1-8.2.4 oraz 8.3.1.-8.3.3 oraz 8.3.5. — 8.3.13, 9.2, 9.3, 9.16,
14.1, 14.3, 14.6., 17.1., 19.7, 20.3, 20.4.3. oraz zatgcznikbw do siwz nr 9 przez dodanie
tabeli 109, zatgcznika nr 12, zatgcznika nr 13 i dodanie nowego zatgcznika nr 14. W
zatgczniku nr 14 zamawiajgcy zawart informacje dotyczace systeméw i urzadzen aktualnie
eksploatowanych przez partneréw projektu tj. dla dwoch partneréw
— Mazowieckiego Centrum Leczenia Choréb ptuc i Gruzlicy w Otwocku, dla ktérego podat
ilos¢ baz danych i ich rodzaj, strukture, rodzaje i ilos¢ tabel, opis danych w tabelach, relacje
pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych, logiczne
powigzania pomiedzy tabelami w bazie danych, rozmiar baz danych, spos6b migracji, dane,
ktére majg pierwszenstwo, informacje na temat spéjnosci danych,
- Specjalistycznego Szpitala Wojewodzkiego w Ciechanowie, dla ktérego podat zakres
danych, srodowisko bazodanowe, ilos¢ instalacji, ilos¢ pozycji, ktérym odpowiada wskazany
zakres danych, informacje o mozliwosci wyeksportowania wskazanego zakresu danych do
formatu zewnetrznego, a w przypadku istnienia takiej mozliwosci format eksportu oraz
zakres integracji SSI z urzadzeniami/systemami zewnetrznymi okreslajagc nazwe
systemu/urzadzenia, producenta, wersje, model, ilo$¢, typ, przeznaczenie, zakres integracji z
SSI, rodzaj interfejsu.
Réwniez w dniu 13 lutego 2014 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie Kamsoft
wniesione w sprawie sygn. akt KIO 169/15, w ktdrej na wstepie oswiadczyt, ze uwzglednia w
czesci zarzuty zawarte w odwotaniach, a w czesci nieuwzglednionej wnosi o oddalenie
odwotania. Zamawiajacy stwierdzit, ze poniewaz zgodnie z art. 190 ust. 1 pzp postepowanie
przed lzbg jest kontradyktoryjne, polegajace na rozstrzyganiu sporu pomiedzy odwotujgcym
a zamawiajgcym, z udziatem uczestnikbédw przystepujgcych po stronie zamawiajgcego lub
odwotujgcego, w sytuacji gdy co do czesci podniesionych zarzutow spér nie wystepuije,
prowadzenie w tym zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Zamawiajgcy,



Swiadomy, ze w przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutéw Izba nie moze dokonac
czesciowego umorzenia postepowania, stangt na stanowisku, ze orzekanie w zakresie juz
nieistniejgcego sporu bytoby wbrew ratio legis ustawy pzp, stgd wnidst o rozpoznanie tylko
nieuwzglednionych przez siebie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty dotyczgce naruszenia art. 29 ust. 1 i 2
ustawy — w catosci. W zwigzku z tym dokona zmiany postanowien siwz, polegajacej
na uszczego6towieniu zapisébw o wskazane przez Kamsoft i Atende tresci. Zamawiajgcy
stwierdzit ponadto, ze wprowadza do siwz zatgcznik nr 14 pn. Informacje dotyczace
systemow i urzgdzen aktualnie eksploatowanych przez Partnerow Projektu {zatgcznik nr 1
do odpowiedzi na odwotanie}, ktory w chwili niniejszej odpowiedzi na odwofanie aktualnie
zawiera przyktadowe dane dotyczgce dwoch partnerow. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze uzupetni dane w zakresie dotyczacym wszystkich partneréw. Jednoczesnie zamawiajacy
o$wiadczyt, ze w przypadku braku wystarczajgcych danych i ich niepodania w zatgczniku,
migracja danych lub integracja systeméw przez wykonawce nie bedzie wymagana dla
danego partnera projektu.

W dniu 20 lutego 2015r. Krajowa lzba Odwotawcza wydata wyrok w sprawach sygn. akt Kio
169/15 i KIO 170/15, gdzie odwotujgcym w sprawie sygn. akt KIO 169/15 byt Kamsoft Spétka
Akcyjna z siedzibg w Katowicach, ul. 1 Maja 133 — zwany dalej odwotujgcym. W wyroku tym
Izba uwzglednita odwotania i nakazata zamawiajgcemu — Mazowieckiemu Szpitalowi

Brodnowskiemu w Warszawie sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie:

1.1. doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie migracji danych
z dotychczas uzytkowanych systeméw informatycznych oraz integracji
z dotychczas uzytkowanymi systemami informatycznymi i urzgdzeniami
zewnetrznymi, polegajacego na podaniu odrebnie dla kazdego z zamawiajgcych
nastepujacych informacji odnosnie tych systeméw iurzadzen: 1) petnej listy
eksploatowanych baz danych wraz ze wskazaniem wszystkich technicznych
informacji niezbednych dla przeprowadzenia migracji, obejmujgcych co najmniej:
a) liczbe i rodzaje baz danych (proste czy ztozone, relacyjne czy obiektowe itp.), b)
strukture poszczegoinych baz danych, rodzaje i liczbe tabel, zakres i opis danych
w tabelach, relacje pomiedzy danymi, zainstalowane procedury po stronie serwera
baz danych, logiczne powigzania pomiedzy tabelami w bazie danych, c¢) rozmiar
baz danych, d) spos6b migracji, ze wskazaniem na dane, ktére majg
pierwszenstwo, informacje na temat spéjnosci danych, 2) szczegdtowego opisu
interfejsow systemédw oraz urzadzen zewnetrznych, 3) szczegbtowego opisu

protokotdow wymiany danych, 4) szczegotowej specyfikacji urzgdzen zewnetrznych



— awrazie braku wystarczajgcych danych w powyzszym zakresie u danego
zamawiajgcego — odstgpienie od wymagania migracji danych lub integraciji

systeméw i urzadzen u tego zamawiajgcego;

1.2. doprecyzowanie opisu przedmiotu zamoOwienia przez podanie istotnych cech
zamawianego oprogramowania we wszystkich miejscach, w ktérych odwotano sie
wprost lub posrednio do oprogramowania Oracle.

2. w pozostatym zakresie oddalita odwotania.

W uzasadnieniu odnoszac sie do kwestii zwigzanej z zatgcznikiem numer 14 Izba wskazata,
ze ustalony w sprawie sygn. akt KIO 169/15 stan rzeczy jest taki, ze zamawiajacy
do zamkniecia rozprawy jedynie rozpoczat zbieranie informacji, do ktérych uzupetnienia sie
zobowigzat. zamawiajacy, co prawda, wprowadzit zatgcznik nr 14 do siwz. pn. Informacje
dotyczgce systemdw i urzgdzen aktualnie eksploatowanych przez Partnerow Projektu, ktory
jednak narazie zawiera, jak sam przyznat zamawiajgcy, w niepetnym zakresie informacje
dotyczace dwodch sposrod 23 zamawiajgcych. Zamawiajgcy zadeklarowat jednoczesnie
alternatywnie, ze uzupetni informacje odnosnie wszystkich zamawiajgcych albo, w przypadku
braku wystarczajgcych danych, odstgpi od wymagania migracji danych lub integracji
systemow dla danego zamawiajacego. Jednak do zamkniecia rozprawy zamawiajgcy nie byt
w stanie nawet stwierdzi¢, ktéra z tych alternatyw zaistnieje w stosunku do poszczegdélnych
partneréw projektu. Uwzglednione zarzuty odwotania dotycza niepodzielnie niekompletnosci
opisu przedmiotu zamowienia w odniesieniu do wszystkich zamawiajgcych, a zamawiajgcy
na chwile wyrokowania nie uczynit zado$¢ zwigzanym 2z tymi zarzutami zadaniom
w odniesieniu do zadnego z partneréw projektu.

Wobec oczywistej i niespornej niekompletnosci powyzszego zatgcznika, I1zba nie badata, czy
modelowo zakres danych podanych na przyktadzie dwéch zamawiajgcych {dla jednego
z nich dane w zakresie migracji (pierwsza tabela), a dla drugiego dane w zakresie integracji
oprogramowania (druga tabela) i sprzetu (trzecia tabela)}, odpowiada zgdaniom odwotania
Kamsoft. Ewentualny sp6ér w tym zakresie bedzie mdgt by¢ rozpoznany po zakonczeniu

przez zamawiajgcego formutowania tresci zatgcznika i udostepnieniu go wykonawcom.

W dniu 6 marca 2015r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci siwz w nastepujacy sposob:

,<Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Brédnowski w Warszawie Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Kondratowicza 8 w zwigzku z uwzglednieniem czesci zarzutow
wniesionego odwotania przez Wykonawcow Kamsoft S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. 1
Maja 133 oraz Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wilanowskiej 313
na postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ odnoszacych sie do zgdania

wprowadzenia petnego i wyczerpujgcego opisu integracji z systemami oraz wprowadzenia



opisu réwnowaznosci oprogramowania Oracle uzytego w opisie przedmiotu zamoéwienia
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy zamawiajgcy zmodyfikowat zatgczniki: 9 do
SIWZ oraz zataczniki: 9.1,9.2, 9.4-9.6, 9.8-9.10,9.14,9.15,9.17-9.20,9.22 do SIWZ oraz
zmodyfikowat zatgcznik nr 14 do SIWZ o dane odnoszgce sie do wszystkich partneréw
projektu.”

Zatgcznik dotyczy 23 partneréw projektu i dla kazdego z nich zawiera:

1. dane do przeniesienia do nowego siwz obejmujace ilos¢ baz danych i ich rodzaj,
strukture, rodzaje i ilo$¢ tabel, opis danych w tabelach, relacje pomiedzy danymi,
zainstalowane procedury po stronie serwera baz danych, logiczne powigzania
pomiedzy tabelami w bazie danych, rozmiar baz danych, sposéb migracji, dane, ktére
majg pierwszenstwo, informacje na temat spojnosci danych,

2. zakres danych do przeniesienia do nowego SSI obejmujgce zakres danych,
srodowisko bazodanowe, ilo$¢ instalacji, ilos¢ pozycji, ktérym odpowiada wskazany
zakres danych, informacje o mozliwosci wyeksportowania wskazanego zakresu
danych do formatu zewnetrznego,

3. integracje z  urzadzeniami/systemami  zewnetrznymi  obejmujgce  nazwe
systemu/urzadzenia, producenta, wersje, model, ilos¢, typ, przeznaczenie, zakres
integracji z SSI, w tym réwniez zakres integracji SSI z zaktadem diagnostyki
obrazowej rodzaj interfejsu,

dla niektérych partnerbw zamawiajgcy wskazywat na brak danych do przeniesienia do
nowego SSI oraz na brak wymagania integracji z urzgdzeniami lub systemami zewnetrznymi.
W dniu 17 marca 2015r. odwotujacy, oswiadczajgc, ze otrzymat w dniu 10 marca 2015r.
odpis wyroku z dnia 20 lutego 2015r. w sprawach sygn. akt KIO 169/15 i KIO 170/15, zwrdcit
sie do zamawiajgcego o udzielenie informacji w jakim terminie zamawiajgcy wykona wyrok
Izby, to jest kiedy dokona zmian oraz uzupetnien siwz i zatgcznikbw zgodnie z trescig
wyroku. Odwotujgcy wskazat, ze modyfikacja z dnia 6 marca 2015r. nie stanowi w jego
ocenie wykonania wyroku Izby, lecz jest wytagcznie (zgodnie z jej trescig) modyfikacja siwz
wynikajgcg z czynnosci zamawiajgcego podjetej przed datg rozprawy, a polegajacej na
czesciowym uznaniu przez zamawiajgcego zarzutébw zawartych w odwotaniach
odwotujgcego i Atende Medica.

W dniu 31 marca 2015r. zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze ,prostuje podane uzasadnienie
dokonanej modyfikacji wskazujac, iz zostata ona dokonana w zwigzku z uwzglednieniem
czesci zarzutébw wniesionego odwotania przez Wykonawcow Kamsoft S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. 1 Maja 133 oraz Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wilanowskiej 313, na postanowienia ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ odnoszacych sie
do zgdania wprowadzenia petnego i wyczerpujgcego opisu integracji z systemami oraz o

wprowadzenie opisu réwnowaznosci oprogramowania Oracle uzytego w opisie przedmiotu
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zamOwienia oraz w zwigzku z wykonaniem postanowien wydanego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku z dnia 20.02.2015 r. w sprawie o Sygn. akt KIO 169/15i 170/15.”
Osobnym pismem 2z tej samej daty zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze
zamieszczona w dniu 6 marca 2015r. modyfikacja postanowien siwz wraz z uzupetnionym o
dane wszystkich partneréw zatgcznikiem nr 14 do siwz stanowi wykonanie wydanego przez
Izbe wyroku z dnia 20 lutego 2015r. Jest potwierdzeniem stanowiska jakie zamawiajgcy
zajgt w toku rozprawy uwzgledniajgc w catosci zarzuty odwotujgcych, a wydany przez Izbe
wyrok stanowi powtérzenie wprost stanowiska zamawiajgcego, gdyz wynika z niego, ze
zamawiajacy jest zobowigzany do doprecyzowania opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie
migracji danych z dotychczas uzytkowanych systemoéw informatycznych oraz integracji z
dotychczas uzytkowanymi systemami i urzadzeniami przez podanie odrebnie dla kazdego z
partnerow wskazanych przez Izbe informacji, a w przypadku braku takich danych -
odstgpienie od tego wymogu. Ponadto I1zba nakazata zamawiajgcemu doprecyzowanie opisu
przedmiotu zamdwienia we wszystkich miejscach, w ktérych powotano sie na sformutowanie
Oracle. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze dokonana przez niego modyfikacja w dniu 6 marca
2015r. wszystkie te wymagania spetnia, natomiast odwotujacy nie podat powoddéw, dlaczego
jego zdaniem ta modyfikacja nie stanowi wykonania wyroku Izby.

W dniu 10 kwietnia 2015r. odwotanie na zaniechanie wykonania wyroku Izby z dnia 20 lutego
2015r. w sprawach sygn. akt KIO 169/15 i KIO 170/15 wnidst odwotujgcy. Odwotanie zostato
podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do
reprezentacji odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9
kwietnia 2015r. faksem i drogg elektroniczng.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zna. zm. poz.
984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915 i 1146, 1232 oraz z 2015 r. poz. 349 —
dalej ustawy) czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu wykonania w catosci pkt
1.1. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach sygn. akt KIO 169/15 i KIO 170/15.
Zaniechanie zamawiajgcego polegato na niedoprecyzowaniu opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie wskazanym w ww. wyroku KIO, a dotyczgcym migracji danych z dotychczas
uzytkowanych systemoéw informatycznych oraz integracji z dotychczas uzytkowanymi
systemami informatycznymi i urzadzeniami zewnetrznymi, polegajagcego na podaniu
odrebnie dla kazdego z zamawiajgcych informacji odnosnie tych systeméw i urzagdzen o
szczeg6towym opisie interfejsow systeméw oraz urzadzen zewnetrznych (pkt 1.1 ppkt 2
wyroku) i szczegétowego opisu protokotow wymiany danych (pkt .| ppkt 3 wyroku), a w razie
braku wystarczajacych danych w powyzszym zakresie u danego zamawiajgcego -
odstgpienie od wymagania migracji danych lub integracji systeméw i urzadzen u tego
zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego zaniechanie wykonania wyroku KIO w wyzej
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wskazanym zakresie w sposOb oczywisty zmierza do utrudnienia uczciwej konkurencji,
powoduje, iz opis przedmiotu zamoOwienia nadal nie spetnia cech jednoznacznosci,
doktadnosci i nie ma charakteru wyczerpujgcego, jak i zobowigzuje do $wiadczenia
niemozliwego.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes we wniesieniu odwotania poniewaz zamierza ztozyc¢
oferte w postepowaniu przy czym zaniechanie doprecyzowania opisu przedmiotu
zamowienia, zgodnie z ww. wyrokiem KIO moze skutkowac tym, iz odwotujgcy nie bedzie w
stanie ztozyc¢ oferty.

Odwotujgcy uwaza, iz dokonat czynnosci wniesienia odwotania w terminie, o ktérym mowa w
art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy, albowiem wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania, a to o zaniechaniu zamawiajgcego w wykonaniu wyroku
KIO z dnia 20 lutego 2015r. dowiedziat sie dopiero w dniu 31 marca 2015r. W tym dniu
odwotujgcy otrzymat pismo zamawiajgcego (datowane na ten sam dzien), w ktérym
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o tym, iz nie przewiduje dodatkowej zmiany tresci
siwz poza zmianami, ktére wykonat w dniu 6 marca 2015r. w zwigzku z czesciowym
uznaniem odwotania, ktére zainicjowato postepowanie KIO 169/15. W tym miejscu zwrdcit
uwage na nastepujgce okolicznosci uzasadniajgce twierdzenie o zachowaniu przez
odwotujgcego terminu do wniesienia odwotania:

a) W dniu 27 stycznia 2015r. odwotujacy wniést do KIO odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z przepisami ustawy sformutowaniu wskazanych
w odwotaniu zapiséw siwz. Odwotanie zainicjowato postepowanie KIO 169/15. W tresci
odwotania zawarty zostat miedzy innymi pkt 2 kwestionujgcy zgodnos¢ z przepisami pzp
zapisOdw siwz dotyczgcych interoperacyjnosci oraz migracji danych. W tresci pkt 2 odwotania
odwotujgcy wskazat, jakie informacje dodatkowe powinny zosta¢ wskazane w tresci siwz
przez zamawiajgcego, aby mozna byto méwi¢ o zgodnosci siwz z przepisami ustawy. W
tresci pkt 2 wskazano miedzy innymi, iz koniecznym jest podanie przez zamawiajgcego
informacji dotyczacych szczeg6towego opisu interfejsow systeméw oraz urzgdzen
zewnetrznych oraz szczegétowego opisu protokotdw wymiany danych. W pkt 2 odwotania
sformutowany zostat zaréwno sam zarzut, jak i zadanie zmiany zapisow siwz.

b) W dniu 13 lutego 2015r. zamawiajgcy w potgczonych postepowaniach KIO 169/15 i
KIO 170/15 wnidst odpowiedz na odwotanie w ktérej to odpowiedzi czesciowo uznat zarzuty
odwotania.

W pismie tym zamawiajgcy odnoscie zarzutu | zadan z pkt 2 odwotania stwierdzit, iz uznaje
zarzut sformutowany w tym pkt odwotania w catosci. Nadto zamawiajgcy stwierdzit w zwigzku
z powyzszym zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowien siwz przez uszczegétowienie
zapisbw o wskazane przez odwotujgcego tresci. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy

dodat do siwz zatgcznik nr 14 o nazwie ,Informacje dotyczace systeméw i urzgdzen aktualnie
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eksploatowanych przez Partnerédw Projektu” w brzmieniu stanowigcym zatacznik nr 1 do
odpowiedzi; ktéry w chwili niniejszej odpowiedzi na odwotanie zawiera przyktadowe dane
dotyczace dwéch partnerédw. Zamawiajgcy zobowigzat sie uzupetni¢ dane w zakresie
dotyczacym wszystkich partnerow."

C) W trakcie rozprawy, ktéra odbyta sie przed KIO w dniu 16 lutego 2015r. w
postepowaniu KIO 169/15 i KIO 170/15 odwotujgcy wskazywat, iz analiza tresci zatgcznika nr
14 Informacje dotyczgce systemow i urzadzen aktualnie eksploatowanych przez Partneréow
Projektu, ktéry | stanowit zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie prowadzi do wniosku, iz
zamawiajgcy - pomimo deklaraciji, iz uznaje zarzut z pkt 2 odwotania w catosci - nie realizuje
w catosci i zgdan odwotujgcego zawartych w pkt 2 odwotania. Twierdzenie to wynikato z
dwoch okolicznosci.

Po pierwsze na date wyrokowania przez KlO, to jest na dzien 16 lutego 2015r. zatacznik nie
dotyczyt wszystkich partneréow projektu. Po drugie zamawiajacy w zatgczniku nie zawart
wszystkich informacji, ktére szczegotowo opisane zostaty w zarzucie i zadaniu.

d) W dniu 20 lutego 2015r. KIO wydata wyrok dotyczacy postepowan KIO 169/15 i KIO
170/15. W pkt 1.1 wyroku KIO nakazata zamawiajgcemu doprecyzowanie opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie migracji danych z dotychczas uzytkowanych systemow
informatycznych oraz integracji z dotychczas uzytkowanymi systemami informatycznymi i
urzadzeniami zewnetrznymi. Nakaz ten, zgodnie z pkt 1.1 wyroku KIO, powinien zostaé
zrealizowany przez podanie odrebnie dla kazdego z zamawiajgcych (partneréw projektu)
Informacji dotyczacych systeméw i urzadzen, kitére to informacje zostaty szczegdtowo
wyspecyfikowane w pkt 1.1.1 do 1.1.4 wyroku. W pkt 1.1.2 i pkt 1.1.3 wyroku wskazane
zostaty kategorie informaciji, ktérych brakowato w tresci nowego zatgcznika nr 14 do siwz,
ktory stanowit zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie. Wyrok KIO w tym zakresie jest
zbiezny z twierdzeniami odwotujgcego przedstawionymi na | rozprawie. Tym samym wyrok
KIO wcale nie uznawat, |z zakres danych dotyczgcych migracji | integracji, ktéry zostat
przedstawiony w Zatgczniku nr 14 do SIWZ stanowigcym zatagcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie stanowi wierne wykonanie zarzutu i zgdania sformutowanego w pkt 2 odwotania.
Wyrok KIO nie wskazywat daty do ktérej zamawiajgcy powinien uzupemic tres¢ siwz zgodnie
z trescig wyroku.

e) W dniu 6 marca 2015 zamawiajgcy wydat modyfikacje siwz. W pismie przewodnim do
modyfikacji zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Zamawiajgcy Mazowiecki Szpital Brédnowski w
Warszawie Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Kondratowicza 8 w zwigzku z
uwzglednieniem czesci zarzutéw wniesionego odwotania przez Wykonawcow Kamsoft S.A. z
siedzibg w Katowicach; ul. 1 Maja 133 oraz Atende Medica Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wilanowskiej 313 na postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
odnoszacych sie do zadania wprowadzenia petnego i wyczerpujacego opisu integracji z
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systemami oraz o wprowadzenie opisu rownowaznosci oprogramowania Oracle uzytego w
opisie przedmiotu zamowienia dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy (...) modyfikuje
zatgczniki: 9 do siwz oraz zat.: 9.1,9.2, 9.4-9.6, 9.8- 9.10,9.14,9.15,9.17-9.20,9.22 do siwz w
zakresie okreslonym ponizej oraz modyfikuje zatgcznik nr 14 do siwz nadajgc mu brzmienie
jak w zatgczniku do niniejszego pisma". W tresci pisma przewodniego, jak i w tresci samej
modyfikacji nie stwierdzono, iz stanowi ona wykonanie wyroku KIO z dnia 20 lutego 2015r.
Stwierdzono wytgcznie, iz modyfikacja stanowi kontynuacje uznania zarzutéw odwotania,
ktore nastgpito przed rozprawg w KIO.

f) W dniu 10 marca 2015r. odwotujgcemu doreczono wyrok KIO z dnia 20 lutego 2015r.
9) W dniu 17 marca 2015r. odwotujgcy wystosowat do zamawiajgcego zapytanie
dotyczgcego wskazania, w jakim terminie zamawiajgcy zamierza wykona¢ wyrok KIO
albowiem modyfikacja z dnia 6 marca 2015r. nie stanowi wykonania wyroku, lecz wytgcznie
stanowi kontynuacje czesciowego uznania zarzutéw, ktoéra nie korespondowata z trescig
wyroku KIO.

h) W dniu 31 marca 2015r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze ,
zamieszczona w dniu 6.03.2015 r. modyfikacja postanowien siwz wraz z uzupetnionym o
dane wszystkich Partneréw Zatgcznikiem nr 14 do siwz stanowi wykonanie wydanego przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku z dnia 20.02.2015 r". Tym samym zamawiajgcy niejako
stanat na stanowisku, ze wyrok KIO z dnia 20 lutego 2015r. obligowat go wytacznie do
uzupetnienia siwz o dane dla wszystkich partneréw projektu w zakresie analogicznym, jak
zamawiajgcy uczynit to w zatgczniku nr 14 stanowigcym zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy nie dostrzegt, ze wyrok KIO obligowat go nie tylko do uzupetnienia
danych dla wszystkich partneréw projektu, ale réwniez obligowat do uzupetnienia danych o
kategorie informacji wskazane w tresci pkt 1.1.1 do 1.1.4 wyroku KIO.

i) W dniu 31 marca 2015r. zamawiajgcy dokonat réwniez sprostowania informaciji
(pisma przewodniego) dotyczgcej modyfikacji siwz z dnia 6 marca 2015r. wskazujac, ze
modyfikacja ta ma na celu .modyfikacje siwz wynikajgcg nie tylko z fakiu czesciowego
uznania zarzutéw odwotania, lecz réwniez stanowi wykonanie wyroku KIO z dnia 20 lutego
2015r.

Wskazane wyzej okolicznosci, zdaniem odwotujgcego, jednoznacznie potwierdzaja, iz termin
na wniesienie dowofania na czynnos¢ zaniechania zamawiajgcego modyfikacji siwz w
zakresie wynikajgcym z tresci wyroku KIO (a nie w zakresie wynikajagcym z czynnosci
czesciowego uznania odwotania) biegnie od daty 31 marca 2015r.

Odwotujgcy zarzucit, iz zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego narusza tresc art. 7 ust.
1 ustawy w zwigzku z art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy. Zaniechanie czynnosci przez
zamawiajgcego pozostaje rowniez w sprzecznosci z art. 192 ust. 3 pkt 1 pzp albowiem
zamawiajgcy nie wykonat pkt 1.1.2 i 1.1.3 wyroku KIO z dnia 20 lutego 2015r. Zamawiajgcy

10



nie podat odrebnie dla kazdego z zamawiajacych (partneréw projektu) informacji odnos$nie
systemow i urzadzen w zakresie szczegbtowego opisu interfejséw systeméw oraz urzgdzen
zewnetrznych oraz szczego6towego opisu protokotdbw wymiany danych, a w razie braku
wystarczajgcych danych w powyzszym zakresie u danego zamawiajgcego (partnera
projektu) - nie odstgpit od wymagania migracji danych lub integracji systeméw i urzadzen u
tego zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie niniejszego odwotania oraz

a) nakazanie zamawiajgcemu wykonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia
poprzez podanie informacji o ktérych mowa w pkt 1.1.2 i 1.1.3 wyroku KIO z dnia 20 lutego
2015r;

b) dopuszczenie dowodéw z:

- odwotania KAMSOFT S.A. z dnia 2015-01-26, ktére znajduje sie w aktach postepowania
KIO 169/15;

- odpowiedzi na odwotanie z dnia 2015-02-13, ktore znajduje sie w aktach postepowania KIO
169/15;

- wyroku KIO z dnia 2015-02-20, ktéry wydany zostat w postepowaniu KIO 169/15 i KIO
170/15;

- informaciji (pisma przewodniego) do modyfikacji SIWZ z dnia 2015-03-06, kt6ra znajduje sie
w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

- pisma KAMSOFT S.A. z dnia 2015-03-17, ktére znajduje sie w aktach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego;

- odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 2015-03-31, ktére znajduje sie w aktach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego;

- pisma zamawiajgcego - sprostowania informacji (pisma przewodniego) o zmianie siwz z
dnia 2015-03-31, ktére znajduje sie w aktach postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

C) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.
Jednoczesnie odwotujgcy zastrzegt, iz moze powotywa¢ dodatkowe srodki dowodowe w toku
rozprawy przed KIO.

Odwotujgcy podniost, ze zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, co uniemozliwia
mu jednak tres¢ siwz, ktéra pomimo wyroku KIO z dnia 20 lutego 2015r., sygn. akt KIO
169/15 i KIO 170/15, nakazujgcego zamawiajgcemu w pkt 1.1. doprecyzowanie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie migracji danych z dotychczas uzytkowanych systeméw
informatycznych oraz integracji z dotychczas uzytkowanymi systemami informatycznymi i
urzgdzeniami zewnetrznymi, nie zostata zmodyfikowana w zakresie podania — odrebnie dla
kazdego z zamawiajgcych - informacji o szczegdtowym opisie interfejsow systemoéw oraz
urzadzen zewnetrznych i szczeg6towego opisu protokotow wymiany danych. Tym samym

tres¢ siwz nadal w sposob nieuzasadniony i niezwigzany z przedmiotem postgpowania
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ogranicza konkurencje, uniemozliwiajac wykonawcom, ktorzy nie sg producentami systeméow
informatycznych i urzadzehn zewnetrznych uzytkowanych przez zamawiajgcych, takim jak
odwotujacy, ztozenie oferty w tym postepowaniu.

Niniejsze odwotanie ma na celu wymuszenie na zamawiajgcym petnego wykonania wyroku
KIO, o ktérym mowa powyzej, a w konsekwencji dostosowanie tresci postanowien siwz do
stanu w ktérym nie beda one skutkowaé ograniczeniem konkurencji, a zamawiajgcemu
zlozone zostang oferty gwarantujgce rzeczywistg konkurencje, a ponadto zmierza ono do
doprowadzenia do sytuacji w ktorej opis przedmiotu zamowienia bedzie precyzyjny i nie
bedzie budzit watpliwosci wykonawcdédw na etapie sktadnia ofert. W szczeg6lnosci zas
zmierza ono do poszanowania wczesniej wydanych wyrokéw KIO. Odwotujgcy podnidst, ze
W pewnym uproszczeniu stwierdzic mozna, ze zamawiajgcy stangt na stanowisku, iz
sporzadzony przez niego zatgcznik nr 14 stanowigcy zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie w catosci stanowit realizacje zarzutéw i zadan zawartych w pkt 2 odwotania z tym
tylko ograniczeniem, ze nie dotyczyt on wszystkich partneréw projektu. Natomiast
odwotujgcy stoi na stanowisku, ze zatgcznik ten nie stanowit catosciowego uznania zarzutéw
i zgdan z pkt 2 odwotania albowiem:

a) w warstwie merytorycznej nie zawierat informacji dotyczacych szczegétowego opisu
interfejsow systemow oraz urzadzen zewnetrznych oraz szczego6towego opisu protokotéw
wymiany danych;

b) nie dotyczyt wszystkich partneréw projektu.

Natomiast w wyroku z dnia 20 lutego 2015r. KIO nakazata zamawiajgcemu nie tylko
uzupetnienie zatgcznika nr 14 do siwz o informacje dotyczgce wszystkich partneréw projektu,
ale rowniez zobowigzata zamawiajgcego do podania konkretnych kategorii informacji w tym
informacji dotyczacych szczeg6towego opisu interfejsbw systemoéw oraz urzadzen
zewnetrznych oraz szczego6towego opisu protokotéw wymiany danych.

Modyfikacja siwz dokonana przez zamawiajgcego w dniu 6 marca 2015r. zgodnie z jej
opisem nie stanowita wykonania wyroku KIlO, lecz stanowita wytgcznie modyfikacje siwz
wynikajgcg z zakresu uznania odwotania (ktére nie korespondowato z trescig wyroku).
Innymi stowy w modyfikacji siwz z dnia 6 marca 2015r. zamawiajgcy dokonczyt swoje
czynnosci wynikajgce z modyfikacji zapoczatkowanej zatgcznikiem nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie - a wiec uzupetnit dane (w zakresie zgodnym ze swoim uznaniem, a nie wyrokiem
KIO) dla wszystkich partneréw projektu.

Odwotujgcy podkreslit, ze siwz i zawarty w nim opis przedmiotu zamdwienia nadal nie
spetnia ustawowych wymogéw jednoznacznosci i nie jest wyczerpujgcy. Brak informacii
szczego6towych dotyczacych migracji i integracji powoduje, iz mozliwos¢ wymiany systemu
uzytkowanego aktualnie przez Partnera Projektu, poszczegdlnego zamawiajgcego, staje sie

iluzoryczna. Poza tym nie jest mozliwe dokonanie rzeczowej wyceny oferty uwzgledniajgcej
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oszacowanie pracochtonnosci oraz potencjalnych ryzyk, gdyz w dalszym ciggu nie jest
mozliwe oszacowanie kosztow i czasu, jaki bedzie musiat poswieci¢ wykonawca na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia, co powoduje nadal istniejacy brak podania w opisie
przedmiotu zamowienia nakazanych przedmiotowym wyrokiem informacji. Poza tym brak
podania tych informacji prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcéw,
ktorzy sg producentami systemdw informatycznych aktualnie uzytkowanych przez Partneréw
Projektu.

W dniu 10 kwietnia 2015r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie i zamieszczajagc jg na stronie internetowej oraz wezwat do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie zamawiajgcy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy z uwagi na fakt, iz zostato ono wniesione z uchybieniem terminu na jego wniesienie.
Zamawiajgcy uwaza, ze wyrok lzby z dnia 20 lutego 2015r. w sprawach sygn. akt KIO
169/15 i KIO 170/15 wykonat w dniu 6 marca 2015r. zamieszczajgc na stronie internetowe;j
modyfikacje siwz obejmujgcg w petnym zakresie tezy wynikajgce z wydanego orzeczenia.
Odwotujgcy nie zakwestionowat tej czynnosci w terminie 10 dni na wniesienie odwotania, jaki
wynikat z przepiséw ustawy na wniesienie odwotania wobec czynnosci dokonanych przez
zamawiajgcego czynnosci. Odwotujgcy mogt przy zachowaniu nalezytej starannosci powzig¢
informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania juz w dniu
udostepnienia przez zamawiajgcego na stronie internetowej dokonanie modyfikacji. Zdaniem
zamawiajgcego wniesienie odwotania w innym terminie liczonym od sprostowania nie bedzie
mozliwe, gdyz zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigc
wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Zamawiajgcy
wskazat na orzecznictwo w tym na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26
listopada 2007r. sygn. akt V Ca 2056/07 oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydane w
sprawach sygn. akt KIO 1471/11 i KIO 100/12.

W dniu 13 kwietnia 2015r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie,
ul. Olchowa 14 wskazujac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
postepowanie o0 zamowienie prowadzone jest przez zamawiajgcego w sposob zgodny z
prawem, a uwzglednienie odwotfania mogtoby uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie
korzystnej oferty, a w konsekwencji uzyskanie zamowienie. Zgtoszenie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2015r.
udzielonego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
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tacznej reprezentacji, zgodnie z zatgczonym odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 13 kwietnia 2015r.

W dniu 13 kwietnia 2015r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego droga elektroniczng zgtosit wykonawca CompuGroup Medical Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, ul. Do Dysa 9 wskazujac, ze jest
wykonawcg zainteresowanym ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, zas
odwotanie wniesione jest z uchybieniem terminéw ustawowych i jego celem jest jedynie
przesuniecie terminu sktadania ofert, co rzutuje na termin realizacji zamdwienia, czynig ¢
nierealnym termin wykonania umowy. Wniést o odrzucenie ewentualnie oddalenie
odwotania. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze jako podstawe zarzutu odwotujgcy wskazat
art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy, ktéry to przepis nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
odwotania. Odwotanie wnoszone jest wobec czynnosci ,zaniechania doprecyzowania opisu
przedmiotu zamowienia”. Zamawiajgcy w dniu 6 marca 2015r. uzupetnit opis przedmiotu
zamdwienia dokonujgc modyfikacji zatgcznika nr 14 do siwz, a wiec uzupetniajgc opis 0
brakujgce informacje. Zatem opis przedmiotu zamowienia ulegt zmianie w zakresie
dotyczacym integracji i migracji. W sytuacji, gdy odwotujgcy wtasnie opis przedmiotu
zamoOwienia kwestionowat, to termin na podniesienie zarzutdw wobec zmienionej jego tresci
uptywat w dniu 16 marca 2015r. Zdaniem zgtaszajgcego odwotujgcy usituje obejs¢ przepisy
ustawy dotyczace terminbw na wnoszenie s$rodkow ochrony prawnej, gdyz zapytanie
dotyczace terminu wykonania wyroku Izby z dnia 20 lutego 2015r. zadat w dniu 17 marca
2015r., a wiec dzien po uptywie terminu do zaskarzenia czynnosci modyfikacji siwz, co
wskazuje, ze celem tej czynnosci byto stworzenie mozliwosci przywrdcenia terminu do
zaskarzenia opisu przedmiotu zaméwienia. W ocenie zgtaszajgcego odwotanie powinno byc¢
odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgtoszenie zostato opatrzone
bezpiecznym podpisem cyfrowym ztozonym przez petnomocnika dziatajacego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 7 lipca 2014r. udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej prezentacji zgodnie z zatgczonym odpisem
z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu
13 kwietnia 2015r.

W dniu 13 kwietnia 2015r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
Al. Jana Pawita Il 39a, wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz czynnos¢ sporzgdzenia siwz i ogtoszenia dokonana przez

zamawiajgcego jest zgodna =z przepisami ustawy, a uwzglednienie odwotania
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spowodowatoby zniesienie postawionych przez zamawiajacego wymagan, kitdre znajdujg
petne odzwierciedlenie w przedmiocie zaméwienia, doprowadzajagc do ubiegania sie o
zaméwienia wykonawcow nie gwarantujgcych jego nalezytego wykonania. Wniést o
oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 13 kwietnia 2015r. udzielonego przez dwoch
wiceprezesow zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 13 kwietnia 2015r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy, ktéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W ocenie Izby modyfikacja tresci siwz
nadaje nowg tres¢ postanowieniom siwz, a art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze
odwotanie wobec postanowien siwz wnosi sie w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia siwz
na stronie internetowej. W ocenie Izby nie mozna tego przepisu traktowaé zawezajgco i
wigzacé jedynie z pierwotnymi postanowieniami siwz. Przepis art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy
takiego ograniczenia nie ustanawia. Art. 38 ust. 4 ustawy stanowi, ze w uzasadnionych
przypadkach zamawiajacy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tres¢ siwz.
Dokonang zmiane przekazuje niezwiocznie wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano
siwz, a jezeli siwz jest udostepniana na stronie internetowej, zamawiajgcy zamieszcza jg
takze na tej stronie. W przypadku postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy kazdorazowo zamawiajgcy zamieszcza
siwz na stronie internetowej, a wiec ma obowigzek publikacji zmiany siwz takze na stronie
internetowej. Gdyby przyja¢, ze mozliwe jest zastosowanie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy tj. rozpoczecie biegu terminu odwotania od chwili przekazania informacji 0 zmianie
siwz, to prowadzitoby to do nielogicznego wniosku, ze inny jest termin na wniesienie
odwotania dla wykonawcy, ktéremu przekazano pierwotng tresé siwz, a inny dla
wykonawcow, ktérzy nie ztozyli takiego wniosku w trybie art. 42 ust. 2 ustawy. Prowadzitoby
to do réznicowania sytuacji wykonawcéw, mimo tego, ze obaj mieliby mozliwos¢ skarzenia
postanowien zmodyfikowanej siwz od daty ich zamieszczenia na stronie internetowej, czego
nie datoby sie pogodzi¢ z zasadg réwnego dostepu do srodkéw ochrony prawne;j.

Zatem termin na wniesienie odwotania wobec zmienionych postanowien siwz nalezy wnies¢
w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia zmienionej tresci postanowien na stronie

internetowej.
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Zamawiajgcy w spornym zakresie dokonat modyfikacji siwz w dniach 13 lutego 2015r. oraz 6
marca 2015r., przy czym w obu modyfikacjach zamawiajgcy wyraznie wskazywat, ze czyni to
w zwigzku z czesciowym uwzglednieniem zarzutéw wniesionych w odwofaniach. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w ocenie lzby istotne znaczenie ma ustalenie, czym jest
czynno$¢ uwzglednienia zarzutow odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy uwzglednienie
zarzutow odwotanie jest czynnoscig dokonywang w toku postepowania odwotawczego przez
zamawiajgcego, Co oznacza, ze nie moze by¢ dokonana po wydaniu orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze oswiadczenie dotyczagce
uwzglednienia zarzutow odwotan oznaczonych sygn. akt KIO 169/15 i KIO 170/15 zostato
zlozone przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lutego 2015r. w toku
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze zakonczyto sie wydaniem przez
Izbe wyroku w dniu 20 lutego 2015r. Po tej dacie zamawiajgcy nie mégt juz skiadac
o$wiadczen w postepowaniu odwotawczym, gdyz zostato ono zakohczone.

Biorac to pod uwage Izba uznata, ze o$wiadczenie zamawiajgcego ztozone w dniu 6 marca
2015r., co do tego, ze modyfikacja tresci siwz dokonywania jest w zwigzku z uwzglednieniem
czesci zarzutow odwotania wniesionego przez odwotujgcego i Atende Medica w zakresie
zgdan odnoszgcych sie do wprowadzenia petnego i wyczerpujgcego opisu integracji z
systemami oraz wprowadzenia opisu rownowaznosci oprogramowania Oracle, nie moze by¢
potraktowane inaczej jak wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego
2015r. Zamawiajgcy bowiem jedynie w przypadku uwzglednienia odwotania w cato$ci ma
obowigzek samodzielnie wykona¢ wszystkie Zgdania odwotania powtarzajgc lub
uniewazniajgc czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Taka
sytuacja w niniejszym postepowaniu nie miata miejsca, gdyz Izba nie wydata postanowienia
0 umorzeniu postepowania, ale wyrok rozstrzygajacy postepowanie odwotawcze. Skoro
zatem zamawiajgcy wyraznie nawigzujgc do wniesionych odwotan i zawartych w nich zgdan
zmodyfikowat tres¢ siwz, to w ocenie Izby, juz po w wydaniu wyroku przez lzbe, brak byto
podstaw do innej oceny zaistniatej sytuacji faktycznej, jak uznanie, ze zamieszczenie
zmodyfikowanej tresci siwz w dniu 6 marca 2015r. stanowi wykonanie wyroku lzby z dnia 20
lutego 2015r. Odwotujagcy bezspornie miat Swiadomosé, ze w sprawach sygn. akt KIO 169/15
i KIO 170/15 zapadt w dniu 20 lutego 2015r. wyrok, co wiecej obu stronom w tej dacie byta
ogtoszona sentencja orzeczenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze to wtasnie tres¢ sentenciji, a
nie uzasadnienia wyroku jest przedmiotem odwotania odwotujgcego, zatem dla oceny
czynnos$ci zamawiajgcego z dnia 6 marca 2015r. nie moze mie¢ znaczenia to, czy
zamawiajgcy w tej dacie znat uzasadnienie orzeczenia lzby, czy tez poprzestawat wytgcznie
na argumentacji wyrazonej przez lzbe w ustnych motywach rozstrzygniecia. Nadto wbrew
twierdzeniom odwotujgcego z uzasadnienia orzeczenia lzby wynika, ze Izba nie dokonywata

oceny kompletnosci czy przyjetego przez zamawiajgcego modelowo zakresu danych
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podanych na dwoch przyktadach i nie wypowiadata sie co do zakresu tresci jakie w takim
zatgczniku nr 14 powinny sie znalez¢. Przeciwnie wprost wskazata, ze ewentualny spor w
tym zakresie bedzie mégt by¢é rozpoznany po zakonczeniu przez zamawiajacego
formutowania tresci zatgcznika i udostepnieniu go wykonawcom. Zamawiajgcy w dniu 6
marca 2015r. ukonczyt formutowanie zatgcznika nr 14, a wprowadzajgc zmiany do siwz po
wydaniu wyroku przez Izbe wyraznie nawigzywat do zakresu wniesionych odwotan.
Zestawiajgc te dwa fakty odwotujgcy powinien byt zbadac¢ tres¢ dokonanej zmiany i uznajgc
je za niewystarczajgce dla kompletnosci opisu przedmiotu zamdwienia wnie$s¢ odwotanie na
postanowienia siwz liczac termin od daty zamieszczenia przez zamawiajgcego zmiany na
stronie internetowej. Izba zwraca uwage, ze o$wiadczenie woli zamawiajgcego, jakim byta
dokonana zmiana, nie moze by¢ bowiem wyktadane wytgcznie w oparciu o literalne
sformutowania w czesci nagtdbwkowej oswiadczenia, ale w oparciu o catg tres¢ ztozonego
o$wiadczenia, a takze z uwzglednieniem okolicznosci, w jakich to oswiadczenie zostato
ztozone. Okolicznoscig, w jakiej oswiadczenie zostato ztozone, byt fakt wydania wyroku
przez Izbe. Nadto Izba ma na wzgledzie takze fakt, iz z trescig uzasadnienie Izby odwotujacy
mOogt sie zapoznac jeszcze w otwartym terminie na wniesienie odwotania wobec zmienionej
tresci siwz. Sam odwotujgcy wskazat w pismie z 17 marca 2015r., ze odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem otrzymat w dniu 10 marca 2015r., a do 16 marca 2015r. mogt sktadac
odwotanie wobec tresci siwz zmodyfikowanej w dniu 6 marca 2015r. Tym bardziej zatem
nieracjonalne jest dziatanie odwotujgcego, ktoéry az 7 dni czekat na zadanie zamawiajgcemu
pytania, kiedy wykona wyrok Izby. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze przyjecie za
prawidtowg argumentacji odwotujgcego, ze termin na wniesienie odwotania w niniejszej
sprawie powinien by¢ liczony od daty 31 marca 2015r., prowadzitoby w rzeczywistosci na
naruszenia przepisow art. 182 ust. 2 ustawy i bytoby probg obejscia terminu zawitego na
whniesienie odwotania.

Skoro Izba wyjasnita tres¢ przepisédw regulujgcych termin wniesienia odwotania na
zmieniong tres¢ siwz i staneta na stanowisku, ze termin ten winien by¢ w niniejszej sprawie
liczony od dnia 6 marca 2015r., zatem uptywat w dniu 16 marca 2015r. W konsekwencji
przyjetych ustalenn stanu prawnego lzba musiata oceni¢ odwotanie wniesione w dniu 10
kwietnia 2015r. przez odwotujgcego jako uchybiajgce terminowi na jego wniesienie.
Podsumowujgc odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy w zwigzku z
art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2lit. bi § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc odwotujgcego obowigzkiem zwrotu
zamawiajgcemu uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego w postaci zastepstwa

prawnego do wysokosci wykazanej przedtozonym na posiedzeniu rachunkiem.

Przewodniczacy
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