Sygn. akt:  KIO 1586/18

K10 1602/18
K10 1603/18

WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
Cztonkowie: Ewa Sikorska
Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 i 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.

C.

w dniu 9 sierpnia 2018 r. przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Siltec Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 12 (05-800
Pruszkéw) oraz Integrated Microwave Technology Limited z siedzibg w Colchester
(Waterside House Earls Colne Business Park Colchester, CO6 2NS — Zjednoczone

Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétinocnej) — sygn. akt KIO 1586/18;

w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Leonardo S.p.A. z siedzibg w Rzymie przy Piazza Monte Grappa n. 4
(00195 Rzym — Republika Wtoska), Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul.
Inzynierskiej 1 (81-512 Gdynia) oraz Telespazio S.p.A. z siedzibg w Rzymie przy Via
Triburtina 965 (00156 Rzym — Republika Wtoska) — sygn. akt KIO 1602/18;

w dniu 10 sierpnia 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: KenBIT K. i Wspdlnicy Sp. J. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zytniej 15
lok. 22 (01-014 Warszawa) oraz Tampa Microwave LLC z siedzibg w Saint Petersburg
przy 11200 Dr Martin Luther King Jr. St. N. Suite 103 (Floryda 33716 — Stany
Zjednoczone Ameryki) — sygn. akt KIO 1603/18



w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Inspektorat

Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie przy ul. Krolewskiej 1/7 (00-909 Warszawa),

przy udziale:

A.

wykonawcy TTcomm S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bagno 2 lok. 169 (00-112
Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1586/18, KIO 1602/18 i KIO 1603/18;

wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Leonardo S.p.A. z
siedzibg w Rzymie przy Piazza Monte Grappa n. 4 (00195 Rzym — Republika Wioska),
Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Inzynierskiej 1 (81-512 Gdynia) oraz
Telespazio S.p.A z siedzibg w Rzymie przy Via Triburtina 965 (00156 Rzym — Republika
Wioska), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1586/18;

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Siltec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 12 (05-800 Pruszkéw) oraz Integrated
Microwave Technology Limited z siedzibg w Colchester (Waterside House Earls Colne
Business Park Colchester, CO6 2NS — Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pdétnocnej), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1602/18 i 1603/18

orzeka:

Oddala odwotania we wszystkich trzech sprawach;
Kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Siltec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 12 (05-800 Pruszkéw) oraz Integrated
Microwave Technology Limited z siedzibg w Colchester (Waterside House Earls
Colne Business Park Colchester, CO6 2NS - Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej) — sygn. akt KIO 1586/18;

B. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Leonardo S.p.A. z
siedzibg w Rzymie przy Piazza Monte Grappa n. 4 (00195 Rzym — Republika
Witoska), Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Inzynierskiej 1 (81-512
Gdynia) oraz Telespazio S.p.A. z siedzibg w Rzymie przy Via Triburtina 965 (00156
Rzym — Republika Wtoska) — sygn. akt KIO 1602/18;



C. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: KenBIT K. i
Wspolnicy Sp. J. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zytniej 15 lok. 22 (01-014
Warszawa) oraz Tampa Microwave LLC z siedzibg w Saint Petersburg przy 11200
Dr Martin Luther King Jr. St. N. Suite 103 (Floryda 33716 — Stany Zjednoczone
Ameryki) — sygn. akt KIO 1603/18;

i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000,00 zt (stownie:

czterdziesci piec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tgcznie przez:

A. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Siltec Sp. z 0.0. z
siedzibg w Pruszkowie przy ul. Parzniewskiej 12 (05-800 Pruszkow) oraz Integrated
Microwave Technology Limited z siedzibg w Colchester (Waterside House Earls
Colne Business Park Colchester, CO6 2NS - Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej) — sygn. akt KIO 1586/18;

B. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Leonardo S.p.A. z
siedzibg w Rzymie przy Piazza Monte Grappa n. 4 (00195 Rzym — Republika
Witoska), Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przy ul. Inzynierskiej 1 (81-512
Gdynia) oraz Telespazio S.p.A. z siedzibg w Rzymie przy Via Triburtina 965 (00156
Rzym — Republika Wioska) — sygn. akt KIO 1602/18;

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: KenBIT K. i
Wspoélnicy Sp. J. z siedzibg w Warszawie przy ul. Zytniej 15 lok. 22 (01-014
Warszawa) oraz Tampa Microwave LLC z siedzibg w Saint Petersburg przy 11200
Dr Martin Luther King Jr. St. N. Suite 103 (Floryda 33716 — Stany Zjednoczone
Ameryki) — sygn. akt KIO 1603/18;

tytutem wpiséw od ztozonych odwotan (kazdy z Odwotujgcych uiscit wpis w wysokosci 15

000 ztotych — stownie: pietnascie tysiecy ztotych).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cioiiiiiiiiiiiiiraes

CzZlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1586/18
K10 1602/18
K10 1603/18

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie, zwany dalej:
,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe
terminala satelitarnego SHF szczebla taktycznego, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2016 r. pod nr 2016/S 042-069357. Postepowanie to nie zostato
zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2016 r. poz.
1020), a zatem - stosownie do ftresci art. 16 ust. 1 ww. ustawy wyrazajgcego norme
intertemporalng - do toczgcego sie postepowania oraz do odwotan i skarg do sadu
dotyczacych tego postepowania nalezy stosowaé przepisy sprzed nowelizacji, tj. ustawe
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, ktoérej tekst jednolity zostat
opublikowany w 2015 r., pod pozycjg 2164 ze zmianami, zwang dalej: ,Pzp”.

Ponadto postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem, w oparciu
0 przepisy ujete w dziale Ill, rozdziale 4a Pzp, tj. w oparciu o przepisy dedykowane
zamoOwieniom w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, a wartos§¢ zamowienia
przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

W dniu 31 lipca 2018 r. zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty jednego z wykonawcow biorgcych udziat

w tym postepowaniu.

Sygn. akt KIO 1586/18

W dniu 9 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: Siltec Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie oraz Integrated Microwave
Technology Limited z siedzibg w Colchester (zwani dalej: ,odwotujgcym” lub ,Konsorcjum
Siltec”) wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

a) zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy - TTcomm S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwanego dalej: ,TTcomm"), pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw, a co najmniej mogace mieC wptyw na wynik

postepowania;



b)

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez TTcomm, pomimo tego,
ze: jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej
dalej: ,SIWZ") oraz jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 419) - dalej jako: ,UZNK?”;

zaniechania odtajnienia czesci oferty TTcomm oraz tredci wyjasnien ztozonych przez
TTcomm w zakresie okreslonym w odwotaniu;

wyboru oferty TTcomm jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy za
najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta zlozona przez niego;

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Leonardo S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Enamor Sp. z o.0.
Z siedzibg w Gdyni oraz Telespazio S.p.A. z siedzibg w Rzymie (zwanych dalej jako:
,Konsorcjum Enamor") - ze wzgledu na jej niezgodnosc¢ z trescig SIWZ takze z przyczyn
innych niz te, ktére wskazuje zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie

nastepujgcych przepisow:

1.

art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia TTcomm z postepowania oraz odrzucenia jego oferty
pomimo tego, ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw, a co
najmniej mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm pomimo jej
niezgodnosci z SIWZ oraz oferty Konsorcjum Enamor ze wzgledu na jej niezgodnosé
z trescig SIWZ takze z innych przyczyn niz te, ktore wskazat zamawiajgcy;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 i art. 14 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty TTcomm pomimo tego, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
w rozumieniu przepiséw UZNK;

art. 8 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK, poprzez zaniechanie odtajnienia cze$ci
oferty TTcomm oraz wyjasnien ztozonych przez TTcomm w zakresie wskazanym
w odwotaniu pomimo tego, ze nie spetniajg one przestanek niezbednych dla zastrzezenia
ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa;

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty TTcomm jako oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi
w postepowaniu za najkorzystniejsza powinna zosta¢ uznana oferta ziozona przez

odwotujgcego;



6. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow ze wzgledu na naruszenie
wyzej wymienionych przepisow.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o merytoryczne rozpatrzenie

odwotania przez Izbe, a takze uwzglednienie odwotfania w catosci i nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz

wyboru oferty TTcomm jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2) odtajnienie czesci oferty TTcomm oraz wyjasnien zlozonych przez TTcomm

w zakresie okreslonym w odwotaniu;

3) wykluczenie TTcomm z postepowania oraz odrzucenie jego oferty;
4) odrzucenie oferty Konsorcjum Enamor;
5) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Dodatkowo wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci
wskazane w tresci odwotania oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedtug
norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz byt
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a oferta ta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji w rankingu ofert. Jednoczesnie wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany na
pierwszym miejscu tj. TTcomm podlega wykluczeniu, za$ jego oferta odrzuceniu, a zatem
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta o stanie sie ofertg najkorzystniejszg
w postepowaniu. Jednoczesnie wyjasnit, ze jego interes we wniesieniu odwotfania w zakresie
dotyczgcym nieprawidtowosci w ofercie Konsorcjum Enamor polega na tym, ze w przypadku,
gdy Konsorcjum Enamor skutecznie zakwestionuje czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na
odrzuceniu jego oferty spowoduje to ,przywrécenie” Konsorcjum Enamor do postepowania,
zas zlozona przez niego oferta ,wyprzedzi” jego oferte w rankingu ofert oraz zostanie ona
uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu. Z tego wzgledu w odwotaniu wskazat na
dodatkowe okolicznosci, ktore - obok okolicznosci wskazanych przez zamawiajgcego
w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 lipca 2018 r. - przesadzajg
o koniecznosci odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor, zwigkszajgc tym samym szanse na
uzyskanie zamowienia przez odwotujgcego. Nieuwzglednienie odwotania pozbawi go
natomiast mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamodwienia, czego skutkiem bedzie
poniesienie przez niego szkody w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby uzyskujgc
zamowienie. Powyzsze okolicznosci jego zdaniem wyczerpaty przestanki z art. 179 ust.

1 Pzp warunkujgce dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania.



[zarzut nr 1 - ztozenie przez TTcomm nieprawdziwych informacji wplywajgcych na wynik

postepowania]

W pierwszej kolejnosci odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie polegajgce
na niewykluczeniu wykonawcy TTcomm z postepowania pomimo tego, ze wykonawca ten
przedstawit nieprawdziwe informacje majgce wplyw, a co najmniej mogace mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Zamawiajgcy naruszyt tym samym art. 131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw.
Z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Jego zdaniem nieprawdziwe informacje podane w ofercie TTcomm obejmowaty:

a) predkos¢ transmisji w pasmie Ku oraz moc EIRP (pkt 2.2.b. oraz pkt 2.3. tiret drugi
Formularza oferty, str. 2 oferty TTcomm);

b) wskazywanie podwykonawcy TTcomm, tj. GISS Sp. z o.0. (dalej zwanego jako: ,GISS”)
jako producenta komponentéw wchodzacych w skfad oferowanego terminala (,Opis
oferowanego terminala i wyposazenia" - Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty);

c) zaoferowanie terminala Satpack, typ Cobalt, Model 18/1 jako ,terminala fabrycznie
nowego, nieuzywanego, bez brakéw i uszkodzen, pochodzgcego z biezgcej produkcji”
(wymog z pkt 111.10 SIWZ), podczas gdy terminal ten na dzieh ztozenia oferty przez
TTcomm w rzeczywistosci nie zostat skonstruowany i ma wytgcznie prototypowy
charakter.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, iz wskazane powyzej informacje zawarte w ofercie
TTcomm sa: (i) nieprawdziwe, (ii) ich ztozenie stanowito powazne wprowadzenie w btgd
zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty, a co najmniej moglty mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, (ii) TTcomm dziatat z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

W zakresie predkosci transmisji w pasmie Ku oraz mocy EIRP odwotujgcy wyjasnit,
ze zamawiajgcy w pkt 1X.4.2.b) SIWZ okreslit wymaganie w postaci predkosci transmisji
z terminala w pasmie Ku, za ktore przyznat wykonawcom dodatkowe punkty. W wersji
3.0 Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych stanowigcych zatgcznik nr 1 do SIWZ
(zwanych dalej: ,WZTT”) zostaty doprecyzowane w stosunku do poprzednich wersji WZTT
(1.0 i 2.0) warunki pomiaru predkosci transmisji. Wymagania w tym zakresie zostaty
powtorzone w finalnej wersji WZTT - tj. wersji 4.0. Jednocze$nie zamawiajgcy w pkt
IX.4.3.b) SIWZ okreslit wymagania dotyczgce poziomu mocy EIRP w pasmie Ku, za ktére
réwniez przyznat wykonawcom dodatkowe punkty w ramach kryteribw oceny ofert. Ze
wzgledu na istotne doprecyzowanie wymagan w tym obszarze przez zamawiajgcego
(doktadne okreslenie anteny odbiorczej, trybu pracy, lokalizacji anten) na etapie ztozenia
oferty, jedynym skutecznym i obiektywnym sposobem zbadania predkosci byto wykonanie

analizy tgcza satelitarnego (Link Budget) na wskazanym przez zamawiajgcego satelicie -

8



Eutelsat-21B. Zauwazyt bowiem, ze zamawiajgcy nie wymagat przeprowadzenia testow
przed ztozeniem oferty. Jednoczes$nie najbardziej adekwatnym i wskazanym sposobem
opracowania Link Budgetu, byto wykonanie obliczen przez operatora satelitarnego, ktory
posiada petne i aktualne dane nt. parametrow satelity oraz okreslonej mocy EIRP. Na
potrzeby ztozenia swojej oferty Konsorcjum Siltec zwrécito sie do firmy wskazanej przez
zamawiajgcego tj. Eutelsat - operatora satelity Eutelsat-21B - i uzyskato dane, wg. ktérych
predko$¢ transmisji z terminala wynosi 1024 kb/s przy mocy promieniowania wynoszgcej
49,07 dBW (przy maksymalnej mocy EIRP wskazanej w ofercie Konsorcjum Siltec
wynoszacej 49,4 dBW). Tymczasem w ofercie TTcomm zostata wskazana bardzo wysoka
predkos¢ transmisji - 3100 kb/s, przy mocy EIRP zaoferowanej w formularzu ofertowym
w wysokosci 50,4 dBW. Stwierdzit, ze zgodnie z zasadami pracy systemow satelitarnych
predkos¢ transmisji z terminala jest praktycznie liniowo zalezna od mocy EIRP (w przypadku
zastosowania tego samego satelity, anteny odbiorczej, lokalizacji stacji, podobnej technologii
modemowej, modulacji i korekcji bteddw - co zresztg podkresla sam zamawiajgcy
w wezwaniu TTcomm do wyjasnien z dnia 20 czerwca 2018 r.). Zamawiajgcy okreslit
w WZTT satelite, antene odbiorczg i lokalizacje stacji (terminala i stacji odbiorczej). Wobec
tego, w ofertach powinna wystepowaé praktycznie liniowa zaleznos¢ pomiedzy EIRP,
a osiggang predkoscig transmisiji.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w ofertach uczestnikbw postepowania, ktorzy
przediozyli Link Budget ujeto nastepujgce wartosci EIRP i osigganych predkosci w pasmie
Ku:

MOC EIRP W PASMIE KU PREDKOSC TRANSMISJI
WYKONAWCA DANYCH W PASMIE KU
(PKT 2.3 TIRET DRUGI
(PKT 2.2.b. FORMULARZA
FORMULARZA OFERTY)

OFERTY)
Konsorcjum Siltec 49.4 dBW 1024 kb/s
Konsorcjum KenBIT 52.2 dBW 2189 kb/s
TTcomm 50.4 dBW 3100 kb/s

Z powyzszych informacji odwotujgcy wysnut nastepujgce wnioski:
- wyliczenia Konsorcjum Siltec oraz konsorcjum KenBIT sg zgodne z zasadg okreslong
powyzej, iz predkos¢ transmisji z terminala jest praktycznie liniowo zalezna od mocy EIRP
(wzrost EIRP w ofercie Konsorcjum KenBIT o blisko 3 dBW skutkuje w przyblizeniu
dwukrotnym wzrostem predkosci transmisji w stosunku do oferty Konsorcjum Siltec);

- TTcomm podat znacznie wyzszg predkosc¢ (o prawie 1000 kb/s) od predkosci wskazanej

9



w ofercie Konsorcjum KenBIT, przy zdecydowanie mniejszej wartosci EIRP.
Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy uznat, iz TTcomm podat nieprawdziwe wartoSci
EIRP (50,4 dBW) albo predkosci transmisji danych (3100 kb/s.).

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, iz zarowno moc EIRP jak i predkos¢ transmisji
wpasmie Ku sg wymaganiami punktowanymi w kryteriach oceny ofert (pkt
IX.4.211X.4.3 SIWZ). Zatem zaoferowanie wyzszej mocy EIRP oraz predkosci transmisji,
ktéra wedtug odwotujgcego niz jest mozliwa do osiggniecia w realnych warunkach
eksploatacyjnych, skutkuje réwniez wyzszg oceng oferty w stosunku do ofert innych
wykonawcow, ktorzy zastosowali najbardziej adekwatne wyliczenia uzyskane od operatora
satelity Eutelsat. Nadto odwotujgcy zaznaczyt, iz Link Budget zawierajgcy informacje
i wyliczenia dotyczgce mocy EIRP oraz predkosci transmisji danych, jak réwniez wyjasnienia,
ktére TTcomm skierowat w tym zakresie do zamawiajgcego w dniu 26 czerwca 2018 r.,
zostaty bezpodstawnie w jego ocenie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa TTcomm,
co zostato omoéwione szerzej w dalszej czesci odwotania. Tym samym odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci wgladu do ww. dokumentéw, co umozliwitoby mu jednoznaczne
potwierdzenie stawianych powyzej zarzutow.

W dalszej kolejnosci odwotujacy podkreslit, iz wykonanie Link Budget stuzy
potwierdzeniu oferowanych przez wykonawce parametrow terminala i utwierdzeniu
zamawiajgcego w przekonaniu, ze zostaty one poprawnie zadeklarowane w ofercie, na
podstawie stosownych dla oferowanego zestawu terminala obliczen. W tym znaczeniu
manipulacja wartoscig poziomu mocy EIRP zestawu terminala - w formularzu ofertowym
TTcomm zadeklarowat EIRP=50.4 dBW zas w obliczeniach Link Budget przyjeto
EIRP=52,24 dBW - jest ewidentnym wprowadzaniem zamawiajgcego w btgd, poprzez
zawyzenie jego wartosci dla obliczeh. Powyzsza manipulacja wplywa réwniez na ocene
oferty, zwigzang z kryterium deklarowanej przez wykonawce w formularzu ofertowym
szybkosci transmisji uplink (oferowana 3100 kb/s) terminala, liniowo zaleznej od wzrostu
EIRP i niemozliwej do osiggniecia w realnych warunkach eksploatacji zestawu terminala dla
poziomu mocy EIRP=50.4 dBW. Wedtug odwotujgcego, w powyzszym zakresie, TTcomm
dziatat intencjonalnie (umysinie), podajgc celowo i Swiadomie nieprawdziwe informacje
zmierzajgce do powstania szkodliwych skutkéw po stronie zamawiajgcego (zamawiajacy
nabedzie terminal, ktéry nie posiada deklarowanych przez TTcomm parametrow
w rzeczywistych warunkach eksploatacyjnych) oraz wptyniecia na wynik postepowania
(uzyskanie dodatkowych punktow).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, iz TTcomm podat nieprawdziwe
informacje w ,Opisie oferowanego terminala i wyposazenia", stanowigcym Zatgcznik nr 2 do
Formularza oferty. Dotyczg one m.in. nazwy, typu, modelu:

a. zespotu anteny wyspecyfikowanej anteny (pkt 1.1),
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systemu radiowego (pkt 1.2),

Modemu MF-TDMA z odbiornikiem DVB-S2 Terminala (pkt 1.4),
Modemu SCPC z odbiornikiem DVB-S2 Terminala (pkt 1.5),
elementu toru radiowego dla pasma X (pkt 2),

-~ 0o 2 0o T

testera akumulatorow i analizatora widma (pkt 8) - (w tym kontekscie odwotujgcy zwrocit
uwage, iz w wyjasnieniach TTcomm z dnia 14 czerwca 2018 r. pojawia sie analizator
R&S typ FSH20 model 30). TTcomm wskazuje, iz zaoferowat ten model w ofercie,
jednak takiego urzgdzenia, zdaniem odwotujgcego, w ofercie wykonawcy w ogéle nie
ma,

g. zespotu zasilania wraz z zestawem akumulatorow (pkt 1.3),

h. tadowarki akumulatoréw (pkt 6).

Wedtug odwotujgcego z powyzszego zestawienia jednoznacznie wynika, ze poza
nielicznymi wyjatkami TTcomm w ,Opisie oferowanego terminala i wyposazenia” wskazywat
jako producenta terminala i jego komponentéw swojego podwykonawce, tj. GISS.
Tymczasem juz z samych opisow poszczegélnych komponentéow, ich specyfikacji
technicznych oraz wiedzy rynkowej dla odwotujgcego jasno wynika, ze ich producentem nie
jest GISS, lecz inni producenci, co moze zostac z tatwoscig wykazane. Nadto, produkcja nie
stanowi przedmiotu dziatalnosci firmy GISS, ktéra jest jedynie ich dostawcg. Powyzsze
potwierdza réwniez sam TTcomm, ktéry w tresci formularza oferty (str. 4/5 formularza oferty)
wskazuje, iz GISS jest dostawca, a nie producentem terminala oraz elementéw jego
ukompletowania. Podanie przez TTcomm nieprawdziwych nazw producentéw komponentow
oferowanego terminala i jego wyposazenia - poza tym, Ze stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, co odwotujgcy rozwingt w dalszej czesci odwotania - w sposéb oczywisty
wptywa takze na wynik postepowania, wypetniajgc przestanke wykluczenia TTcomm
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Brak prawdziwych nazw producentéow
uniemozliwia bowiem identyfikacje przez zamawiajgcego tego, co w istocie stanowi
przedmiot oferty TTcomm, a w konsekwencji - ocene oferty TTcomm co do jej zgodnosci
z wymaganiami zamawiajgcego. Podkreslit, iz podanie nazw producentéw w kolumnie nr
2 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” stanowigcego zatgcznik nr 2 do Formularza
oferty miato na celu ustalenie faktycznych nazw/typéw/modeli/producentéw poszczegdinych
komponentoéw wchodzacych w sktad oferowanego sprzetu. Wskazuje na to jednoznacznie
ksztalt i treS¢ zatgcznika ,Opis oferowanego terminala i wyposazenia", w ktérym w pkt
1 nalezato poda¢ nazwe/typ/model/producenta catego terminala (tutaj za teoretycznie
dopuszczalne mozna by wuzna¢ podanie nazwy: Satpack, typ: Cobalt, model:
18/1, producenta: GISS), zas w pkt 1.1-1.10 oraz 2-8 trzeba bylo podaé
nazwe/typ/model/producenta poszczegdlnych elementéw wchodzgcych w jego skfad oraz

w sktad wyposazenia. Za niewystarczajgce oraz wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego
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nalezy zatem uzna¢ wskazywanie GISS jako producenta poszczegdlnych komponentow
terminala w sytuacji, w ktérej GISS mégtby zosta¢ potencjalnie uznany jedynie za
producenta catego terminala (przy zatozeniu, ze GISS w przysziosci rzeczywiscie ,ztozytby"
zaoferowany terminal z elementéw wymaganych przez zamawiajgcego - nalezy bowiem
sgdzi¢, ze na dzien ztozenia oferty przez TTcomm terminal ten miat bowiem wytgcznie
prototypowy charakter.

W zakresie oferowania prototypu terminala odwotujgcy wskazat, ze podanie przez
TTcomm nieprawdziwych informacji wptywajacych na losy postepowania polega takze na
tym, ze wbrew wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w pkt 111.10 SIWZ, zgodnie
z ktérymi wykonawcy zobowigzani byli do zaoferowania ,terminala fabrycznie nowego,
nieuzywanego, bez brakéw i uszkodzen, pochodzgcego z biezgcej produkcji”’, terminal
oferowany przez TTcomm, tj. Terminal Satpack, typ Cobalt, Model 18/1, nie istniat w dniu
ztozenia oferty przez TTcomm i na dzieh zlozenia odwotania miat wylgcznie prototypowy
charakter. Powyzszy wniosek wyptywa m.in. z tego, ze TTcomm nie byt wstanie podaé
szczegotowej specyfikacji oferowanego terminala i jego wyposazenia do czego
zobowigzywaty go postanowienia SIWZ i WZTT, a w szczegodlnosci ,deklaracja zgodnosci
spetnienia wymagan WZTT przez oferowany terminal i wyposazenie” (zwanej dalej:
,Deklaracja zgodnosci”, str. 14 - 70 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty). W tym zakresie
TTcomm ograniczyt sie niemal wytgcznie do przepisania wymagan stawianych przez
zamawiajgcego, w zaden sposdb nie uszczegdtawiajac w jaki sposob sg one spetnione przez
oferowany terminal oraz nie odnoszac sie do dokumentu zawartego w ofercie, w ktérym ten
sposob jest opisany (zgodnie z instrukcjg zawartg na stronie 14/70 ,deklaracji zgodnosci”).
Brak podania konkretnej specyfikacji technicznej oferowanego terminala i jego wyposazenia
moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze TTcomm zaoferowat sprzet, ktory nie zostat
wyprodukowany na dzien ztozenia oferty i dlatego tez TTcomm nie moze okresli¢ jego

parametrow.
[zarzut nr 2 - niezgodno$¢ oferty TTcomm z trescig SIWZ]

Niezaleznie od tego, ze zdaniem odwotujgcego wykonawca TTcomm powinien zostac
wykluczony z postepowania ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informacji majgcych lub
co najmniej mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania, jego oferta powinna zostaé
odrzucona ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Zamawiajacy jego zdaniem
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm dopuscit sie wiec naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Niezgodno$c¢ oferty TTcomm z SIWZ dotyczyta zdaniem odwotujgcego przede

wszystkim:
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- wypetnienia Deklaracji zgodnoséci stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty (str. 14 -
70) bez podania ,sposobu spetnienia wymagania lub odniesienia do dokumentu (np. karty
technologicznej, certyfikatu) zawartego w ofercie, w ktérym ten sposob jest opisany (hazwa
dokumentu, nr strony)”, lecz jedynie poprzez przepisanie wymagan jakosciowych
i ilosciowych okred$lonych przez zamawiajgcego w poszczegodlnych polach Deklaracji
zgodnosci;

- modemow MF-TDMA (pkt 6.2.14 WZTT) w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat obstugi
przez modem MF-TDMA co najmniej 4 kanatow nadawczych i 4 kanatow odbiorczych oraz
mozliwosci automatycznej zmiany kanatu odbiorczego w trakcie normalnej pracy modemu,
natomiast TTcomm zaoferowat modem Skywan 5G, ktdry moze pracowacC wytgcznie na
jednym (fixed) kanale odbiorczym bez mozliwosci jego zmiany w trakcie pracy;

- mocy EIRP oraz predkosci transmisji danych w pasmie Ku (pkt 1X.4.2.b. i IX.4.3.b. oraz pkt
6.3.9.,, 6.3.10 i 6.3.11 WZTT) w zakresie w jakim TTcomm przyjat w kalkulacji Link Budget
wyzszg wartos¢ EIRP (52.24 dBW), ktéra jest niezgodna z wyliczeniami opartymi na formule
zawartej w pkt 6.3.10 WZTT, w ktérym zamawiajgcy okreslit precyzyjnie sposob wyliczenia
mocy EIRP z terminala - ten watek niezgodnosci zostat przedstawiony szerzej powyzej,
w czesci dotyczgcej podania przez TTcomm nieprawdziwych informaciji;

- oferowania przez TTcomm prototypu terminala zamiast ,terminala fabrycznie nowego,
nieuzywanego, bez brakow | uszkodzen, pochodzgcego z biezgcej produkcji’ (pkt
111.10 SIWZ) - ten watek niezgodnosci zostat przedstawiony szerzej powyzej, w czesci
dotyczacej podania przez TTcomm nieprawdziwych informacji.

Zdaniem odwotujgcego najpowazniejszg nieprawidtowoscig wystepujgcg w ofercie
ztozonej przez TTcomm, ktéra obliguje zamawiajgcego do jej odrzucenia ze wzgledu na
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ, jest sposéb wypetnienia (a wtasciwie jego brak) Deklaracji
zgodno$ci, stanowigcej Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty. Takie dziatanie TTcomm, poza
niespetnieniem wymogéw formalnych okre$lonych w SIWZ dotyczacych sposobu
sporzadzenia oferty, w praktyce uniemozliwia takze ustalenie, co w istocie stanowi przedmiot
oferty TTcomm. Na str. 14-70 Deklaracji zgodnosci zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw,
aby w kolumnie 4 wskazali oni czy oferowany terminal i wyposazenie spetniajg poszczegdlne
wymagania jakosciowe i ilosciowe okreslone przez zamawiajgcego w kolumnie 2 Deklaracji,
zas w kolumnie 5 wykonawcy zobowigzani byli wskazac¢ ,sposob spetnienia wymagania lub
odniesienie do dokumentu (np. karty technologicznej, certyfikatu) zawartego w ofercie,
w ktorym ten sposob jest opisany (nazwa dokumentu, nr strony)”. Analizujgc Deklaracje
zgodnosci przedfozong przez TTcomm stwierdzit, iz wykonawca ten w Zzaden sposob nie
sprecyzowat w kolumnie 5 na czym polega spetnienie danego wymagania. TTcomm nie
odniost sie takze do zadnego dokumentu zawartego w ofercie, w ktérym bytoby to opisane,

bowiem takowy dokument w ogodle nie zostat zatgczony do oferty. Zamiast tego,
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w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw TTcomm ograniczyt sie jedynie do przepisania

w kolumnie 5 wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w kolumnie 2. Takie dziatanie

TTcomm zdaniem odwotujgcego uniemozliwia ustalenie, co w istocie stanowi przedmiot

oferty tego wykonawcy oraz ocene czy oferowany terminal i wyposazenie rzeczywiscie

spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Najbardziej jaskrawe i krytyczne jego
zdaniem z punktu widzenia interesu zamawiajgcego przypadki dotyczg nastepujgcych
wymagan:

a) fadowarki (pkt 25 i 26 Deklaracji zgodnosci oraz odpowiednio pkt 6.2.20 i 6.2.21 wg
WZTT) - brak podania przez TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu oraz
brak mozliwosci weryfikacji z uwagi na brak danych dotyczacych oferowanego
akumulatora;

b) akumulatora (baterii) (pkt 11,108,109 Deklaracji zgodnosci oraz odpowiednio pkt 6.2.6,
6.12.8, 6.12.9 wg WZTT) - brak zaoferowania akumulatora (baterii) oraz podania przez
TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu co powoduje brak mozliwosci
weryfikacji; co istotne brak danych w tym zakresie czesto powoduje takze niemozliwos¢
ustalenia sposobu spetnienia wymagan w innych pozycjach Deklaracji;

c) zespotu zasilania (pkt 6,11, 62, 64 i 65 Deklaracji zgodnosci oraz odpowiednio pkt 6.2.1,
6.2.6, 6.5.1, 6.5.3, 6.5.4. wg WZTT) - brak podania przez TTcomm jakichkolwiek danych
technicznych lub opisu oraz brak mozliwosci weryfikacji;

d) zestawu narzedzi, materiatéw i wyposazenia testowego do realizacji zadah obstugowo-
remontowych na poziomie 2 (pkt 150 Deklaracji zgodnosci oraz pkt 7.8 wg WZTT) - brak
podania przez TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu oraz brak
mozliwosci weryfikacji; dotyczy to w szczegdlnosci danych odnoszgcych sie do testera
akumulatoréw oraz analizatora widma, sondy.

Ponadto odwoltujgcy zauwazyt, iz w wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 11 czerwca

2018 r. zamawiajgcy na str. 3, w ,UWADZE” wskazat, iz TTcomm powinien zatgczy¢ do

oferty ukompletowanie zestawu, w ofercie brak jest bowiem takiego ukompletowania.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 14 czerwca 2018 r.

wskazat urzgdzenie (analizator widma) marki R&S i stwierdzit, iz zaproponowat je w ofercie.

Tymczasem w ofercie brak jest jakichkolwiek danych wskazujgcych, ze TTcomm zaoferowat

takie urzadzenie. Takie dziatanie TTcomm sprowadza sie w istocie do uzupetniania oferty po

dacie jej ztozenia oraz préby istotnej zmiany tresci pierwotnej oferty, co stoi w jawnej
sprzecznosci z obowigzujgcymi przepisami Pzp.
W ocenie odwotujgcego oferta TTcomm jest réwniez niezgodna z trescig SIWZ

w zakresie, w jakim TTcomm zaoferowat modem Skywan 5G, ktéry zgodnie z kartg

katalogowg tego urzgdzenia, moze pracowac wytgcznie na jednym (fixed) kanale odbiorczym

bez mozliwosci jego zmiany w trakcie pracy, natomiast zamawiajgcy wymagat obstugi przez

14



modem MF-TDMA co najmniej 4 kanatéw nadawczych i 4 kanatéw odbiorczych oraz
mozliwosci automatycznej zmiany kanatu odbiorczego w trakcie normalnej pracy modemu.
W wersji WZTT 4.0 z dnia 6 lutego 2018 r. zostaty znacznie zmienione wymagania odnosnie
do specyfikacji modemu MF-TDMA do zabudowy w terminalu i wersji Rack. Kluczowy nowy
zapis dotyczyt mozliwosci obstugi przez modem MF-TDMA co najmniej 4 kanatdéw
nadawczych i 4 kanatéw odbiorczych. Pomimo jednoznacznej odpowiedzi zamawiajgcego
z dnia 16 marca 2018 r. na pytanie nr 5, TTcomm S.A. zaproponowat technologie Skywan
5G, ktéra zdaniem odwotujgcego nie jest zgodna z wymaganiem zamawiajgcego odnosnie
pracy na 4 kanatach nadawczych i 4 kanatach odbiorczych. Powyzszego w zaden sposoéb
nie zmieniajg wyjasnienia TTcomm z dnia 14 czerwca 2018 r., do ktérych TTcomm zatgczyt
takze oswiadczenie producenta ND Satcom z dnia 13 czerwca 2018 r. W kartach
katalogowych modemoéw Skywan 5G i 5G mini, stwierdzono bowiem wprost, ze modemy te
mogg pracowac wylgcznie na jednym [fixed) kanale odbiorczym. Tym samym, w Swietle
odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 5 z dnia 16 marca 2018 r. jednoznacznie
wykluczono mozliwos$¢ zastosowania modemoéw Skywan. Cho¢ oswiadczenie producenta
ND Satcom potwierdza zgodnosé¢ z niektéorymi wymaganiami WZTT, to jednak w zadnym
stopniu nie wyjasnia ewidentnej niezgodnosci z WZTT specyfikacji modemu okreslonegj
w karcie katalogowej tego urzadzenia. Informacja podana w karcie katalogowej: ,Access typ
TDMA - fixed RX home channel” oznacza bowiem, ze modem jest przywigzany do jednego
kanatu odbiorczego i nie ma mozliwoéci jego zmiany w trakcie normalnej pracy. Odpowiedz
udzielona przez zamawiajgcego w dniu 26 marca 2018 r., zgodnie z ktérg w systemie mozna
zdefiniowac 4 kanaty lub kanaty te mogg by¢ okreslone przez operatora nie zmienia faktu, ze
modem powinien mie¢ mozliwo$¢ automatycznej zmiany kanatu odbiorczego (tak jak dzieje
sie to na kanale nadawczym) w trakcie normalnej pracy modemu. Tymczasem Kkarta
katalogowa modemoéw Skywan 5G jednoznacznie to wyklucza. Odwotujgcy zauwazyt takze,
ze wyjasnienia udzielone przez TTcomm w dniu 14 czerwca 2018 r. dotyczg modemdéw ND
Satcom, natomiast TTcomm w swej ofercie zaoferowat modemy TDMA Satpack, Cobalt MM
SG 18/1 producenta GISS (str. 5/70, pkt 1.4 w oferty TTcomm). W konsekwencji nalezy wiec
uznac, ze TTcomm w swych wyjasnieniach zmierza w istocie do modyfikacji tre$ci swej

oferty, w sposdb niezgodny z przepisami Pzp.
[zarzut nr 3 - ztozenie oferty przez TTcomm jako czyn nieuczciwej konkurencji]

Kolejnym zarzutem podniesionym przez odwotujgcego stanowigcym, obok
niezgodnosci oferty TTcomm z SIWZ, podstawe odrzucenia oferty tego wykonawcy stanowit
art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow UZNK. W przypadku oferty
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ztozonej przez TTcomm czyn nieuczciwej konkurencji polega na podaniu przez TTcomm
nieprawdziwych informacji w zakresie:

- hazw producentow oferowanego terminala, jego elementéw oraz wyposazenia;

- informacji o tym, ze oferowany terminal jest ,fabrycznie nowy, nieuzywany, bez brakéw
i uszkodzen, pochodzgcy z biezgcej produkcji”;

- informacji o mocy EIRP oraz predkosci transmisji danych w pasmie Ku.

W tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 UZNK,
»,CZynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.” W Swietle art. 3 ust.
2 UZNK. czynem nieuczciwej konkurencji jest zas w szczegdlnoéci ,wprowadzajgce w blad
oznaczenie towarow lub ustug”. Z powyzszg regulacjg koresponduje art. 14 ust. 1 UZNK,
zgodnie z ktérym ,czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajgcych w bilgd wiadomosci o swoim Ilub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody”. Z kolei art. 14 ust.
2 UZNK jako przyklad wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1 podaje informacje
o ,wytwarzanych towarach Iub $wiadczonych ustugach”. W ocenie odwotujgcego,
w przypadku oferty zlozonej przez TTcomm czyn nieuczciwej konkurencji polegat po
pierwsze na tym, ze wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje na temat
producenta wytwarzanych towaréw (wskazywanie GISS jako producenta, podczas gdy
producentami komponentdéw terminala sg inne podmioty), po drugie za$ na tym, ze wskazuje
on, ze oferowane towary posiadajg okreslone wtasciwosci (moc EIRP, predkos$é¢ transmisji
danych oraz to, ze pochodzg z biezgcej produkcji). Dziatanie takie w sposdb oczywisty
narusza interes innych podmiotéw (w szczegdlnosci zamawiajgcego oraz pozostatych
wykonawcow, w tym odwotujgcego), bowiem wytwarza u zamawiajgcego mylne wrazenie co
do witasciwos$ci przedmiotu zamowienia, jednoczesnie utrudniajgc pozostatym wykonawcom
jego pozyskanie (moc EIRP oraz predkosci transmisji danych byly dodatkowo premiowane
przez Zamawiajgcego, a zatem podanie przez TTcomm zawyzonych parametrow przektada
sie na wyzszg punktacje tego dla wykonawcy). Ponadto, czyn nieuczciwej konkurencji,
ktorego dopuscit sie TTcomm zdaniem odwotujgcego polega takze na tym, ze TTcomm
podajgc nieprawdziwe informacje o mocy EIRP oraz predkos$ci transmisji danych w pasmie
Ku uzyskat dzieki nim dodatkowe punkty w ramach kryteriow oceny ofert. Jak bowiem
wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt: | ACa
1458/14, ,aby popetni¢ czyn nieuczciwej konkurencji dziatanie sprawcy musi byc¢ podjete ze
Swiadomoscig wywotania okreslonych skutkéw, a dziatajgcy musi dgzy¢ do nieuczciwego
przysporzenia sobie korzysci bgdz wyrzgdzenia innemu szkody.” W analizowanym stanie
faktycznym korzys¢ TTcomm polega na zwiekszeniu szans na uzyskanie przedmiotowego

zamoéwienia poprzez uzyskanie dodatkowych punktéw, co jednoczesnie powoduje szkode
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u odwotujgcego, w postaci zmniejszenia tej szansy na skutek pogorszenia jego pozycji

rankingowe;.

[zarzut nr 4 - zaniechanie odtajnienia czesci oferty TTcomm oraz tresci wyjasnien ztozonych

przez TTcomm]

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 —
3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK, poprzez zaniechanie odtajnienia:

- dokumentu ,Analiza tgczy satelitarnych - budzet linku w pasmach Ku oraz
X z wykorzystaniem modemu MF-TDMA 5G Mini" (Link Budget) oraz

- wyjasnien tresci ztozonej oferty z dnia 26 czerwca 2018 r. w zakresie spetniania wymagan
WZTT przez oferowany terminal dotyczacych szybkosci transmisji i regulacji katow azymutu
i elewacji anteny terminala,

pomimo tego, ze nie spelniajg one przestanek niezbednych dla zastrzezenia ich jako
tajemnicy przedsiebiorstwa TTcomm.

W ocenie odwotujgcego TTcom nie wykazat, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu UZNK. Dokument o nazwie
,Uzasadnienie w zakresie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa”, ktéry zostat ztozony
przez TTcomm wraz z ofertg oraz na ktéry wykonawca ten powotuje sie uzasadniajgc
zastrzezenie poufnosci dla obu dokumentéw wskazanych w niniejszym pismie, ma jedynie
ogoOlnikowy charakter, nie zawierajgc przy tym zZadnych dowoddéw potwierdzajgcych
zasadnos¢ tego zastrzezenia. Tymczasem jak wskazat w swojej opinii UZP ustawodawca
cho¢ pozostawit wykonawcy dowolnosé w doborze srodkow stuzgcych realizacji obowigzku
wykazania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to jednak zawarte w tresci
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, pojecia ,zastrzezenie” i ,wykazanie” oznaczajg, iz w ramach
wykazywania istnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 UZNK, w odniesieniu do
zastrzeganych informacji, wykonawca powinien przedtozy¢é okreslone dowody, nie za$
ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. Takze orzecznictwo KIO w tym zakresie wskazuje, iz wykazanie tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno mie¢ miejsce w szczegolnosci, w odniesieniu do przestanek
okreslajgcych charakter zastrzeganych informacji (techniczny, technologiczny, organizacyjny
etc.), ktére powinny by¢ uprawdopodobnione poprzez ustalenie obiektywnych (nawet jezeli
tylko swoistych i odnoszgcych sie tylko do danego wykonawcy) faktéw przesadzajacych
o tego typu charakterze zastrzezonych danych (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt 1921/12). Wykazanie przez wykonawce, ze zastrzegane informacje posiadajg

walor tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno polegac¢ przy tym na ztozeniu dowoddéw majgcych
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posta¢ np. wyciggu z uméw z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu
okreslonych okolicznosci w poufnosci.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy stwierdzit, e majgc na uwadze
lakoniczno$¢ oraz ogolnikowos$¢ uzasadnienia przedstawionego przez TTcomm oraz brak
jakichkolwiek  dowoddéw  potwierdzajgcych  zasadnos¢ dokonanego  zastrzezenia,
zamawiajgcy powinien podjg¢ decyzje o odtajnieniu dokumenty pod nazwg ,Analiza fgczy
satelitarnych - budzet linku w pasmach Ku oraz X z wykorzystaniem modemu MF-TDMA
5G Mini” oraz zlozonych w zwigzku z nim wyjasnien z dnia z dnia 26 czerwca 2018 r.
w zakresie spetniania wymagan WZTT przez oferowany terminal dotyczgcych szybko$ci
transmis;ji i regulacji katéw azymutu i elewacji anteny terminala. Ponadto odwotujgcy zwrdécit
uwage, iz z orzecznictwa KlO jednoznacznie wynika, ze utajnieniu mogg podlegaé jedynie
poszczegodlne informacje, a nie cate dokumenty. Wadliwe jest zatem, tak jak zrobit to
TTcomm, zastrzeganie catosci dokumentow, jesli niektére czesci dokumentéw nie sg
informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce (zob. wyrok
KIO z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 228/18). W tym kontekscie jako przyktad mozna
wskazaé zastrzezone informacje zawarte w wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2018 r., ktére
dotyczg zakresu regulacji azymutu i kata elewacji, a ktdére zostaty ujete réwniez
w oswiadczeniu GISS sp. z 0.0., ktére ma charakter jawny. Dodatkowo odwotujgcy zwrdcit
uwage na fakt, iz sam zamawiajgcy upublicznit niektére z informacji zawartych
w dokumencie ,Analiza fgczy satelitarnych - budzet linku w pasmach Ku oraz
X z wykorzystaniem modemu MF-TDMA 5G Mini” (tj. w Link Budget), ktéry zostat utajniony
przez TTcomm. W wezwaniu TTcomm do wyjasnieh z dnia 20 czerwca 2018 r. (ktory jest
w catosci jawny i zostat udostepniony odwotujgcemu) zamawiajgcy podat bowiem parametr
EIRP dla pasma Ku w wysokosci EIRP=52.24 dBW. Skoro zatem sam zamawiajgcy
zdecydowat o tym, ze informacja ta moze zostaé odtajniona, to nie ma zadnych podstaw do
tego, aby pozostate informacje zawarte w dokumencie Link Budget pozostawaty utajnione.
W swym charakterze oraz wartosci gospodarczej jakg posiadajg dla TTcomm nie rdznig sig
one bowiem w niczym od informacji dotyczgcej parametru EIRP dla pasma Ku, ktory
zamawiajgcy zdecydowat sie finalnie odtajni¢. Odwotujacy zauwazyt takze, iz wyjasnienia
z dnia 26 czerwca 2018 r. sg SciSle zwigzane z dokumentem Link Budget (dotyczg tego
samego zakresu informaciji), totez odtajnienie tego dokumentu powinno jednoczes$nie
skutkowac koniecznoscig odtajnienia wyjasnien TTcomm, ktére sie do niego bezposrednio
odnoszg. W swietle wezwania TTcomm do wyjasnien z dnia 20 czerwca 2018 r. nalezy takze
domniemywac, ze wyjasnienia te zawierajg w wiekszosci obliczenia dokonane przez
TTcomm na potrzeby Link Budget stanowigcego zatgcznik do oferty, ktére w zadnym
wypadku nie mogg zostaé uznane za tajemnice przedsiebiorstwa TTcomm (stanowity

podstawe do przyznania TTcomm dodatkowych punktéw w ramach kryteriow oceny ofert).
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Zastrzezenie przedmiotowych informacji przez TTcomm oraz zaniechanie ich
odtajnienia przez zamawiajgcego, stanowi tym samym w ocenie odwotujgcego naruszenie
zasad jawnosci postepowania oraz uczciwej konkurencji. TTcomm zastrzegajgc informacje
bedace podstawg do oceny jego oferty w praktyce uniemozliwit bowiem doktadng weryfikacje
przez konkurentéw wypetniania przez niego wymagan zamawiajgcego oraz ewentualnego
podwazenia zawartych w nich danych. Stad tez dane, ktore zawarte sg w dokumencie Link

Budget oraz w wyjasnieniach TTcomm z dnia 26 czerwca 2018 r. powinny by¢ w petni jawne.
[zarzut nr 5 - wybér oferty TTcomm jako najkorzystniejszej postepowaniu]

Konsekwencjg zaniechania - zdaniem odwotujgcego - wykluczenia TTcomm
Z postepowania oraz odrzucenia jego oferty ze wzgledoéw, o ktérych mowa powyzej jest
takze naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wyboér oferty TTcomm jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zgodnie z kryteriami oceny ofert obowigzujgcymi
w postepowaniu za najkorzystniejszg powinna bowiem zosta¢ uznana oferta ztozona przez

odwotujgcego
[zarzut nr 6 - niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Enamor z SIWZ]

Odwotujgcy wskazat takze, ze zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z trescig
SIWZ takze z innych przyczyn niz te, ktére zamawiajgcy wskazat w zawiadomieniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 31 lipca 2018 r., a ktére odwotujgcy w catej
rozciggtosci popiera.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, iz Konsorcjum Enamor
w pkt. 1.1 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” - Zespét anteny z podstawg (str.
1/172 Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty) zaoferowat dla apertury wielko$¢ zasadnicza:
0.90 x 0.59 w sytuaciji, gdy zamawiajacy dla ukompletowania zespotu antenowego wymagat
podania wymiaréw apertury zasadniczej oraz dodatkowej, ktorej srednica, zgodnie z pkt.
6.3.1. WZTT dla anteny zasadniczej, winna sie¢ mies$ci¢ w przedziale 90 - 100 cm.
Konsorcjum Enamor wskazato natomiast dla apertury zasadniczej wymiary $rednic czaszy
anteny: 0.90 x 0.59 m. Tym samym srednica o dtugosci 0.59 m jest niezgodna z WZTT
zamawiajgcego.

Po drugie odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Enamor w pkt. 1.1 Zespot anteny
z podstawg ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” - Zespo6t anteny z podstawg
(str. 1/172 Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty) wbrew wymaganiu zamawiajgcego
zawartym we wzorze formularza polegajagcym na podaniu ,zysku anteny zasadniczej

i dodatkowej w srodku pasma nadawczego” nie podat tych parametrow. Zgodnie
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orzecznictwem KIO (zob. w szczegdlnosci wyrok KIO z 22 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO
1110/18), brak podania takich danych wbrew wymaganiom zamawiajgcego, stanowi
niezgodnosc¢ oferty z treScig SIWZ, skutkujgcg koniecznoscig odrzucenia takiej oferty. Jak
bowiem wskazata Izba, ,powyzszy brak nie moze zosta¢ uzupetniony przez wykonawce,
bowiem uzupetnienie takie stanowitoby istotng zmiane treSci pierwotnej oferty, zréwnang
w skutkach z przedstawieniem nowej oferty”.

Ponadto zdaniem odwotujgcego oferowane przez Konsorcjum Enamor wartosci
wzmocnienia w torze odbiorczym sg wprost niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego
zawartymi w pkt. 6.3.12 ppkt. b WZTT, ktory przewidywat zysk anten mierzony w srodku
pasma odbiorczego, co najmniej na poziomie:

- 35 dBi w pasmie X,

- 39 dBi w pasmie Ku.

Konsorcjum Enamor w pkt 1.1 tiret Antena RX Gain (midband) zaoferowato natomiast dla
zasadniczej apertury wartosci:

- X-Band: 34,4 dBI (pasmo X),

- Ku-Band: 38,6 dBi (pasmo Ku).

Powyzsze w ocenie odwotujgcego wskazuje jednoznacznie na kolejng niezgodnos¢ oferty
Konsorcjum Enamor z SIWZ i WZTT.

Nadto, zamawiajgcy w pkt. 50 i 51 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia"
stanowigcego zatgcznika nr 2 do Formularza oferty (str. 31-33/172) wskazat, iz: ,Wykonawca
powinien przygotowac analizy tgczy satelitarnych dla podanych satelitow referencyjnych
(Link Budget) z zastosowaniem proponowanych typow i modeli wzmacniaczy dla warunkéw
okreslonych w uwadze do wymagania 6.3.8 odpowiednio dla pkt. 6.4.3 i 6.4.4 WZTT.” Oferta
Konsorcjum Enamor natomiast nie zawiera wymaganej przez zamawiajgcego analizy taczy
satelitarnych, co udowadnia sam wykonawca w pkt. 1.2 (str. 3/172 Zatgcznika nr 2 do
Formularza oferty) oswiadczeniem o przedstawieniu Link Budget dopiero po podpisaniu
umowy.

Kolejna niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Enamor 2z tre$cig SIWZ, zdaniem
odwotujgcego, wynikata z pkt. 5 ,,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” stanowigcego
zatgcznik nr 2 do Formularza oferty w zwigzku z pkt 6.1.5 WZTT. Zamawiajacy wskazat
(w6.1.5 WZTT), ze ,Terminal powinien umozliwia¢ realizacje tgcznosci satelitarnej
z wykorzystaniem techniki TDMA (MF-TDMA), FDMA (SCPC), DVB-S2 w sieciach o topologii
gwiazdy (star) oraz potgczen koncowych typu punkt-punkt.” Natomiast zgodnie z pkt. 2 (str.
7i n.) Zatacznika nr 4 do oferty Konsorcjum Enamor (M18012.01.02.1004PT), kontroler
DVB-S2 nie jest wspdlny dla modemoéw TDMA i SCPC. Konsorcjum Enamor przewidziato

bowiem w ofercie osobne kontrolery dla modeméw TDMA i SCPC.

20



Ponadto odwotujgcy zwrdcit uwage, iz jak wynika z pkt. 6.2.18 WZTT, jak i wyjasnieh
zamawiajgcego, Kontrolery DVB-S2 okreslone w wymaganiu 6.2.11, powinny zapewniac
przepustowo$¢ na poziomie co najmniej 10 Mb/s oraz obstuge co najmniej 4 nosnych
(kanatéw) nadawczych. Konsorcjum Enamor natomiast w pkt. 3.3. (str. 39 i n.) Zatgcznika nr
4 do oferty (M18012.01.02.1004PT) wskazuje, iz oferowane ukompletowanie pozwala na
prace wytgcznie na 1 kanale. Kazdy z oferowanych kontrolerow bedzie wyposazony
w (jeden) modulator, ktéra pozwala na prace tylko na jednym kanale nadawczym - co wprost
potwierdza kolejng niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum Enamor z wymaganiami zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ (w szczegolnosci z WZTT), analogicznie jak ma to miejsce w przypadku
oferty ztozonej przez TTcomm.

Odwotujagcy zwrdcit takze uwage na niejednoznacznosé zwigzang z oferowang przez
Konsorcjum Enamor w pkt 1.1 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” stanowigcego
zatgcznik nr 2 do Formularza oferty, wartoscig EIRP dla pasma Ku wynoszgcg 45.6 dBW.
Wartos¢ ta, w ocenie odwotujgcego, jest niezgodna ze wzorem dla wyliczenia EIRP
wskazanym przez zamawiajgcego w pkt. 6.3.10. WZTT, na ktéry skitada sie: Antenna
TX Gain + moc wzmacniacza PIdB - 1 dB, co w przypadku oferty Konsorcjum Enamor
powinno by¢ skalkulowane w nastepujgcy sposob: 40.0 dB + 6 dBW (36 dBm) -1 dB =
45.0 dBW. Zwrécit przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz Konsorcjum Enamor w pkt. 2.2.1 (str.
10) Zatgcznika nr 4 do oferty (M18012.01.02.1004PT) wskazuje dla mocy wysycenia EIRP
(saturated) warto$¢ 45.6 dBW, niezgodng z wyliczeniem opartym na wzorze wskazanym
przez Zamawiajgcego. Tymczasem ,saturated” oznacza pominigcie marginesu 1 dB (P1dB)
dla wzmacniacza.

Zdaniem odwotujgcego kolejna niezgodnos¢ oferty Konsorcjum Enamor z SIWZ
dotyczy modemu SCPC z funkcjg inwersji sygnatu nadawczego w odbiorczy. Z oswiadczenia
Konsorcjum Enamor zawartego w pkt. 55 ppkt a) (str. 70/172) ,Opisu oferowanego terminala
i wyposazenia” stanowigcego zatgcznik nr 2 do Formularza oferty, wynika iz oferowany przez
Konsorcjum Enamor modem SCPC spetnia wymagang przez zamawiajgcego
funkcjonalno$¢. Natomiast jak wynika z pkt. 2.3.2 Zatgcznika nr 4 do oferty
(M 18012.01.02.1004PT), oferowany terminal nie zostanie wyposazony w te funkcje.
Dodatkowo wskazat, iz zgodnie z wyjasnieniami udzielanymi przez zamawiajgcego
(odpowiedz na pytanie nr 2 z dnia 16 marca 2018 r.) funkcja ta ma pracowac¢ z predkoscia
rowng przepustowosci modemu SCPC w wersji rack tj. 10 Mb/s. Konsorcjum Enamor
w opisie technicznym (Zatgcznik nr 4 do oferty pkt 3.2, tabela 11, wiersz ,Paired Comed')
zawarto informacje, ze przepustowos¢ modemu SCPC wynosi 10 Mb/s, a funkcja inwers;ji
sygnatu (,Paired Carrier”) pracuje do predkosci 2.5 Mb/s.

W dalszej kolejnosci, analogicznie do uzycia przez Konsorcjum Enamor

sformutowania ,lub podobne” dla Typu bateri: BB2590, stanowigcych w mysl
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L,<Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 11 lipca 2018 r. podstawe do
odrzucenia oferty, wykonawca uzywa rownie nieprecyzyjnego opisu w pkt. 2.8 Zatgcznika nr
4 do oferty. W tym kontekscie analogiczne watpliwosci zamawiajgcego moze budzi¢
sformutowanie, iz: ,Wszystkie zamki uzywane do plecaka wykonane sg zgodnie ze
standardem YKK lub odpowiednikiem (metal /ub odpowiednik)”.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, iz oferta Konsorcjum Enamor nie zawiera
wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego danych tj. nazw, modeli, typdéw oraz
producentéow elementéw ukompletowania terminala, ktére to nalezato podac¢ stosownie do
treSci zatgcznika nr 2 do Formularza oferty pn. ,Opis oferowanego Terminala
i Wyposazenia”. Nieprawidtowos¢ we wskazanym zakresie znajduje sie odpowiednio w:

- Pkt 1.1. - zespdt anteny - brak typu, modelu, producenta;

- Pkt 1.2 - system radiowy - brak typu, modelu, producenta;

- Pkt 1.7 - wykaz realizowanych funkcji sterowania i nadzoru niezgodny z pkt 6.6.2 WZTT,

- Pkt 2 - elementy toru X - brak typu, modelu, producenta;

- Pkt 5 - kontrolery DVB-S2 - brak typu, modelu, producenta;

- Pkt 8 - brak wymaganego testera akumulatoréw (pkt 7.8 WZTT), brak na liscie
dostarczanych przyrzadéw, a ponadto niedookreslony model i producent dla testera
cyfrowego.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze wobec powyzszych niezgodnosci oferty
Konsorcjum Enamor z trescig SIWZ, jak réwniez nieprawidtowosci wskazanych przez
zamawiajgcego w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 11 lipca
2018 r., nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oferta Konsorcjum Enamor powinna zostaé

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy TTcom oraz Konsorcjum Enamor.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 24 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy
ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie wraz z zatgcznikami, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania Konsorcjum Siltec w catosci oraz o obcigzenie odwotujgcego kosztami
postepowania odwotawczego. Przy czym czes¢ odpowiedzi na odwotanie zawierata tresci
zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie w tym samym dniu na
posiedzeniu, zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca TTcomm
ztozyt pismo procesowe wraz z zatgcznikiem, w ktérym wniost o oddalenie odwotania.
Zatgcznik do przedmiotowego pisma =zostat zastrzezony jako zawierajgcy tajemnice

przedsiebiorstwa.
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Syagn. akt KIO 1602/18

W dniu 10 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie

zamowienia: Leonardo S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Enamor Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni

oraz Telespazio S.p.A. z siedzibg w Rzymie (zwani dalej: ,odwotujgcym” lub ,Konsorcjum

Enamor”) wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

a)

zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust.
1 Pzp dotyczacej ukompletowania wyposazenia terminala, w zakresie wyposazenia
Grupowego Zestawu Czesci Zamiennych (zwanego dalej: ,GZCZ), elementéw systemu
radiowego, mozliwosci montazu paneli w dowolnej kolejnosci, zakresu ruchu systemu
antenowego, a takze wiasciwosci zaproponowanej baterii okre$lonych w zatgczniku do
SIWZ - Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych (nadal jako: \WZTT”);
bezzasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp;
wyboru oferty TTcomm, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych
w postepowaniu, a niepodlegajgcych odrzuceniu;

zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu;
ewentualnie wobec zaniechania poprawienia omytki w tresci oferty odwotujgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie

nastepujacych przepisow:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, iz oferta
odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, podczas gdy z treéci oferty, w szczegdlnosci
Zatgcznika nr 2 oraz Zatgcznika nr 4 do oferty wynika, iz jest ona zgodna z trescig SIWZ,
w tym w szczegolnosci z WZTT, a w konsekwencji nie podlega odrzuceniu;

art. 87 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne zaniechanie wezwania
odwotujgcego do wyjasnienia treéci oferty co do: i) elementéw oferowanych przez
odwotujgcego w ramach GZCZ, ii) elementéw systemu radiowego, iii) mozliwosci
montazu panelu anteny w dowolnej kolejnosci w ramach jednej apertury, iv) zakresu
ruchu systemu antenowego, a takze v) wlasciwosci zaproponowanej przez odwotujgcego
baterii, oraz bezzasadne uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego
zawierata braki lub niezgodnosci co do elementéw wymaganych przez zamawiajgcego
w SIWZ niepodlegajgce wyjasnieniu w sytuacji, gdy zamawiajgcy powzigwszy
watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanego przez odwotujgcego przedmiotu oferty
z trescig SIWZ, byt zobowigzany wezwaé wykonawce do wyjasnienia oferty w trybie
ww. art. 87 ust. 1 Pzp;

art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
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wykonawcow, w szczegolnosci w zwigzku z zaniechaniem wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty podczas, gdy pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamdwienia publicznego zostali co najmniej raz wezwani do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp;

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp i art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
przekazania odwotujgcemu nalezytego uzasadnienia Decyzji o0 odrzuceniu,
a w konsekwenciji uniemozliwienie odwotujgcemu odniesienia sie do podstaw faktycznych
odrzucenia oferty, a w dalszej kolejnosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, co
prowadzi takze do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;

5. ewentualnie, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytek w tresci
oferty Konsorcjum Enamor i stwierdzenie, ze oferta nie moze by¢ poprawiona na
podstawie powyzszego przepisu, pomimo ze dostrzezone przez zamawiajgcego
niespojnosci oferty w stosunku do tresci SIWZ majg charakter nieistotny i mozliwe jest
poprawienie tresci oferty odwotujgcego w oparciu o jej tres¢, co nie spowoduje
niedopuszczalnej jej zmiany ani ztozenia nowej oferty.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4) powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
5) ewentualne wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty lub poprawienie

przez zamawiajgcego tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;
6) a w konsekwencji wybér oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w postepowaniu.

Dodatkowo wnidst 0 zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przewidzianych przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie oraz
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia,
a znajdujgcych sie w aktach postepowania, na okolicznosci wskazane w tresci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepisow Pzp, bowiem wskutek dokonania przez zamawiajgcego
wyzej opisanych czynnosci niezgodnie z Pzp jego oferta obecnie niestusznie
i bezpodstawnie jest uznawana za odrzucong, co w konsekwencji oznacza, ze zostat

niezasadnie pozbawiony szansy na uzyskanie zamowienia publicznego. W przypadku zas
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uwzglednienia wskazanych powyzej zarzutdow oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejszg, a w konsekwencji zamowienie zostatoby udzielone odwotujgcemu.
W sSwietle powyzszego ma on interes w uzyskaniu zamowienia w postepowaniu oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Ponadto
naruszenie przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepiséw Pzp ma istotny wptyw na
wynik postepowania, albowiem doprowadzito do podjecia wadliwej decyzji, iz oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu, a w konsekwencji do odrzucenia oferty bedacej
najkorzystniejszg sposréd ofert ztozonych w postepowaniu. Zatem w nastepstwie skarzonych

czynnosci zamawiajgcego zamowienie zostanie udzielone niezgodnie z przepisami PZP

[zarzut nr 1 - bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp]

Odwotujagcy podniodst, ze zamawiajgcy wskazat na rzekome niezgodnosci jego oferty
z trescig SIWZ, wynikajgce z informacji znajdujgcych sie w Zataczniku nr 2 do oferty (,Opis
oferowanego terminala i wyposazenia®), w kolumnie ,Sposéb spetnienia wymagania lub
odniesienie do dokumentu (...) zawartego w ofercie” (zwanym dalej: ,Spos6b spetnienia
wymagan”) oraz Zatgcznika nr 4 do oferty zawierajgcego opis techniczny oferowanego
przedmiotu zamowienia (dalej jako ,Opis techniczny”). Zauwazyt jednak, ze zamawiajacy w tresci
SIWZ nie sprecyzowat, w jaki sposéb wykonawca powinien wypemhi¢ kolumne ,Sposob spetnienia
wymagan”. Stwierdzit ze zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do sformutowania krétkiego wyjasnienia
wiresci omawianej kolumny poprzez okreSlenie, ze: ,sposoéb spetnienia wymagania Ilub
odniesienie sie do dokumentu (np. karty technologicznej, certyfikatu) zawartego w ofercie,
w ktérym ten sposob jest opisany (nazwa dokumenty, nr strony)”. Natomiast, zgodnie z pkt
VII.2 SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” w celu ztozenia oferty wykonawcy powinni
wykorzystaé Formularz Ofertowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy
przewidziat réwniez zatgczniki do Formularza Ofertowego, w tym Zatgcznik nr 2 do
Formularza oferty (,Opis oferowanego terminala i wyposazenia”). Zamawiajgcy nie wskazat
jednak w SIWZ Zadnych wymagan co do sposobu ani szczegotowosci wypetniania
Formularza Ofertowego ani jego zatgcznikow.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Opis techniczny (Zatacznik nr 4 do oferty) nie byt
dokumentem wymaganym przez zamawiajgcego (jednak dopuszczalnym), a zostat
zatgczony do oferty przez odwotujgcego celem przedstawienia szczegétowych informaciji
dotyczagcych oferowanego terminala i stanowi cze$¢ oferty Konsorcjum Enamor. Opis
techniczny stanowi charakterystyke oferowanego przedmiotu, jednak odwotujgcy nie byt
zobowigzany do zamieszczenia w tym dokumencie wszystkich danych dotyczacych

oferowanego przedmiotu, gdyz zamawiajgcy nie formutowat w tym zakresie zadnych
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wymagan. W Opisie technicznym odwotujacy przedstawit informacje majgce na celu
uszczegotowienie danych dotyczgcych oferowanego przedmiotu wynikajgcych z Zatgcznika
nr 2 do oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy nie okreslit w jaki sposob
nalezy wypetni¢ Zatgcznik nr 2 do oferty, w szczegdlnosci nie wymagat, aby opis
dokonywany w tej kolumnie polegat na przepisaniu kolumny zawierajgcej wymagania
zamawiajgcego, a wiec sporzadzony przy uzyciu tych samych sformutowan. Nadto nie
wymagat innych szczegolnych informacji ponad te wynikajgce z Zatgcznika nr 2. W zwigzku
z tym, odwotujgcy nie byt zobowigzany do przedstawiania w ramach Opisu technicznego
zadnych szczegolnych informacji potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ.

Odwotujagcy stwierdzit rowniez, ze majac na uwadze caloksztatt zlozonej oferty,
zaoferowat on zamawiajgcemu dostarczenie przedmiotu zaméwienia w peini spetniajgcego
wymagania zawarte w SIWZ i WZTT, na co wskazujg w szczegolnosci:

- o$wiadczenie zawarte w pkt 1 Formularza Ofertowego, zgodnie z ktérym ,Oferujemy
wykonanie zamdOwienia W petnym rzeczowym zakresie okreslonym w SIWZ;

- o$wiadczenia ztozone w Zatgczniku nr 2 o zgodnosci oferowanych elementéw przedmiotu
zamowienia z SIWZ i WZTT;

- parametry terminali wyszczegdlnione w Opisie technicznym, stanowigcym integralng czesé
oferty.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zaniechat dogtebnego przeanalizowania catosci
oferty Konsorcjum Enamor (w szczegdlnosci sktadajgcego sie nan ww. Opisu technicznego).
Jak wprost wynika z uzasadnienia Decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
ocenit jego oferte w sposéb wybidrczy, skupiajgc sie jedynie na tresci kolumny ,Sposdb
spetnienia wymagan” z pominieciem pozostatej czesci oferty oraz zatgczonych do nigj
dokumentéw, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze zaoferowat przedmiot zamodwienia
zgodny z oczekiwaniami zamawiajgcego. Jednoczesnie, wedlug odwotujgcego, zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat wezwania go do wyjasnienia oferty. Z kolei, w stosunku do
pozostatych ofert innych wykonawcow zamawiajgcy podjat inicjatywe ich weryfikacji na
podstawie zewnetrznych stron internetowych producentéw oferowanych elementéow
terminala jak rowniez wzywat wykonawcow do wyjasnienia. Majgc na uwadze powyzsze,
decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp byta
btedna i nie znajduje oparcia w prawie.

Odnosnie wyposazenia GZCZ odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy wskazat w Decyzji
0 odrzuceniu (s. 2 - 3), jakoby wbrew wymogom zawartym w pkt 7.6 WZTT, odwotujacy
zaoferowat niekompletne wyposazenie Grupowego Zestawu Czesci Zamiennych (GZCZ),
pomijajgc nastepujgce elementy ukompletowania terminala: system antenowy z podstawg

zespot zasilania, zestaw urzadzen kontrolno-pomiarowych, plecak do przenoszenia zestawu,
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dokumentacje techniczng oraz skrzynke transportowg. Zamawiajgcy wywodzi swoje
stanowisko z tresci pozycji nr 148 Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty, s. 147, zas w opinii
odwotujgcego takie stanowisko jest nieprawidtowe. Odwotujacy podnidst, ze zadeklarowat
w kolumnie 3, ze oferowany przedmiot zamowienia obejmuje ww. elementy wyposazenia
terminali i spetnia wymagania zamawiajgcego: ,Deklaracja Wykonawcy - spetnia, fulfilled”.
Natomiast zamawiajgcy nie przedstawit zadnego argumentu ani dowodu na poparcie
twierdzenia, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Jednocze$nie odwotujgcy zwrécit uwage, ze w kolumnie zatytutowane;j
jako ,Sposdb spetnienia wymagan” uszczegotowit elementy, ktére oferuje w ramach czesci
zamiennych oraz nadmienit, Ze elementy te zostaty dodatkowo wskazane w zatgczonym do
formularza oferty Opisie technicznym w pkt 4.2.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy podkreslit, ze zadeklarowat w Zatgczniku nr
2w pozycji 148 zgodnos¢ oferty z ,Zestawieniem wymagan jakosciowych” oraz wypetnit
kolumne ,Sposéb spetnienia wymagan”. Oznacza to, ze zaoferowat tozsame elementy, ktére
zostaty zawarte przez zamawiajgcego w pkt 7.6 WZTT. Niemniej, zamawiajgcy powinien
dokona¢ oceny tresci catosci oferty pod katem zgodnosci z SIWZ, w szczegdlnosci dwéch
wspomnianych kolumn w Zatgczniku nr 2 i Opisu technicznego. Tymczasem, zaréwno
z Opisu technicznego, jak i deklaracji odwotujgcego ztozonych w Zatgczniku nr 2 do oferty,
wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy zaoferowat kompletny i w petni zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego - dotyczacymi GZCZ - przedmiot zaméwienia. Odwotujgcy wskazat przy tym,
ze zaoferowat w ramach GZCZ dostawe 10 kompletéw GZCZ, ktére zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego zawierajg wszystkie elementy ukompletowania jakie zostaty sformutowane
dla pojedynczego Terminala objetego zaméwieniem:

1) system antenowy z podstawg co wprost wynika z opisu terminala (pkt 2 Opisu
technicznego), w ktérym wskazat, ze system antenowy jest w petni zintegrowany
z reflektorem, pozostatg strukturg oraz jest elementem sterownika anteny (kontrolera
anteny), bedgcego wewnetrzng czescig konstrukcji; system antenowy posiada takze
konstrukcje umozliwiajgcg utrzymanie go w pionowej pozycji, co wynika zaréwno z Opisu
technicznego, jak i z fotografii w nim zamieszczonych (fotografie na s. 7-8 Opisu
technicznego). Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze odwotujgcy wymieniajgc w GZCZ
.oterownik anteny bez modeméw” - poz. 148 Zatgcznika nr 2 (,Kontroler anteny bez
modemdéw” pkt 4.2. Opisu technicznego) zaoferowat, ze system antenowy zostanie
dostarczony w ramach GZCZ, a tym samym przedmiot zamdwienia jest zgodny
z wymaganiami SIWZ;

2) zespot zasilania, poniewaz w pkt 2.9 Opisu technicznego zatgczonego do oferty wskazano,
ze przedmiot oferty moze by¢ zasilany poprzez zewnetrzne zasilanie sieciowe AC lub

zewnetrzne zasilanie DC w okreslonych zakresach, a takze zestaw akumulatoréw oraz
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3)

4)

5)

tadowarke (s. 31). Ponadto za$ wskazat w Opisie technicznym, ze , Terminal oferuje
kompletny system wejs¢ DC i AC- zasilania prgdem statym i zmiennym do podfgczenia
do sieci elektrycznej i zrodet energii elektrycznej ad hoc; dostarczony jest rowniez
komplet baterii zapewniajgcych pracg terminala przez 12 godzin, a jedna bateria - jako
cze$¢ terminala, zapewnia 2 godziny jego pracy” (s. 9 Opisu technicznego). Majgc na
uwadze, ze wspomniany wyzej ,system wejs¢ DC i AC” zawiera sie w wymienionym
,oystemie antenowym bez modutdw” poz. 148 Zatgcznika nr 2 (,Kontroler anteny bez
modemow” pkt 4.2. Opisu technicznego), a w zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, iz
zaoferowat zespét zasilania w ramach GZCZ, spetniajgcy wymagania zamawiajgcego
postawione w tym zakresie dla pojedynczego terminala;

zestaw urzadzen kontrolno-pomiarowych, ktéremu poswiecit odrebny pkt 2.7 w Opisie
technicznym oferowanych urzgdzen, wskazujgc jednoczesnie juz w ogoélnym opisie
terminala, ze ,Dokfadne, wspomagane recznie wskazywanie zapewnia intuicyjny GUI
i sprzet, poprzez GNSS, elektroniczny kompas i inklinometr” stanowigce elementy
systemu pomiarowo-kontrolnego (s. 7 Opisu technicznego). Z kolei, pkt 2.7 Opisu
technicznego wprost przewiduje wyposazenie terminala w instrumenty kontrolno-
pomiarowe, w tym w Analizator Spektrum USB (s. 29 Opisu technicznego). Ponadto,
w tym przypadku ,intuicyjny GUI i sprzet, GNSS, elektroniczny kompas i inklinometr”
takze zawierajg sie w wymienionym ,Systemie antenowym bez modutow” poz. 148
Zatgcznika nr 2 (,Kontroler anteny bez modemdw” pkt 4.2. Opisu Technicznego)’, tym
samym sg one zapewnione w ramach GZCZ razem z akcesoriami (Analizator Spektrum
USB); tym samym nalezy stwierdzi¢, ze =zaoferowat dostawe zestawu urzadzen
kontrolno-pomiarowych w ramach GZCZ;

plecak do przenoszenia zestawu, ktéremu zostat poswiecony w catosci pkt 2.8 Opisu
technicznego (s. 31), w ktérym doktadnie opisat budowe i funkcjonalnosci plecaka
dotgczonego do kazdego zestawu zaproponowanego w ofercie: indywidualnego zestawu
czesci zamiennych, jak i GZCZ. Tym samym catkowicie niezrozumiate jest stanowisko
wyrazone w Decyzji o odrzuceniu, jakoby plecak nie zostat objety GZCZ. Co wiecej,
rodzaj oferowanego plecaka wynika z pkt 1.9 Zatgcznika nr 2 (s. 7). Powyzsze pokazuje,
ze plecak stanowi standardowy element wyposazenia systemu antenowego, wiec
w zwigzku z tym zapewniony jest on w ramach GZCZ;

dokumentacja techniczna, ktérej dostarczenie zamawiajgcemu potwierdzit poprzez ztozenie
w tym przedmiocie kilku oswiadczen w nastepujgcych punktach Zatgcznika 2 do
Formularza Ofertowego: poz. 119 okreslajgcego tres¢ dokumentacji w zakresie sposobu
utrzymania sprzetu, poz. 123 okreslajgcego tres¢ dokumentacji w zakresie przepisow
bezpieczenstwa, poz. 158 i nastepne, w ktérych zamawiajgcy okreslit wymagania

dotyczgce dokumentacji technicznej, wskazujac, ze ,Dokumentacja techniczna (DT)
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powinna zawiera¢ wszystkie niezbedne informacje dotyczgce przeznaczenia, budowy,
zasad dziatania, ukompletowania, konfiguracji i integracji oraz odbioru i uzytkowania
Terminala,” oraz pkt 174, wskazujgcym zawartos¢ kompletu dokumentacji technicznej,
ktéry zobowigzat sie zamawiajgcemu dostarczy¢ (s. 167 Zatgcznika nr  2).
W konsekwenciji, rozwiniecie dokumentacji technicznej w zgodnosci z wymaganiami
zawarto w ofercie, a jej egzemplarz jest zapewniony w ramach GZCZ dla kazdego
zestawu antenowego (terminala);

6) skrzynka transportowa, ktorej dostarczenie wynika wprost z deklaracji zawartej w pkt 1.8
Zatagcznika nr 2 do Formularza Ofertowego wskazujgcej dodatkowo, jaki dokfadnie typ
skrzyni zamawiajgcy otrzyma w ramach realizacji zamowienia (s. 7 Zatgcznika nr 2). Co
wiecej zas, zobowigzanie do dostarczenia skrzynki wynikato takze z Opisu technicznego,
w ktérym wskazano, ze ,Dodatkowa skrzynia transportowa IP67 stuzy do przenoszenia
sprzetu przez dwie osoby.” (s. 9 Opisu technicznego). W zwigzku z tym, skrzynka
transportowa stanowi standardowy element systemu antenowego, tym samym jest
zapewniona w ramach GZCZ.

Zdaniem odwotujgcego w swietle powyzszych uwag nie ulega watpliwosciom, ze oferowany

przez niego przedmiot zaméwienia spetnia wszystkie wymagania WZTT w zakresie

niezbednego wyposazenia GZCZ.

Co do elementéw systemu radiowego odwotujgcy wskazat, ze nie jest prawda jakoby nie
zaoferowat w ramach GZCZ - wbrew pkt 6.2.4 WZTT - elementéw toru posredniego,
separatora diugofalowego oraz zestawu kabli i falowoddéw sktadajgcych sie na system
radiowy terminala. Ponownie wskazat, ze zaréwno z Opisu technicznego, jak i Zatgcznika nr
2 do Formularza Ofertowego wprost wynika, ze zaoferowat system radiowy w peni
korespondujgcy z wymaganiami zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci odwotujacy zwrdcit uwage, ze wprost potwierdzit w poz. 9 Zatgcznika

nr 2 (s. 16), ze system radiowy bedzie sktadat sie z elementdéw opisanych przez

zamawiajgcego w pkt 6.2.4 WZTT, w tym z elementow toru posredniego oraz separatora
diugofalowego, ktére sg integralnymi elementami BUC oraz LNB, a takze zestawu kabli

i falowoddéw, ktére sg uzupetniajgcymi elementami BUC oraz LNB. Zaopatrzenie systemu

radiowego w ww. elementy wynika takze z pkt 2.2 Opisu technicznego. W konsekwencji

oferujgc BUC oraz LNB w ramach GZCZ odwotujgcy zaoferowat réwniez elementy toru
posredniego, separatora dtugofalowego oraz zestaw kabli i falowodéw sktadajgcych sie na
system radiowy terminala.

W zakresie ksztattu i montazu paneli anteny zasadniczej odwotujacy stwierdzit, ze
w nawigzaniu do pkt 1.2 Decyzji o odrzuceniu (s. 3) oraz wbrew stanowisku zamawiajgcego,
zaoferowat aperture anteny umozliwiajgcg montaz paneli w dowolnej kolejnosci, dowolnym

miejscu elementu tgczgcego oraz posiadajgcg mozliwosé wymiany pomiedzy roznymi
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egzemplarzami terminali, a wiec zgodnie z pkt 6,3.5 WZTT. W pkt 31 (s. 32 - 33) Zatgcznika
nr 2 do Formularza Ofertowego, jednoznacznie zadeklarowat zgodnos¢ terminala
z wymaganiami WZTT, zas w Sposobie Spetnienia Wymagan zawart odniesienie do Opisu
technicznego, pkt 2.1 zawierajgcego charakterystyke ogdlng terminala — przy czym
zamawiajgcy nie wykluczat mozliwosci zaoferowania paneli o réznych ksztattach (brak
takiego zakresu w SIWZ i WZTT). W ocenie odwotujgcego wymogiem byto natomiast
zapewnienie odpowiedniej funkcjonalnosci paneli terminala, tj. montaz w dowolnej kolejnosci.
Tego rodzaju funkcjonalnos¢ terminali przewiduje za$ jego oferta. Natomiast zamawiajgcy
w Zawiadomieniu nie przedstawit zadnego argumentu na potwierdzenie swoich twierdzen.
W konsekwencji powyzszego, w ocenie odwotujgcego stanowisko zamawiajgcego dotyczace
omawianej kwestii uznat za catkowicie gotostowne. Dalsze ewentualne zarzuty i twierdzenia
Zamawiajgcego w tym zakresie w jego ocenie nalezy uznac za spoznione.

Ponadto, jak wynika z Opisu technicznego i w zawartych w nim grafik (s. 7 i 8 Opisu
technicznego), reflektor anteny zawiera trzy panele: jeden centralny i dwa boczne. Centralny
panel jest stale zespolony ze strukturg terminala (jest to bowiem typowa struktura
komercyjnego satelitarnego terminala), wiec nie musi by¢ montowany. Natomiast dwa
boczne panele sg zamienne i mogg by¢ montowane w dowolnej kolejnosci i w dowolnym
miejscu elementu tgczacego. Z uwagi na powyzsze, wedlug odwotujgcego, jego oferta
odpowiada wymaganiom pkt 6.3.5 WZTT.

W odniesieniu do zakresu i regulacji ruchu antenowego odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy nie ma racji twierdzac, iz zaoferowat on system antenowy o zakresie ruchu
rzekomo niezgodnym z trescig SIWZ. Na wstepie rozwazan w tym zakresie odwotujgcy
podnidst, ze uzasadnienie Decyzji o odrzuceniu jest bardzo ogdlnikowe, zamawiajgcy poza
zestawieniem swych wymagan wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 z opisem w kolumnie
~Oposéb spetnienia wymagan”, nie wyjadnit na czym ta niezgodnos¢ ma polegad.
W szczegolnosci nie wiadomo, ktory rzekomo parametr podany przez odwotujgcego jest
niezgodny z SIWZ. Ponadto, zamawiajgcy bez jakiekolwiek podstawy stwierdzit, ze
odwotujgcy proponuje fizyczne przestawienie terminala (co nie jest zgodne z trescig oferty),
co rzekomo ma by¢ niezgodne z SIWZ. Jednak zamawiajgcy nie odwotat sie do zadnego
postanowienia SIWZ, ktére naktada taki wymag.

Stosownie do pkt 6.3.6. WZTT, w odniesieniu do wymagan dotyczgcych systemu
antenowego terminala, zakres ruchu antenowego (apertury zasadniczej i dodatkowe))

powinien wynosi¢ co hajmniej:

a) regulacja kata elewacji od 5° do 80°,
b) regulacja ruchu w zakresie azymutu w zakresie -780° do +180°,
c) regulacja kata polaryzacji anteny co najmniej w zakresie -90° do +90°,

W poz. 32 (s. 33) Zatgcznika nr 2 do Formularza Ofertowego, jednoznacznie zadeklarowat
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zgodnos$¢ terminala z wymaganiami WZTT, nie powielajac jednak tresci wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego wskazanych w Zestawieniu wymagan jakosciowych.
W kolumnie poswieconej ,Sposobowi spetnienia wymagan” wskazat na dodatkowe cechy
przyjetego rozwigzania tj.: ,a) miedzy 5° -10°, pochyt anteny do przodu, b) miedzy 90°-180°,
fizyczne przesuwanie terminala”. Sg to wiec inne parametry urzadzenia niz te Zzgdane przez
zamawiajgcego w poz. 32 Zatgcznika nr 2 do Formularza Ofertowego.

Ponadto odwotujgcy podkreslit, ze zgodnos¢ przyjetych parametrow zwigzanych
z ruchomoscig terminala, nie tylko wynika z jego oswiadczen zawartych w Zatgczniku nr 2 do
Formularza Ofertowego, ale rowniez z Opisu technicznego, w ktorym w pkt
2,2.1i2.2.1(s.9-10), odwotujgcy przedstawit ogding charakterystyke ruchomosci systemu
antenowego. Nalezy bowiem wskazaé, jak stwierdzono na s. 9 Opisu technicznego, iz
W proponowanej konfiguracji tylne podpory zostang usuniete w celu uftatwienia
pozycjonowania terminala bez ograniczania jego wifasSciwosci mechanicznych
i Srodowiskowych”, w rezultacie zaproponowana wersja systemu antenowego umozliwia ruch
anteny pomiedzy 5° a 85° elewacji i moze by¢é obréocona w zakresie azymutu -180° -
+180° (alternatywny ruch jest rowniez mozliwy z uwagi na lekkos¢ terminala). Parametry te
zostaty wprost okreslone w tabeli w Opisie technicznym w pkt 2.1 (s. 10 Opisu technicznego)
i sg zgodne z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w pkt 32 Zatgcznika nr 2 lit. a) oraz
b) kolumna ,Zestawienie wymagan jakosciowych i ilosciowych wymaganych do spetnienia
przez oferowany Terminal i wyposazenie”. Z kolei, w zakresie regulacji kata polaryzacii
Konsorcjum zaoferowato zamawiajgcemu ruchomosé w zakresie -/+100°, co z nadmiarem
nawet spetnia minimalne wymagania postawione przez Zamawiajgcego w pkt 32 Zatgcznika
nr 2 lit. ¢) kolumna ,Zestawienie wymagan jakosciowych i ilosciowych wymaganych do
spetnienia przez oferowany Terminal i wyposazenie” (por. ostatni wiersz w tabeli w pkt
2.2.1, s. 10 Opisu technicznego ztozonego przez Konsorcjum Enamor).

Na koncu, w odniesieniu do rzekomego braku mozliwosci regulacji odwotujgcy
wskazat, ze zaréwno goniometr azymutu 360°, jak i inklinometr pozwalajg na regulacje.
Dodatkowo, o ,znamionach regulacji” Swiadczy réwniez dokfadne, wspomagane recznie
wskazywanie zapewnione przez intuicyjny GUI i sprzet, poprzez GNSS oraz elektroniczny
kompas (pkt 2,s. 7 Opisu technicznego). Jednoczesnie odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
w SIWZ i WZTT brak jest definicji regulacji, zas zarzucanie, iz sposob ustawienia anteny ,nie
nosi znamion regulacji” jest zupetnie niezrozumiate. Zamawiajgcy w sposob nieprecyzyjny
formutuje podstawy faktyczne bedace przyczyng odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor.
Gdyby zatem zamawiajgcy oceniat oswiadczenia w zakresie w pkt 6.3.6. WZTT w $wietle
catej oferty, do czego jest zobowigzany, to doszedtby do wniosku, ze zaoferowat on
ruchomo$¢ anteny odpowiadajgcg wymaganiom zamawiajgcego, a nawet je przewyzszajaca.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze zamawiajgcy w zaden sposob nie odnidst sie do tego, ze
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w kolumnie ,Sposéb spetnienia wymagan” odwotujgcy przedstawit dodatkowe parametry niz
te, co do ktérych zamawiajacy stawiat wymagania. Zamawiajgcy, pomimo posiadania danych
znajdujgcych sie w Opisie technicznym, nie dokonat prawidtowej oceny zaproponowanych
przez odwotujgcego parametrow przedmiotu zaméwienia, ktére sg zgodne z pkt
6.3.6. WZTT.

Z kolei jesli chodzi o baterie w ramach zespotu zasilania odwotujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy w Decyzji o odrzuceniu (s. 4) btednie wskazat na rzekomg niezgodnosc¢ jego
oferty, polegajgcg na zaproponowaniu w ramach zespotu zasilania w pkt 1.3. Zatgcznika nr
2 do Formularza Ofertowego (s. 17) typu baterii: BB2590 lub podobne, co zamawiajgcy Zle
zinterpretowat jako ,rozbieznosci w ztozonej ofercie”. Tym samym, zamawiajgcy nie
przedstawit precyzyjnej podstawy odrzucenia oferty. W tym zakresie, w ocenie
odwotujgcego, uzasadnienie jest bardzo lakoniczne, a zamawiajgcy nie przedstawia zadnych
konkretnych powodow, dla ktérych rzekomo oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze, zaznaczajgc, ze jedynie z ostroznosci, odwotujacy
wskazat, ze zamawiajgcy nie wymagat zaoferowania konkretnej nazwy baterii, a jedynie
takiej, ktéra bedzie spetniaé postawione przez zamawiajgcego wymagania. W pkt 6.5 WZTT
(,Wymagania dotyczgce zespotu zasilania”’), zamawiajgcy podat wylgcznie parametry
(wlasciwosci), jakie powinien posiada¢ zespodt zasilania. Oferta wykonawcy w niniejszym
postepowaniu jest wiec zgodna z WZTT, poniewaz oswiadczyt on zaréwno w Opisie
technicznym (pkt 2.4, s. 23), jak i w pkt 1.3 Zatgcznika nr 2 (s. 4), ze dostarczona przez
niego bateria bedzie odpowiadac¢ powyzszym parametrom (wiasciwosciom).

Ponadto odwotujgcy zadeklarowat w pkt 89 Zatgcznika nr 2 do Oferty (s. 104), ze
zaproponowany terminal jest kompatybilny w zakresie zasilania z akumulatorami
uzytkowanymi przez Sity Zbrojne RP: ,Terminal powinien byc¢ kompatybilny w zakresie
zasilania co najmniej z akumulatorami uzytkowanymi przez SZ RP takimi jak
a) B41 0014 028, b) BB-2590/U. c) BB-390B/U".

Niezgodnosé, w ocenie zamawiajgcego, dotyczy sformutowania ,lub podobne”, co
miatoby rzekomo uniemozliwi¢ zamawiajgcemu zweryfikowanie prawidtowos$ci zaoferowanej
baterii. Wedtug odwotujgcego uzycie sformutowania ,lub podobne” wynika jednak przede
wszystkim z faktu, ze BB2590 jest ,rodzing” baterii do radiostacji wojskowych. Niezaleznie od
tego odwotujgcy zauwazyt, ze w Opisie technicznym na s. 25 - 26 okreslona bateria
BB 2590HC/U zostata zaprezentowana w sposob szczegdtowy, wiec nie jest prawdag ze
zaproponowana bateria jest nieweryfikowalna. Samo zaoferowanie alternatywnej baterii nie
powoduje, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ', tym samym, bateria zaoferowana

przez niego spetnia wymagania zamawiajgcego wyrazone w WZTT.
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[zarzut nr 2 — zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert na

podstawie art. 87 ust. 1 Pzp]

Zdaniem odwotujgcego w niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w toku
badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgada¢ od wykonawcow ztozenia wyjasnieh
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, aktywnosé
tego rodzaju, zgodnie z orzecznictwem KIO jest jednak nie tylko uprawnieniem
zamawiajgcego, ale jego obowigzkiem.

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy majac watpliwosci co do zaoferowania przez
niego wszystkich elementéw skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia oraz spetnienia
przez jego poszczegolne elementy wymagan opisanych w WZTT, catkowicie zaniechat
podjecia dziatan zmierzajgcych do wyjasdnienia niejasnosci. Zwrécit przy tym uwage, ze
analiza jego oferty oraz dotgczonych do niej zatgcznikow (w szczegodlnosci Zatgcznika nr
2 i4) w petni potwierdzita, ze jego oferta jest catkowicie zgodna z SIWZ, jednak w przypadku
gdy pewne elementy oferty wzbudzity watpliwosci, Zamawiajacy zobowigzany byt, przed
podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wezwaé go do wyjasnienia jej tresci.

Odwotujgcy podkredlit przy tym, ze zaoferowat przedmiot zamodwienia zgodny
z wymaganiami zamawiajgcego. Wielokrotnie w tresci oferty oswiadczyt, ze oferowany
przedmiot spetnia wymagania SIWZ, co wynika z tresci formularza oferty oraz Zatgcznika nr
2. Natomiast, jezeli zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do elementéw jego oferty, powinien

wezwac odwotujgcego do wyjasnienia.

[zarzut nr 3 — naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow]

Odwotujgcy wskazat w tym aspekcie, ze zamawiajgcy naruszyt w postepowaniu takze
zasade réwnego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérg
,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.”

Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze w trakcie postepowania zamawiajgcy
wielokrotnie wzywat wszystkich pozostatych trzech wykonawcéw - poza odwotujgcym —
w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do wyjasnienia tres¢ oferty, przede wszystkim w zakresie
zgodnosci z wymaganiami SIWZ, pod rygorem jej odrzucenia. Co jednak najistotniejsze,

wezwania te dotyczyty niejasnosci tresci ofert innych wykonawcow, w analogicznym zakresie
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do tych, ktére w ocenie zamawiajgcego stanowity podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego.
W odwotaniu podat przyktadowe w jego ocenie przypadki takich dziatan zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit przy tym, ze zamawiajgcy zastosowat art. 87 ust. 1 Pzp do

wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z wytaczaniem jednak odwolujacego,

pomimo tego, ze watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia jego oferty przez zamawiajacego

dotyczyly podobnych okolicznosci. Poza tym zamawiajgcy, pomimo powziecia podobnych

watpliwoéci co do rzekomo niezgodnej z SIWZ oferty odwotujgcego, nie podjat zadnej préby
wyjasnienia jej tredci, zas w sposob formalistyczny odrzucit oferte. Dalej wyjasnit, ze
w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji. Powigzany z tg zasadg pozostaje obowigzek zamawiajgcego do
zachowania przejrzystosci i niedyskryminacji w danym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, przejawiajgcy sie m. in. w stosowaniu jednakowych zasad
i zapewnieniu jednakowych szans na etapie pdzniejszej weryfikacji spetnienia stawianych
wykonawcom wymagan.

W swietle powyzszego odwotujgcy stwierdzit, iz decyzja o odrzuceniu jego oferty
w jaskrawy sposob narusza art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 Pzp. Nie sposob bowiem
twierdzi¢, iz za przejrzyste i niedyskryminacyjne nalezy uznac¢ takie badanie ofert
wykonawcow, w ktérym dziatania zmierzajgce do usuniecia z ofert niektérych niedoktadnosci
czy btedéw zamawiajgcy podejmuje wylgcznie w stosunku do niektérych z wykonawcow,

pomijajgc przy tym catkowicie odwotujgcego.

[zarzut nr 4 — brak podstaw faktycznych w Zawiadomieniu potwierdzajgcych niezgodnos¢

tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ - naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp]

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do poinformowania
wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku polegajgcego na przedstawieniu podstawy faktycznej
odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy podjagt Decyzje
zarzucajgc naruszenia rzekomych wymaganh co do przedmiotu zamowienia, ktére jednak nie
zostaty wyrazone w SIWZ oraz nie przywotat postanowien SIWZ, ktére miatyby potwierdzaé
jego stanowisko, a tym samym nie podat podstaw faktycznych zaskarzanej czynnosci.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie przedstawit zadnych konkretnych faktow
potwierdzajgcych, ze odwotujgcy nie zaoferowat urzadzen wymienionych w pkt 1 Decyzji.
Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajacy stwierdza w pkt 2 Decyzji, ze panele anteny
zasadniczej majg rozny ksztatt i z tego faktu btednie wywodzi, ze sg one niezgodne z pkt

6.3.5 WZTT. Nalezy jednak podkresli¢, ze z przywotanego postanowienia WZTT nie wynika,
34



aby panele anteny zasadniczej musialy mie¢ ten sam ksztatt. Tym samym, w ocenie
odwotujgcego, zamawiajgcy opiera sie w Decyzji o odrzuceniu na podstawach, ktére nie
wynikajg z tresci SIWZ, a tym samym zarzuty stawiane Konsorcjum Enamor przez
zamawiajgcego sg bezpodstawne.

Z kolei, w pkt 3 Decyzji o odrzuceniu zamawiajgcy nie przywotat Zadnego
postanowienia SIWZ z jakim rzekomo oferta odwotujgcego ma by¢ niezgodna. Zamawiajgcy
argumentujgc podstawe odrzucenia oferty, ze wzgledu na rzekomy nieprawidtowy zakres
ruchu systemu antenowego, stwierdzit jedynie, ze tre$¢ oferty Konsorcjum Enamor byla
niezgodna z SIWZ (,(...) co jest niezgodne z SIWZ”), jednak nie odwotat sie w ogdle do
jakiegokolwiek konkretnego postanowienia SIWZ. Ponadto zamawiajgcy nie wyjasnit na
czym polegata taka niezgodnosé. W dalszej czesci, zamawiajgcy uznat, ze odwotujgcy
proponuje fizyczne przestawianie terminala, jednak ponownie nie przywotuje postanowien
SIWZ, ktére tego zakazuja.

Ponadto odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy nie przedstawit rowniez jakichkolwiek
podstaw faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze zaoferowana przez odwotujgcego bateria nie
spetniata wymagan SIWZ. Innymi stowy, na podstawie niezrozumiatej Decyzji o odrzuceniu
nie jest mozliwe zweryfikowanie podstawy uznania, ze bateria zaoferowana przez
Konsorcjum Enamor nie spetnia wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci z jakimi

postanowieniami SIWZ jest ona rzekomo niezgodna.

[zarzut nr 5 — zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego ewentualnych tzw. ,innych

omytek” na art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwzglednieniem wyjasnien]

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé - czemu
stanowczo zaprzeczyt - ze w jego ofercie znajdujg sie omyiki i niescistosci, to w wyniku
wezwania go do wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy mogtby dokonaé
odpowiedniego poprawienia ewentualnych omytek, ktére nie powodowatyby zmiany oferty.
W konsekwencji zamawiajgcy powinien byt wezwaé go do wyjasnienia tresci oferty,
a w wyniku otrzymanych wyjasnien, dokona¢ ewentualnego poprawienia tresci oferty, jako

tzw. ,innych omytek” na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy TTcom oraz Konsorcjum Siltec.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy ztozyt oryginat
odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania Konsorcjum Enamor

w catosci oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania przed Izbg. Podobnie w tym
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samym dniu, na posiedzeniu, wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie
zamawiajgcego - TTcomm oraz konsorcjum Siltec ztozyli pisma procesowe, w ktorych wniesli

o oddalenie odwotania w catosci.

Syan. akt KIO 1603/18

W dniu 10 sierpnia 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: KenBIT K. i Wspdlnicy Sp. J. z siedzibg w Warszawie oraz Tampa Microwave
LLC z siedzibg w Saint Petersburg (zwani dalej: ,odwotujgcym” lub ,Konsorcjum KenBIT”)
whniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

a) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy TTcomm;

b) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TTcomm;

¢) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec;

d) wyborze oferty wykonawcy TTcomm, jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

A. W zakresie badania i oceny oferty TTcomm:

1. art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat
w tresci oferty nazwy producenta, rodzaju, typu, modelu ani specyfikacji baterii
w oferowanym terminalu, ktéra to informacja jest kluczowa z punktu widzenia
wymaganego opisu sposobu spetnienia wymogoéw odnoszgcych sie do baterii;

2. art. 24 ust 2 pkt. 3 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy podat on
nieprawdziwe informacje o liczbie cykli tadowania (401) z zachowaniem 75% pojemnosci
baterii, o mozliwosci wyprodukowania i wprowadzenia do obrotu baterii przez spotke
GISS Sp. z 0.0. (ewentualnie samego wykonawce) oraz o0 mozliwosci spetnienia wymogu
odczytu iloci cykli tadowania, co miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania
w ten sposob, iz doprowadzito zamawiajgcego do btednego przekonania, iz oferowany
sprzet spetnia wymogi zakres$lone w SIWZ, a w konsekwencji wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu, oraz mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania w ten sposob, iz wykonawca uzyskatby wiekszg liczbe punktow;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat

w tresci oferty sposobu, w jaki spetnia wymaganie odnoszace sie do odpornosci
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terminala na skoki typu HALO, zakreslone w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr
6.11.4 oraz w pkt. 6.11.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ (WZTT);

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.18.7 oraz w pkt. 6.18.7 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT);

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
1 marca 2016 r.) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy pomimo
zZtozenia wyjasnien, w ktorych wykonawca wbrew obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust.
2 Pzp nie wykazalt, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.1.1. oraz w pkt. 6.1.1 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT);

. W zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy zlozona oferta nie
odpowiada treéci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat
w treéci oferty nazwy producenta, rodzaju, typu, modelu ani specyfikacji baterii
w oferowanym terminalu ktéra to informacja jest kluczowa z punktu widzenia
wymaganego opisu sposobu spetnienia wymogoéw odnoszgcych sie do baterii;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada treéci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat
w tredci oferty sposobu, w jaki spetnia wymaganie odnoszace sie¢ do odpornosci
terminala na skoki typu HALO, zakreslone w zataczniku nr 2 do formularza oferty - nr
6.11.4 oraz w pkt. 6.11.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ (WZTT);

art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.1.1 oraz w pkt. 6.1.1 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT);
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4. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.3.15 oraz w pkt. 6.3.15 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia tego
wymogu przez oferowany sprzet;

5. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.3.16 oraz w pkt. 6.3.16 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia tego
wymogu przez oferowany sprzet;

6. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.18.5 oraz w pkt. 6.18.5 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia
ww. wymogu przez oferowany sprzet;

7. art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 1 marca 2016 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit
sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.18.7 oraz w pkt. 6.18.7 zatgcznika nr 1 do
SIWZ (WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia
ww. wymogu przez oferowany sprzet — zarzut cofniety na rozprawie.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TTcomm, jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

2) ponownego dokonania czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego;

3) wykluczenia wykonawcy TTcomm;

4) odrzucenia oferty wykonawcy TTcomm;

5) odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec.
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Odwotujgcy wskazat, ze legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz poniesie szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
Pzp, stosownie do wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp. Jest takze zainteresowany
pozyskaniem przedmiotowego zamowienia publicznego i ztozyt oferte w postepowaniu.
Ponadto wyjasnit, ze oferta zlozona przez niego nie zostata odrzucona i zostata
sklasyfikowana na trzeciej pozycji w rankingu punktowym, za ofertg TTcomm (poz. 1 -
wybrana jako najkorzystniejsza) i ofertg Konsorcjum Siltec (poz. 2). Dalej stwierdzit, ze na
skutek niezgodnych z prawem czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
odrzucenia ofert ww. wykonawcow sklasyfikowanych na poz. 1 i 2, jego oferta nie zostata
wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, a w wyniku ww.
bezprawnych dziatan, ktére w konsekwencji doprowadzity do niezgodnego z przepisami Pzp
wyboru oferty wykonawcy TTcomm zostal on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia publicznego i zysku zwigzanego z jego realizacjg, co stanowi

szkode.

[zarzut nr 1 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale VII SIWZ zamawiajgcy okreslit sposob
przygotowania ofert. Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy wypetnili tres¢ formularza
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ (rozdz. VIl ust. 2 SIWZ). Z wykazu zatgcznikéw
zawartego we wzorze ww. formularza wynika natomiast, iz zatgcznikiem nr 2 do wzoru
formularza ofertowego, a =zarazem integralng czeécig tego formularza, jest ,Opis
oferowanego terminala i wyposazenia”.

Z kolei z opisu kolumn tabeli zawartej w ,Opisie oferowanego terminala
i wyposazania”, w czeéci zatytutowanej ,Deklaracja zgodnosci spetnienia wymagah WZTT
przez oferowany Terminal i Wyposazenie” wynika jednoznacznie, iz oprocz deklaraciji
spetnienia WZTT na zasadzie spetnia / nie spetnia, kazdy wykonawca zobowigzany byt do
przedstawienia swojej propozycji danego wymagania, np. opisowo przedstawiajgc cechy
i/lub funkcjonalnos¢ urzgdzenia badz jego elementu lub wskazujgc zastosowanie urzgdzenia,
wraz z jego opisem, producentem, parametrami technicznymi itp.

Zatem zdaniem odwotujgcego nie ulega watpliwosci, iz intencjg zamawiajgcego byto
zapoznanie sie ze szczego6towg specyfikacjg techniczng i funkcjonalnoscig przedmiotu
oferty. W przeciwnym wypadku, tabela nie zawierataby kolumny ,sposéb spetnienia
wymagania lub odniesienia do dokumentu zawartego w ofercie, w ktérym jest opisany”, za$
ocena zamawiajgcego ograniczataby sie do zbadania prostej deklaracji wykonawcy spetnia /
nie spetnia, zawartej w innej kolumnie tabeli.

Powyzej przywotane postanowienia SIWZ i zatgcznikéw, w tym w szczegodlnosci
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formularza ofertowego, zakreslajg wymagany przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu zakres tresci oferty, ktdra nie ograniczat sie do deklaratoryjnego potwierdzenia
spetniania wymaganych parametréw, ale kompleksowego (opisowego) zaprezentowania,
w jaki sposob oferowany przez wykonawce sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego. Taki
charakter informacji zawartych w formularzu oferty przesadzit, iz skfadaty sie one na
merytoryczng tresS¢ oferty, czyli oswiadczenie woli wykonawcy, jakie konkretnie wyroby
oferuje, ze wskazaniem sposobu spetniania wymogow technicznych, funkcjonalnych i innych.
Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nie tylko w razie, gdy explicite
z jej tresci wynika niespetnienie wymagania obligatoryjnego, ale réwniez wtedy, gdy nie
sprecyzowano w niej (lub w ogdle nie wskazano) sposobu spetnienia ktéregokolwiek
Z wymagan, z ewentualnym zaznaczeniem proponowanego odstepstwa od parametru
pozadanego przez zamawiajgcego.

Powyzsze zdaniem odwotujgcego jest o tyle istotne, iz sprzet nabywany w ramach
przedmiotowego postepowania - jako stuzgcy fgcznosci - jest kluczowy dla efektywnego
prowadzenia dziatan militarnych oraz kluczowy dla zapewnienia przetrwania zotnierzy na
polu walki. Zamawiajgcy nie mégt wiec pozwoli¢ sobie na pominiecie oceny ktéregokolwiek
z zakreslonych w tresci formularza oferty parametréw technicznych lub funkcjonalnych
oferowanego sprzetu.

Bateria jest kluczowym elementem nabywanego sprzetu. Stanowi ona o jego
zywotnoéci, co ma istotne przetozenie na wachlarz praktycznych zastosowan. Zastosowania
te okresla zamawiajgcy, stad juz na etapie prowadzonego postepowania musi mieé
swiadomos¢, jakie sg cechy i funkcjonalnosci oferowanej baterii. Jest to ponadto element
wymienny, stagd zamawiajgcy - nawet dysponujgc pozostatymi danymi dotyczacymi
oferowanego sprzetu - nie jest w stanie na ich podstawie ustali¢ parametréw baterii. Muszg
one zostaC okreSlone w ofercie wykonawcy w taki sposéb, aby zamawiajgcy na ich
podstawie mogt jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferowana bateria spetnia wszystkie
zakreslone wymogi. W opinii odwotujgcego zamawiajgcy wymagat podania okreslonych
parametrow oferowanej baterii w nastepujgcych wierszach formularza ofertowego:

- Tabela ,Opis oferowanego Terminala i Wyposazenia” z zatgcznika nr 2 do Formularza

oferty - punkt nr. 1.3 ,Zespodt zasilania (Zamawiajgcy wprost wymagat podania tu typéw

baterii kompatybilnych z zespotem zasilania oraz nazwy, typu, modelu i producenta

oferowanej baterii - nagtéwek kol. 2 tabeli);

- Tabela - ,Deklaracja zgodnos$ci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal
i Wyposazenie” z zatagcznika nr 2 do Formularza oferty - Wiersz Lp. 67 odnoszacy sie do
wymagania nr 6.5.6. z WZTT,

- Tabela - ,Deklaracja zgodnos$ci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal

i Wyposazenie” z zatgcznika nr 2 do Formularza oferty - Wiersz Lp. 108 odnoszacy sie do
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wymagania nr 6.12.8. z WZTT,

- Tabela - ,Deklaracja zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal
i Wyposazenie” z zalgcznika nr 2 do Formularza oferty - Wiersz Lp. 100 odnoszgcy sie do
wymagania nr 6.12.9. z WZTT - wymaganie premiowane w kryterium ,Parametry
techniczne”.

W Zadnym z tych punktéw, w ocenie odwotujgcego, wykonawca nie wskazat
producenta baterii, modelu, typu, czy chociazby specyfikacji baterii, jedynie przepisat
wymagania z WZTT w zdaniach twierdzgcych. W tabeli ,Opis oferowanego Terminala
i Wyposazenia” z zatgcznika nr 2 do Formularza oferty - punkt nr. 1.3 ,Zespét zasilania”
wskazat kilka przyktadowych typéw baterii, z ktérymi kompatybilny jest zespdt zasilania
(str. 12 oferty), nie wskazujgc przy tym, ktéry z nich jest oferowany.

W konsekwencji powyzszego, w opinii odwotujgcego, wykonawca moze dostarczyc
jakikolwiek typ baterii, co wiecej z powodu przepisania zapisow oferty w tres¢ umowy
w przypadku jej podpisania, wykonawca na czas testéw moze dostarczy¢ jeden typ baterii,
a w trakcie dostawy zupetnie inny typ baterii. Wykonawca dokonat wtasnej oceny w zakresie
zakreslonych wymagan. Wobec takiego dziatania wykonawcy, zamawiajgcy pozbawiony
zostat mozliwosci oceny, czy bateria faktycznie spetnia zakreslone w SIWZ wymagania.

Nastepnie odwotujgcy podnidst, iz zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Konsorcjum Enamor, zawartym w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
31 lipca 2018 wskazat, iz wpisanie przez Konsorcjum Enamor typu baterii ,BB2590 lub
podobne” nie pozwala na jednoznaczng weryfikacje oferty, poniewaz zamawiajgcy nie moze
mie¢ pewnosci o jakie ,podobienstwa” chodzito wykonawcy pomimo, iz Konsorcjum Enamor
zatgczyt karte katalogowag baterii jasno wskazujgcg nazwe, typ, model, producenta.
W przypadku oferty Konsorcjum Siltec rowniez nie ma mozliwosci pewnosci czy chodzito
wykonawcy o baterie BB 2590 czy BB 2590/U, dodatkowo Konsorcjum Siltec nie wskazat ani
producenta baterii, ani nazwy baterii ani modelu. Jest to nieréwne traktowanie wykonawcéw
przy czym oferta Konsorcjum Siltec daje jeszcze mniejszg pewnosc, jakg baterie oferuje,
i jakiego producenta.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego zobowigzany byt odrzucic

oferte tego wykonawcy, z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

[zarzut nr 2 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Odwotujacy stwierdzit, ze w tresci oferty TTcomm wskazano, iz producentem systemu
zasilania jest spotka GISS Sp. z 0.0. (tabela ,Opis oferowanego Terminala i Wyposazenia”
z zatgcznika nr 2 do Formularza oferty - punkt nr 1.3 ,Zesp¢t zasilania”, kolumna ,producent

i model”) i wobec braku odrebnego wskazania producenta oferowanych baterii, zamawiajgcy
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mogtby uznaé, iz spotka ta jest réwniez producentem baterii, stanowigcych element
oferowanego systemu zasilania. Ewentualnie, potencjalnie takim producentem mégtby by¢
sam wykonawca. Tymczasem w ocenie odwotujgcego ani spotka GISS Sp. z 0.0. ani sam
wykonawca - spotka TTcomm S.A. nie zostaty wpisane do rejestru podmiotdéw
wprowadzajgcych baterie lub akumulatory oraz prowadzgcych zakfady przetwarzania
zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, do dnia 24 stycznia 2018 r., ani tez do rejestru podmiotéw
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
0 ktérym mowa w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Informacja
o tym, iz ktérykolwiek z tych podmiotéw madgtby chocby potencjalnie by¢ producentem baterii
badz wprowadzac takowe do obrotu nie jest wiec prawdziwa.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, w tresci oferty TTcomm wskazano rowniez, iz
oferowana bateria umozliwia 401 cykli tadowania przy zachowaniu 75% jej pojemosci.
Wedtug wiedzy odwotujgcego, zaden producent nie oferuje baterii odnawialnych tego typu,
ktére dziatajgc w wymaganych przez WZTT warunkach srodowiskowych gwarantowatyby
401 cykli tadowania z zachowaniem 75% poczgtkowej pojemnosci.

W tresci oferty wykonawca TTcomm deklaruje roéwniez spetnienie wymogu:
Swyposazone w modut zarzgdzania umozliwiajgcy, z poziomu oprogramowania do
zarzgdzania konfiguracjg oraz monitorowaniem parametréw pracy Terminala, odczyt co

najmniej napiecia akumulatora, iloSci wykonanych cykli tadowania, aktualnej pojemnoSci

akumulatora”. Zas w opinii odwotujgcego spetnienie tego wymogu nie jest technologicznie
mozliwe, gdyz nawet zastosowanie w bateriach magistrali SMBus wraz z systemem Smart
Battery System nie daje technologicznej mozliwosci badania ilosci cykli tadowania.
Najbardziej zaawansowane baterie o przeznaczeniu wojskowym tego typu pozwalajg jedynie
na zliczenie, ile razy bateria zostata wykorzystana do 80% poczatkowej pojemnosci.
Przyktadowo: jesli bateria zostanie wykorzystana do 50% swojego poziomu pojemnosci
i pézniej ponownie natadowana, to nie zostanie to policzone przez oprogramowanie baterii
jako cykl tadowania. Jesli bateria zostanie 100 razy roztadowana do poziomu 60% i po
kazdym razie natadowana, system SMS i SMbus nie zliczg ani jednego cyklu tadujgcego.
W praktyce taka funkcjonalnos¢ nie ma zastosowania w masowych bateriach czy to
0 przeznaczeniu na rynek cywilny czy militarny. Réwniez najnowsze telefony komérkowe
typu smartfon nie sg w stanie zliczy¢ ilosci cykli fadowania, ani tez najnowszej generacji
laptopy nie sg w stanie zliczy¢ ilosci cykléw fadowania swoich baterii.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy podniost, ze deklaracja wykonawcy zawarta
w punkcie 2 podpunkt 8] Formularza Oferty w brzmieniu Akumulatory Terminala zapewniajg
wiecej niz 350 cykli tadowania i iloSC cykli fadowania wynosi 401 z zachowaniem

75% poczgtkowej pojemnosSci i sg wyposazone w modut zarzgdzania umoZzliwiajgcy,
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Z poziomu oprogramowania do zarzgdzania konfiguracjg oraz monitorowaniem parametrow
pracy Terminala, odczyt co najmniej napiecia akumulatora, ilosci wykonanych cykli
fadowania, aktualnej pojemnosci akumulatora” jest niemozliwa do spetnienia z powodow
ograniczen wspotczesnej technologii ogniw bateryjnych i wykorzystywanych systeméw SBS
i magistrali SMBus.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, miato wptyw nie tylko na przekonanie
zamawiajgcego, iz oferowany przez wykonawce sprzet spetnia podstawowe wymogi SIWZ
oraz iz w treSci oferty wskazano wszystkie wymagane informacje (w szczegdlnosSci
o producencie baterii), lecz rowniez na liczbe punktow uzyskanych w ramach kryterium
oceny ofert, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 4 pkt. 8 SIWZ - ,zywotnos¢ baterii”, gdzie
zadeklarowanie liczy cykli tadowania powyzej 400 powodowato uzyskanie wiekszej liczby
punktéw. Informacja zawarta w tresci oferty mogta mie¢ wiec wptyw na wynik postepowania,
co jest warunkiem wystarczajgcym do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie

ar. 24 ust. 4 pkt. 3 Pzp, do czego - zdaniem odwotujgcego - zobowigzany byt zamawiajacy.

[zarzut nr 3 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
formularza oferty, w kolumnie ,sposdb spetnienia wymagania” opisali sposdb spetnienia
wymogu w pkt. 6.11.4, lub oznaczyli dokument, w ktdorym ten sposob jest opisany. W tym
zakresie odwotujgcy wskazat, ze w przedmiocie waloru zawartego w ofercie opisu sposobu
spetnienia wymogu zastosowanie znajduje argumentacja zawarta przy zarzucie nr 1. Zwraca
uwage, ze wykonawca ograniczyt sie do prostego skopiowania wymogu do kolumny ,sposéb
spetnienia”, nie wskazujgc konkretnych okolicznosci, ktére miatyby przesgdzic o jego
spetnieniu.

Natomiast wedlug odwotujgcego brak wskazania szczegdtowych informacii
uniemozliwia zamawiajgcemu weryfikacje spetnienia przez oferowany terminal wymagania
w zakresie odpornosci na skoki typu HALO. Poprzestanie jedynie na powieleniu w miejscu
przeznaczonym na wykazanie sposobu spetnienia wymagan informacji zawartych
w kolumnie ,zestawienie wymagan jakosciowych i ilosciowych wymaganych do spetnienia
przez oferowany Terminal i wyposazenie” nie jest przekazaniem zamawiajgcemu danych
umozliwiajgcych ocene zgodnosci zaoferowanego urzgdzenia z trescig SIWZ. Niepoparta
dodatkowymi szczegdétowymi informacjami deklaracja wykonawcy zawierajgca stwierdzenie,
iz ,terminal posiada zabezpieczenia w celu wyeliminowania ryzyka uszkodzenia sprzetu
podczas operacji spadochronowych na duzych wysokoSciach (...)” nie pozwala na uzyskanie
przez zamawiajgcego wiedzy o przyjetych rozwigzaniach gwarantujgcych zaréwno

zapewnienie bezpieczenstwa operatora jak réwniez zapobiezenie uszkodzenia sprzetu.
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Zamawiajgcy nie mogt tym samym opierajgc sie na przedstawionej deklaracji ocenié¢
oSwiadczenia, ktore w istocie nie zawiera zadnych szczegétow odnoszgcych sie do specyfiki
w tym zakresie. Przyjecie, iz kazda deklaracja zgodnosci z wymaganiami wskazanymi
w kolumnie 2 zatgcznika nr 2 do oferty bez przedstawienia danych odnoszacych sie do
sposobu w jaki wykonawca zamierza zagwarantowac spetnienie wymagania jest
wystarczajgca przeczytaby opisowi zawartemu w nagtéwku kolumny tabeli, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy wymagat wskazania sposobu spetnienia wymagania, a wiec pewnej
konkretyzaciji, a nie jak przyjat wykonawca podczas uzupetnienia swojej oferty potwierdzenia
informacji zawartych we wczesniejszych kolumnach tabeli omawianego zatacznika.
Wykonawca potwierdzit funkcjonalno$¢ poprzez wyboér opcji ,spetnia”. Sformutowanie
,Sposob” powinno odnosi¢ sie do wskazania jak wykonawca deklarujgcy spetnienie
wymagania jakosciowego zamierza zapewnic¢ okreslong funkcjonalnos¢. W przypadku gdyby
zamawiajgcy oczekiwatl, ze deklaracja wykonawcy odnosi¢ sie bedzie do potwierdzenia
spetnienia wymagan woéwczas wystarczajgce bytoby zaznaczenie jednej z opcji ,,spetnia/nie
spetia’ przedstawionej w kolumnie ,Deklaracja Wykonawcy”, nie oczekujgc wypetnienia
dodatkowej kolumny tabeli. Wobec skonstruowania formularza oferty i zatgcznikow w formie
przedstawionej w SIWZ oczywistym jest, w ocenie odwolujgcego, ze potwierdzenie
spetnienia wymagan nie jest wystarczajgce do oceny wykazania zgodnosci oferty z jej
treScig, co pozwala na stwierdzenie, ze zamawiajgcy dokonat wyboru tej oferty pomimo
braku dysponowania informacjami pozwalajgcymi na jej zbadanie z zachowaniem nalezytej
starannosci.

Dokonanie opisu sposobu spetnienia zakreslonego wymogu odwotujgcy uznat za
obiektywnie mozliwe. Przyktadowo, nalezatoby wskazac, iz oferowany sprzet wyposazony
jest w Sluze/zawoér do wyréwnywania cisnienia i wilgotnosci. Odwotujgcy wyjasnit przy tym,
ze pierwsza generacja terminali SHF firmy Tampa Microwave nie posiadata tego typu
zabezpieczenia, co skutkowato implozjg bgdz eksplozjg sprzetu. W momencie wyjscia poza
prég platformy desantowej, na wysokosci 7500 m. n. p. m. panuje duza wilgotnos¢, ujemne
temperatury oscylujgce w okolicach -50 st. C, 3-krotnie nizsze cisnienie niz na poziomie
morza, a operator po osigga predkos¢ graniczng ok. 200km/h. W przypadku desantu
powietrznego odbywajgcego sie¢ w gorgcym klimacie (Afryka, Bliski Wschdd itd.) w ciggu
2 minut temperatura moze wzrosng¢ do 40 st. C, a cisnienie atmosferyczne 3-krotnie, co
sprawia, ze terminale hermetycznie zamkniete i nie wyposazone w zawor wyrownujgcy
cisnienie ulegng¢ moga zniszczeniu. W skokach tego typu, z bardzo dtugg fazg swobodnego
spadania ,Accelereted Freefail”, wszelki ekwipunek, w tym przypadku terminal SHF musi by¢
przymocowany do uprzezy operatora na jego piersi i brzuchu, tak aby byt on w stanie
utrzymywac i kontrolowa¢ pozycje data. W przypadku uszkodzenia terminala co moze

nastgpi¢ bez specjalistycznego zaworu bezpieczenstwa niezaoferowanego przez
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wykonawce, istnieje ryzyko zranienia operatora, badz uszkodzenia spadochronu, narazajgc
go na urate zdrowia i zycia. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, iz sprzet
oferowany przez tego wykonawce nie posiada wyzej opisanej funkcjonalno$ci.

Z uwagi ha powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte

tego wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 4 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
formularza oferty, w kolumnie ,sposéb spetnienia wymagania” opisali sposéb spetnienia
wymogu w pkt. 6.18.7, lub oznaczyli dokument, w ktérym ten sposéb jest opisany. W tym
zakresie odwotujgcy wskazat, ze w przedmiocie waloru zawartego w ofercie opisu sposobu
spetnienia wymogu zastosowanie znajduje argumentacja zawarta przy zarzucie nr 1.

Zdaniem odwotujgcego TTcomm nie oznaczyt dokumentu opisujgcego sposéb
spetnienia ww. wymogu, ani tez de facto nie opisat sposobu jego spetnienia. Ograniczyt sie
jedynie do prostego przepisania wymogu zamawiajgcego w kolumnie ,sposéb spetnienia
wymagania” (wiersz nr 142 w ztozonym przez wykonawce zatgczniku nr 2 do formularza
ofertowego), ktdry nie zawiera kluczowej dla zamawiajgcego tresci, a mianowicie przyjetych
przez wykonawce konkretnych rozwigzan technicznych i funkcjonalnosci. Gdyby bowiem
intencjg zamawiajgcego byto uzyskanie prostej deklaracji - spetnia bgdz nie, w ogole nie
wprowadzatby on do przedmiotowego formularza kolumny ,sposéb spetnienia”.

Przedmiotowe wymaganie odnosi sie do kluczowych funkcjonalnosci oferowanego
sprzetu - zabezpieczen przed porywami wiatru i zabezpieczen przez uszkodzeniami
wyniktymi z awarii zasilacza bgdz wzrostu VSWR.

Dokonanie opisu sposobu spetnienia tych wymagan nalezy uznaé za obiektywnie
mozliwe, chocby przez wskazanie konkretnych cech konstrukcyjnych sprzetu, takich jak np.
sposéb mocowania do podtoza, wraz ze wskazaniem, czy mocowania sg integralng czy tez
osobng czescig zestawu.

W ocenie odwotujgcego taki sposdb wypetnienia formularza ofertowego nie pozwala
zamawiajgcemu na ocene, czy oferowany terminal rzeczywiscie posiada oferowane
zabezpieczenia oraz lub ewentualne zabezpieczenia odpowiadajg zakreSlonym przez
zamawiajgcego wymogom. Zamawiajgcy nie wie, co oferuje wykonawca pomimo, iz wprost
wymagat okreslenia sposobu spetnienia wymogow.

Z publicznie dostepnej fotografii pogladowej oferowanego sprzetu, dostepnej na

stronie https://qiss.pl/en/offer/25-offer-en/satellite-systems-pl, zamawiajgcy mogt takze

powzigé¢ informacje, iz oferowany sprzet nie spetnia co najmniej wymogu posiadania
konstrukcji, umozliwiajgcej przytwierdzenie go do podtoza. Wskazana fotografia wskazuje
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antene umieszczong na trojnogu, w ktérym zadna z podpér nie jest zakonczona elementem,
ktory chocby potencjalnie mogtby stuzy¢ przytwierdzeniu sprzetu do podtoza. Moze on stuzy¢
co najwyzej w miare stabilnemu ustawieniu sprzetu na podtozu ptaskim, przy czym z uwagi
na dos¢ znaczng powierzchnie czaszy anteny w stosunku do ditugoéci kazdej z podpdr,
zostanie on przewrocony przy silniejszym wietrze. Nawet gdyby uznac, iz mozliwe byloby
rozszerzenie sprzetu wskazanego na fotografii o dodatkowe elementy (czego wykonawca -
wbrew wyraznemu wymogowi zamawiajgcego - nie opisat w kolumnie ,sposéb spetnienia”),
to sprzet ten nie jest do tego przygotowany konstrukcyjnie, albowiem na fotografii nie sg
widoczne punkty mocowan takich ewentualnych elementow. Dla zapewnienia stabilnosci
tego typu sprzetu powszechnie stosuje sie przyktadowo otwory w podporach, do ktérych
mocowane jest obcigzenie majgce zapewnic¢ stabilnos¢ w przypadku silnego wiatru. Otworéw
tych nie ma na wskazanej fotografii. Nie mozna wiec ustali¢ jednoznacznie, w jaki sposéb
wykonawca zamierza spetni¢ wymagania zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt

odrzuci¢ ztozong oferte z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 5 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.)
jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Zz wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o0 30% od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementdéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é¢ ceny (...). Zgodnie
natomiast z art. 90 ust. 2 Pzp, ciezar dowodu, iz oferta razgco niskiej ceny nie zawiera,
spoczywa w catosci na wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma prawa ani obowigzku wykazywania
tej okolicznosci za wykonawce.

Zdaniem odwotujgcego analiza wyjasnien ztozonych przez TTcomm prowadzi do
wniosku, iz nie sprostat on ww. ciezarowi dowodu, a wyjasnienia stanowig zbiér
ogolnikowych twierdzen i sprowadzajg sie w istocie nie tyle do wykazania, co prostego
zapewnienia zamawiajgcego, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Dalej odwotujgcy zwrdcit uwage, ze TTcomm w ztozonych wyjasnieniach w duzym
stopniu polemizuje z podjeciem przez zamawiajgcego decyzji odnosnie zasadnosci
skierowania wezwania o wyjasnienie ceny ztozonej oferty podkre$lajgc fakt, iz nizsza
o ponad 30% od wartosci zaméwienia cena nie powoduje w zadnym razie, ze moze by¢ ona

uznana za razgco niskg. Wykonawca argumentujgc powyzsze odniost sie do daty

46



oszacowania przez zamawiajgcego wartosci zamowienia oraz do wzmianki odnosnie
nieuwzglednienia w badaniu rynku krajowego producenta terminali SHF podkreslajgc, ze
przed dniem ogtoszenia postepowania krajowi producenci nie mieli w swoich ofertach
przedmiotowych terminali. Ponadto odwotujacy zwrécit uwage, ze poréwnanie cen ztozonej
oferty z cenami ofert wykonawcéw konkurencyjnych nie daje podstaw do jej oceny jako
razgco niskiej. Powyzsza argumentacja stanowi w swej istocie polemike z ustawodawca,
ktéry w Pzp zawart wymagania w zakresie przestanek, ktérych spetnienie wymaga od
zamawiajgcego koniecznosci podjecia czynnosci w postepowaniu - skierowania do
wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny. Zgodnie z art. 90 ust.
2 Pzp wykonawca jest zobowigzany do wykazania, ze cena nie jest ceng razgco niskg, musi
wiec w swoich wyjasnieniach wskaza¢ sposéb dotyczacy przyjetych sktadnikéw
cenotworczych uzasadniajgc ich realnosé, nie zas ocenia¢ zasadnos¢ lub brak zasadnosci
czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego. Natomiast w ocenie odwotujgcego wyjasnienia
ztozone przez wykonawce nie odnoszg sie do konkretnych danych lecz zawierajg ogolniki,
ktére odpowiadatyby kazdemu postepowaniu o udzielenie zamdwienia bez wzgledu na jego
przedmiot. Sformutowania, jakimi postuguje sie wykonawca, takie jak ,przygotowanie oferty
Z nalezytg starannoscig, na podstawie wnikliwej analizy warunkow rynkowych oraz kosztow
pracy niezbednych do realizacji zamowienia” nie umozliwiajg zamawiajgcemu uzyskania
informacji odno$nie tego, w czym przejawia sie nalezyta starannos¢ wykonawcy lub w jaki
sposéb zostata przeprowadzona analiza warunkéw rynkowych oraz kosztéw pracy.
Podkre$lenie powyzszych czynnikbw bez zawarcia w tresci pisma szczegdtowego
odniesienia do nich nie stanowi potwierdzenia realnosci oszacowania oferty, nie jest wiec
realizacjg spoczywajgcego na wykonawcy obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej. Rowniez przytoczona w ust. 4 pisma wykonawcy wzmianka o skalkulowaniu
ceny ,z uwzglednieniem wfasciwych wykonawcy okolicznoSci i kosztow realizacji™ nie
przekazuje zamawiajgcemu informacji, jakie okolicznosci i koszty wykonawca uznaje za
wiasciwe.

Odwotujgcy podkreslit réowniez, iz wykazanie, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny nie polega rowniez na przedstawieniu zamawiajgcemu informacji stanowigcych
poréwnanie ceny oferty wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien z cenami innych ofert
(czego zamawiajgcy niewatpliwie dokonat bedac zobowigzanym do obliczenia $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp) lub podkreslania okolicznosci
powszechnie znanych wszystkim podmiotom rynku zaméwien publicznych takich jak fakt, ze
wraz z uptywem czasu od ogtoszenia postepowania ceny ulegajg zmianie. Niewatpliwie
zamawiajgcemu powyzsze okolicznosci byly znane, a ich podkreslenie przez wykonawce
wezwanego do wyjasnien nie wnosi niczego nowego w zakresie wykazana realnosci zatozen

zwigzanych z okresleniem koniecznych skfadnikébw cenotwdrczych. Istota udzielenia
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wyjasnien sprowadza sie do przekazania informacji nieznanych zamawiajgcemu, nie zas
podkreslania okolicznosci oczywistych.

Podsumowujac, w opinii odwotujgcego, TTcomm poprzez ztozenie wyjadnieh o tresci
zawartej w piSmie z dnia 24 maja 2018 r. nie sprostat obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust.
2 Pzp, tj. nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Dokonana na
podstawie ogolnych i lakonicznych informacji ocena wyjasnien powinna prowadzi¢
zamawiajgcego do wniosku, Zze wykonawca wobec postuzenia sie wytgcznie deklaracjg
nalezytego i starannego oszacowania nie dokonat ponad wszelkg watpliwos¢ wykazania
realnosci zaoferowanej ceny.

Wobec powyzszego zdaniem odwotujgcego zasadne jest uznanie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp w zakresie zaniechania
odrzucenia oferty pomimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

[zarzut nr 6 — w zakresie badania i oceny oferty TTcomm]

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy w formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2 do
formularza oferty, w kolumnie ,sposdb spetnienia wymagania” opisali sposéb spetnienia
wymogu w pkt. 6.1.1, lub oznaczyli dokument, w ktérym ten sposob jest opisany. W tym
zakresie odwotujgcy wskazat, ze w przedmiocie waloru zawartego w ofercie opisu sposobu
spetnienia wymogu zastosowanie znajduje argumentacja zawarta przy zarzucie nr 1.

Zdaniem odwotujgcego TTcomm S.A. nie oznaczyt dokumentu opisujgcego sposéb
spetnienia ww. wymogu, ani tez de facto nie opisat sposobu jego spetnienia. Ograniczyt sie
jedynie do prostego przepisania wymogu zamawiajgcego w kolumnie ,sposob spetnienia
wymagania” (wiersz nr 1 w ztozonym przez wykonawce zatgczniku nr 2 do formularza
ofertowego), ktory nie zawiera kluczowej dla zamawiajgcego tresci, a mianowicie przyjetych
przez wykonawce konkretnych rozwigzan technicznych, funkcjonalnosci majgcych stanowi¢
0 niezawodnosci fgcznosci. Gdyby bowiem intencjg zamawiajgcego byto uzyskanie prostej
deklaracji - spetnia badz nie, w ogdle nie wprowadzatby on do przedmiotowego formularza
kolumny ,sposob spetnienia”. Przedmiotowe wymaganie odnosi sie do podstawowej cechy
oferowanego sprzetu, a mianowicie jego bezawaryjnosci.

Dokonanie opisu sposobu spetnienia wskazanego wymagania nalezy uznacC za
obiektywnie mozliwe, choéby przez wskazanie konkretnych cech technicznych oferowanego
sprzetu, uzyskanych certyfikatow, wskazania na jego wczesniejszg bezproblemowa
eksploatacje przez dotychczasowych uzytkownikow, specjalistycznych testow, uzyskania
aprobat czy rekomendaciji.

Taki sposob wypetnienia formularza ofertowego nie pozwala zamawiajgcemu na
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ocene, czy oferowany terminal rzeczywiscie daje rekojmie niezawodnosci tgcznosci. Nie
wskazano rowniez na jakiekolwiek podstawy faktyczne czy tez inne do tego typu twierdzen.
Nie mozna wiec ustali¢ jednoznacznie, w jaki sposob wykonawca zamierza speic
wymaganie zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢

ztozong oferte z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 1 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]

W opinii odwotujgcego uzasadnienie zawarte w ramach zarzutu nr 1 odnos$nie oferty
TTcomm znajduje zastosowanie rowniez w przypadku oferty Konsorcjum Siltec. Wykonawca
ten nie podat w swojej ofercie ani producenta ani modelu czy tez typu baterii zastosowanej
w terminalu. Co wiecej w Zatgczniku nr 3 rozdziat 6.1. Akumulator Terminala SHF
przedstawit zdjecie akumulatora BB2590/U bedacego innym typem niz podany w Tabeli Opis
oferowanego Terminala i Wyposazenia z zatgcznika nr 2 do Formularza oferty - punkt
1.3 ,Zespdt zasilania”, gdzie podat BB-2590. Dodatkowo w Tabeli 11 ze specyfikacjg baterii
0 nieznanej nazwie i producencie w Zatgczniku nr 3 rozdziat 6.1. znowu w tabeli podat typ
BB-2590 podpisujgc tabele ,Parametry akumulatora BB-2590/U”. Oferta nie moze by¢
wariantowa, a w réznych miejscach wykonawca ten zamiennie podaje jako oferowang
baterie BB-2590 bgadz BB-2590/U.

Wykonawca ten, zdaniem odwotujgcego, nigdzie nie podat nazwy, modelu oraz
producenta baterii. Podanie w ofercie jako proponowanego rozwigzania BB-2590 badz
BB2590/U nie jest wystarczajgce. Zamawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.
Idgc tym tokiem, wykonawca mogtby réownie dobrze zaoferowaé w miejsce wymaganego
modemu SCPC zaproponowa¢ ,Modem SCPC” bez podania producenta, modelu oraz
nazwy, w miejsce wymaganego modemu MF-TDMA zaproponowaé¢ ,Modem MF- TDMA”,
aw miejsce Terminal Plecakowy SHF wpisa¢ Terminal Plecakowy SHF. Producent ogniw
zasilajgcych ma wiele wersji baterii BB-2590 badz BB2590/U réznigcych sie trwatoscia,
specyfikacjg i zywotnoscig. Nie wskazujgc konkretnego modelu, wykonawca nie ziozyt
o$wiadczenia woli co do sposobu realizacji zamdwienia w zakresie wymaganym w SIWZ.

Dalej odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu do wykluczenia oferty
Konsorcjum Enamor, zawartym w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
31 lipca 2018 wskazat, iz wpisanie przez Enamor ,BB2590 lub podobne” nie pozwala na
jednoznaczng weryfikacje oferty, poniewaz zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnosci o jakie
,podobienstwa” chodzito wykonawcy pomimo, iz Konsorcjum Enamor zatgczyto karte
katalogowg baterii jasno wskazujgcg nazwe, typ, model, producenta. W przypadku oferty

Konsorcjum Siltec rowniez nie ma mozliwosci pewnosci czy chodzito wykonawcy o baterie
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BB 2590 czy BB 2590/U, dodatkowo Konsorcjum Siltec nie wskazato ani producenta baterii,
ani nazwy baterii ani modelu. Jest to nieréwne traktowanie wykonawcéw przy czym oferta
Konsorcjum Siltec daje jeszcze mniejszg pewnosc, jakg baterie oferuje, i jakiego producenta.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt

odrzucic ztozong oferte z uwagi na tresc art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 2 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]

W opinii odwotujgcego uzasadnienie zawarte w ramach zarzutu nr 3 odnosnie oferty
TTcomm znajduje zastosowanie rowniez w przypadku oferty Konsorcjum Siltec. Wykonawca
ten nie podat w swojej ofercie sposobu, w jaki zaoferowany sprzet miatby posiadaé
odporno$¢ na skoki typu HALO.

Wykonawca ten w kolumnie ,sposob spetnienia” odwotat sie do czesci zatytutowane;j
JSrwatos¢ i odpornosé¢ catkowita terminala na dziatalnos¢ zewnetrznych czynnikéw
srodowiskowych” ztozonego wraz z ofertg dokumentu. Opis zawarty w ww. dokumencie nie
zawiera jednak tresci przedmiotowo istotnej dla oceny, czy oferowany sprzet posiada
odpornos$¢ na skoki typu HALO. Brak jest zatem opisu sposobu zapewnienia tej odpornosci.

Informacje zawarte w tym zatgczniku odnoszgce sie do zaoferowania przez
wykonawce sprzetu bez zagwarantowania dodatkowej funkcjonalnosci w postaci
specjalistycznego zaworu bezpieczenstwa (0 zapewnieniu ktérego wykonawca nie zamiescit
w zatgczniku zadnej informacji) nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce wymagania
okreslonego przez zamawiajgcego, poniewaz brak tego elementu nie gwarantuje trwatosci
i odpornoséci oferowanego terminala. W przypadku uszkodzenia terminala bez
specjalistycznego zaworu bezpieczenstwa istnieje ryzyko zranienia operatora bagdz
uszkodzenia spadochronu, narazajgc go na urate zdrowia i zycia. W skokach cechujgcych
sie bardzo dtugg fazg swobodnego spadania ,Accelereted Freefall” wszelki ekwipunek,
w tym przypadku terminal SHF musi by¢ przyczepiony do uprzezy operatora na jego piersi
i brzuchu, tak aby byt on w stanie utrzymywac i kontrolowa¢ pozycje ciata. Oferowane przez
wykonawce urzgdzenie bez wspomnianych dodatkowych funkcjonalnosci w odniesieniu do
podstawowej wersji terminala nie gwarantuje odpowiedniego zabezpieczenia, nie spetnia tym
samym wymagan okreslonych w SIWZ - nie gwarantuje zabezpieczenia w celu
wyeliminowania ryzyka uszkodzenia sprzetu podczas operacji spadochronowych na duzych
wysokosciach. Zamawiajgcy nie mogt tym samym opierajgc sie na informacjach zawartych
w zatgczniku wobec braku wyraznego odniesienia do zastosowania zaworu bezpieczenstwa
oceni¢, ze oferta wykonawcy jest zgodna z trescig SIWZ. Brak uwzglednienia deklaraciji
0 zagwarantowaniu tego elementu swiadczy o niedostatecznej znajomosci funkcjonowania

oferowanego urzgdzenia. Wykonawca, ktory nie zapewnia tego elementu oferujgc terminal
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w wersji podstawowej naraza operatora urzgdzenia na niebezpieczenstwo. Powyzszy fakt
dla kazdego podmiotu specjalizujgcego sie w oferowaniu terminali omawianego typu
powinien by¢ zwazywszy na opisane powyzej okolicznosci znany i niebudzacy watpliwosci.
W rozdziale 10.3 omawianego zatgcznika wykonawca w przedostatnim akapicie jedynie
deklaruje, ze terminal bedzie posiadat odpowiednie zabezpieczenia w celu wyeliminowania
ryzyka uszkodzenia sprzetu podczas operacji spadochronowych na duzych wysokosciach
przy bardzo szybko zmieniajgcych sie cisnieniu i warunkach atmosferycznych.

Powyzsze w ocenie odwotujgcego, bez szczegdotowego wskazania sposobu
zapewnienia tego wymagania, sprowadza sie w istocie do powielenia opisu dotyczgcego
wymagania 6.11.4 zawartego w tabeli zatgcznika nr 2 do formularza oferty, nie stanowi wiec
o skonkretyzowaniu sposobu spetnienia przez wykonawce opisanego wymogu. Wobec
zamieszczenia tak ogolnej i nieprecyzyjnej informacji odnoszacej sie do charakterystyki
zabezpieczenia zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, iz oferowane urzgdzenie jest
zgodne z trescig SIWZ.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic

ztozong oferte z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 3 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]

W opinii odwotujgcego uzasadnienie zawarte w ramach zarzutu nr 6 odnos$nie oferty
TTcomm znajduje zastosowanie rowniez w przypadku oferty Konsorcjum Siltec. Wykonawca
ten nie podat w swojej ofercie sposobu, w jaki oferowany sprzet miatby zapewnié
niezawodng tgcznoé¢ dla pododdziatéw wojsk specjalnych oraz wybranych pododdziatéw
wojsk lgdowych, ani tez nie wskazat faktéw lub dokumentéw, na podstawie ktérych taki
wniosek wyprowadzit.

Wykonawca ten w kolumnie ,sposob spetnienia” odwotat sie do czesci zatytutowanej
.przeznaczenie terminala SHF” ztozonego wraz z ofertg dokumentu, zawierajgcego ogolny
opis funkcjonalnosci oferowanego terminala. Opis zawarty w ww. dokumencie nie zawiera
jednak tresci przedmiotowo istotnej dla oceny, czy oferowany sprzet zapewnia niezawodng
tacznos¢ dla pododdziatbw wojsk specjalnych oraz wybranych pododdziatéw wojsk
lagdowych. Brak jest zatem opisu sposobu zapewnienia tej niezawodnosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic

ztozong oferte z uwagi na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 4 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]
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W opinii odwotujgcego Konsorcjum Siltec nie podato w swojej ofercie sposobu, w jaki
oferowany sprzet miatby spetni¢é wymog ,podstawa systemu antenowego powinna
umozliwia¢ wypoziomowanie na nierbwnym podfozu tj. co najmniej 10° odchylenia podfoza
od poziomu w kierunku na satelitg i rownoczesnego co najmniej 10° odchylenia podfoza od
poziomu w kierunku prostopadtym do kierunku na satelite”. Jego zdaniem oferowany przez
tego wykonawce sprzet nie spetnia tego wymogu.

Z rysunku nr 1. Budowa Terminala SHF - apertura zasadnicza, Rozdziat
3.1. Zatgcznika nr 3 do Oferty wynika, ze wtasciwe i dokladne wypoziomowanie na
nierownym podtozu o stopniu nierownosci wskazanym przez zamawiajgcego jest
niemozliwe, z uwagi na konstrukcje terminala. Terminal posiada dwie regulowane nézki
Z bardzo matym zakresem regulacji poprzez krecenie srubg. Trzecig nogag jest modem, ktéry
nie ma mozliwosci regulacji swojej dlugosci czy wysokosci od podtoza. Przy podanych przez
zamawiajgcego parametrach nieréwnosci wszystkie nogi muszg posiadaé mozliwosé
regulacji swojej wysokosci, aby warunek ten mégt by¢ spetniony. Gdy jeden z trzech punkow,
na ktorych podpiera sie terminal jest nieregulowany, pozostate jego punkty podparcia muszg
mie¢ takg samg wysokosc¢, aby catos¢ byta wypoziomowana. Latwo mozna wyobrazi¢ sobie
trudnos¢ z wypoziomowaniem tréjnoznego stotu na nieréwnej, czesto grzagskiej, badz
kamienistej powierzchni w momencie gdy tylko dwie jego nogi umozliwiajg regulacje i to
w matym zakresie.

Dodatkowo, okragty wskaznik wypoziomowania znajdujacy sie na nézce terminala nie
ma mozliwosci wskazania dokladnego wypoziomowania anteny, a o to chodzito
zamawiajgcemu w tym zapisie, gdyz tylko doktadne wypoziomowanie anteny zapewni
wiasciwy odczyt potozenia terminala i nawigzania silnego i statego sygnatu zapewniajgcego
niezawodng tgcznos¢. NoOzki terminala sg dodatkowo lekko wyprofilowane. Catkowita
pewnos¢ co do wypoziomowania anteny, gdyz to wypoziomowanie anteny jest krytyczne,
jest mozliwa tylko wtedy, gdy poziomica znajduje sie na srodku podstawy terminala, na ktérg
naktada sie pozostate moduty w tym modut antenowy.

Wykonawca pomimo zadeklarowania spetnienia wymagania nr 6.3.15 z WZTT,
zatgczajac rysunek oferowanego terminala udowadnia, Zze jego cechy konstrukcyjne
uniemozliwiajg spetnienie tego warunku, liczagc zapewne na to, ze jesli zamawiajgcy
zdecyduje sie na kupno tego terminala to wiedziat co kupuje i nie moze mie¢ zastrzezen co
do jego konstrukcji gdyz rysunek ten widziat.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢

ztozong oferte z uwagi na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 5 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]
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Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum Siltec nie podato w swojej ofercie sposobu, w jaki
oferowany sprzet miatby spetni¢ wymédg ,Podstawa anteny powinna by¢ wyposazona
w optyczny wskaznik wypoziomowania”. Oferowany przez wykonawce sprzet nie spetnia
tego wymogu.

Z Rysunku nr 3. ,Libella umozliwiajgca wypoziomowanie Terminala” zawartym
w zatgczniku nr 3 do oferty (str. 17 u goéry) wynika, ze to nézka podstawy, a nie sama
podstawa, jest wyposazona w optyczny wskaznik wypoziomowania. Catkowita pewno$¢ co
do wypoziomowania anteny jest mozliwa tylko wtedy gdy poziomica znajduje sie na srodku
podstawy terminala, na ktdrg naktada sie pozostate moduty w tym modut antenowy.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢

ztozong oferte z uwagi na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

[zarzut nr 6 — w zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec]

Zdaniem odwotujgcego Konsorcjum Siltec nie podato w swojej ofercie sposobu, w jaki
oferowany sprzet miatby spetni¢ wymog ,w celu zwiekszenia stabilnosci Terminala podczas
pracy wszystkie podzespoty niezbedne do pracy Terminala (oprocz akumulatoréw) powinny
by¢ montowane na podstawie anteny”’. Oferowany przez wykonawce sprzet nie spetnia tego
wymogu.

Z Rysunku nr 1. Budowa Terminala SHF - apertura zasadnicza, Rozdziat
3.1. Zatgcznika nr 3 do Oferty wynika, ze modem petni funkcje podstawy. Nie znajduje sie on
jednak na podstawie anteny, jak wprost stanowi ww. wymdg. Nawet opis Rysunku pokazuje,
ze modem wbudowany jest w podstawe zamiast, a nie jest na niej umiejscowiony, tak jak
wymaga tego ww. zapis. Ogranicza to zdolnos¢ zaréwno do wypoziomowania, o ktérej mowa
we wczeshiejszym zarzucie odwotania, jak i stabilnosé catego terminala. Poniewaz zakres
ruchu anteny umozliwia jej ustawienie w pod katem 900 wobec czesci modemowej, co moze
by¢ niezbedne do nawigzania dobrej widocznosci na satelite, wtedy zaréwno antena jak i na
modem wbudowany w podstawe stawia¢ bedg duzy opdr w stosunku do wiatru, ktéry moze
przewrocic¢ terminal, bgdz powodowac lekkie odchylenia anteny. W przypadku ruchu anteny
w terminalu typu SHF, nawet niewielkie drgania mogg prowadzi¢ do zaktdcenia fgcznosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic

ztozong oferte z uwagi na tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy TTcom oraz Konsorcjum Siltec.
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Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 24 sierpnia 2018 r., zamawiajgcy
ztozyt oryginat odpowiedzi na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania Konsorcjum
KenBIT w catosci oraz o obcigzenie wykonawcy kosztami postepowania odwotawczego.
Podobnie, w tym samym dniu na posiedzeniu, wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie po
stronie zamawiajgcego - TTcomm oraz konsorcjum Siltec ztozyli pisma procesowe, w ktorych

wniesli o oddalenie odwotania w catosSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i uczestnikow postepowania oraz dowody przedstawione na

posiedzeniu i rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, ti. majg interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie
zostata wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp
skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan. Tym samym Izba nie podzielita
wniosku wykonawcy TTcomm o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1586/18 na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze zostato ono wniesione przez podmiot nieuprawniony. Problematyka dotyczaca
wniesienia odwofania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia byta niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Izby i doczekata sie dosé jednolitej
linii orzeczniczej, ktéra sprowadzata sie do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na koniecznosc
tozsamosci podmiotowej wnoszacego odwotanie. W konsekwencji lzba niejednokrotnie
wskazywata, ze odwotanie powinno by¢ wniesione wytgcznie przez wszystkich uczestnikéw
konsorcjum, badz w jego imieniu (zob. np. postanowienia: z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn.
akt KIO 495/16 czy tez z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt KIO 1654/17). W postepowaniu
oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Siltec Sp. z o.o.
Z siedzibg w Pruszkowie oraz Integrated Microwave Technology Limited z siedzibg
w Colchester. Nastepnie w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania umocowany
przez kazdego z nich z osobna petnomocnik wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej. W zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze przedmiotowej sprawie nie doszto do
niedochowania tozsamosci podmiotowej po stronie odwotujgcego i uznata, ze nie zostata
spetniona, wnioskowana przez TTcomm przestanka odrzucenia odwofania zawarta w art.

189 ust. 2 pkt 2 Pzp, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.
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Sktad orzekajgcy stwierdzit takze, ze zgtoszone w rozpatrywanych sprawach

przystgpienia spetniaty wymogi formalne wynikajace z art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji, nadestanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem pismem
z dnia 17 sierpnia 2018 r. uzupetnionej podczas rozprawy o pisma kierowane do niektérych

wykonawcow wraz z odpowiedziami oraz ze ztozonych na posiedzeniu i rozprawie dowodow.

Izba odmoéwita przeprowadzenia, zgtoszonego na rozprawie przez odwotujgcego
KenBIT (sprawa o sygn. akt KIO 1603/18), wniosku dowodowego w postaci opinii biegtego,
na okolicznos¢ zbadania czy zaoferowania przez TTcomm bateria osigga parametry,
wskazane w ofercie.

Izba wskazuje, ze stosownie do podstawowej zasady wynikajgcej z art. 6 k.c.,
znajdujgcej swe odzwierciedlenie w art. 190 ust. 1 Pzp, ciezar dowodu w zakresie
okolicznosci faktycznych spoczywa na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny.
W rozpoznawanej sprawie takim obowigzkiem dowodowym obcigzony byt odwotujgcy.
Odwotujgcy podnosit kwestie parametrow baterii zaoferowanej przez TTcomm w odwotaniu
oraz na rozprawie iwtym zakresie stanowisko pisemne zajeli zarbwno zamawiajgcy jaki
i przystepujgcy TTcomm, ktére wykonawcy dostarczono jeszcze na posiedzeniu. Przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie przedmiotowego dowodu,
zostat ztozony na rozprawie - w zdaniu koncowym strony. Przy czym odwotujgcy poznat
duzo wczesdniej argumenty strony przeciwnej, ktére w ocenie Izby, tacznie ze stanowiskiem
odwotujgcego dajg petny obraz sprawy oraz pozwalajg na rozstrzygniecie sporu.

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego w postaci
zebranej w przedmiotowej sprawie dokumentacji oraz stanowisk stron i uczestnikdéw
postepowania, lzba uznata, ze dopuszczenie wniosku dowodowego z opinii biegtego
doprowadzitoby do nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego, tym samym
majgc na uwadze dyspozycje zawartg w art. 190 ust. 6 Pzp, oddalita przedmiotowy wniosek
dowodowy. Ponadto, jedynie na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze zgtoszony ustnie na
rozprawie wniosek dowodowy nie byt petny, bowiem odwotujgcy nie wskazat specjalnosci
biegtego, ktéry miatby sporzadzic opinie, a takze zestawienia pytan oraz wskazania

materiatu, jaki miataby by¢ podstawg sporzadzenia opinii biegtego.

Przedmiotem postepowania jest:
a) dostawa 100 kompletéw terminala satelitarnego SHF (Super High Frequency - nalezy
przez to rozumie¢ czestotliwosci: 3-30 GHz albo zakres dtugosci fal promieniowanych: 100-

10 mm) szczebla taktycznego w wersji przenosnej;
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b) dodatkowe wyposazenie, na ktére skfada sie:

- 10 kompletéw dodatkowego wyposazenia Terminala (elementéw toru radiowego) do pracy
w pasmie satelitarnym X;

- 10 modeméw MF-TDMA/SCPC w wersji Rack 19;

- 3 kontrolery (modemy) DVB S2 w wersji Rack 19;

c) przeprowadzenie szkolen uzytkownikéw, instruktoréw, personelu technicznego.

W ramach postepowania oferty ztozyto czterech wykonawcoéw:
1) wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Enamor Sp. z o.o.
Z siedzibg w Gdyni, Leonardo S.p.A. z siedzibg w Rzymie i Telespazio S.p.A.
Z siedzibg w Rzymie (zwani dalej nadal: ,Konsorcjum Enamor” lub w sprawie o sygn.
akt KIO 1602/18 — ,,odwotujgcym”);
2) TTcomm S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej nadal: ,TTcomm”);
3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Siltec Sp. z o.o.
Z siedzibg w Pruszkowie i Integrated Microwave Technology Limited z siedzibg
w Colchester (zwani dalej nadal: ,Konsorcjum Siltec” lub w sprawie o sygn. akt KIO
1586/18 — ,odwotujgcym”);
4) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: KenBIT K. i Wspadlnicy
Sp. j. z siedzibg w Warszawie i Tampa Microwave LLC z siedzibg w Saint Petersburg
(zwani dalej nadal: ,Konsorcjum KenBIT” lub w sprawie o sygn. akt KIO 1603/18 —
,Lodwotujgcym”).
Zamawiajgcy pismem z dnia 31 lipca 2018 r. zawiadomit wszystkich wykonawcéw
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wybierajgc oferte TTcomm. Jednoczesnie zamawiajgcy
tym samym pismem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte Konsorcjum
Enamor ze wzgledu na nieusuwalng (w trybie art. 87 ust. 2 Pzp) niezgodnosc¢ jej tresci
z SIWZ.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniach Izba stwierdzita, ze Zzadne z wniesionych odwotan nie

zastuguje na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 1586/18

[zarzut nr 1 - zlozenie przez TTcomm nieprawdziwych informacji wptywajgcych na wynik

postepowania]

Zdaniem odwotujgcego nieprawdziwe informacje podane w ofercie TTcomm

obejmowaty:
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a) predkos¢ transmisji w pasmie Ku oraz moc EIRP (pkt 2.2.b. oraz pkt 2.3. tiret drugi
Formularza oferty, str. 2 oferty TTcomm);

b) wskazywanie podwykonawcy TTcomm, tj. GISS Sp. z o0.0. (dalej zwanego jako: ,GISS”)
jako producenta komponentéw wchodzgcych w skfad oferowanego terminala (,Opis
oferowanego terminala i wyposazenia" - Zatgcznik nr 2 do Formularza oferty);

c) zaoferowanie terminala Satpack, typ Cobalt, Model 18/1 jako ,ferminala fabrycznie
nowego, nieuzywanego, bez brakéw i uszkodzen, pochodzgcego z biezgcej produkcji”
(wymog z pkt 111.10 SIWZ), podczas gdy terminal ten na dzieh ztozenia oferty przez
TTcomm w rzeczywistosci nie zostat skonstruowany i ma wytgcznie prototypowy
charakter.

W zakresie okolicznosci podanej powyzej w lit. a) zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie wskazal, iz kazda podana przez wykonawcéw informacja oparta jest na
prezentowanych badaniach i wyliczeniach i jako niebudzgca watpliwosci zostata uznana
przez niego za prawdziwg i wiarygodng. Dalej podat, ze predkosc transmisji w systemach
satelitarnych zalezna jest od wielu czynnikow. Wptyw na nig ma zastosowane w terminalu
rozwigzania anteny satelitarnej, uzyty system radiowy, dobrany modem, lokalizacja, warunki
atmosferyczne, wybor satelity telekomunikacyjnego oraz transpondera na tym satelicie,
rodzaj zastosowanej modulacji i korekcji bteddw, topologii sieci oraz zastosowanego dostepu
do sieci. Niewatpliwie jednym z takich czynnikéw jest takze moc EIRP (ang. Equivalent
Isotropical Radiated Power - efektywna, rownowazna moc wypromieniowana izotropowo),
czyli moc jaka musiataby wypromieniowa¢ antena izotropowa, aby w odbiorniku otrzymac
taki poziom sygnatu, jaki wystapitby przy wykorzystaniu anteny kierunkowej w kierunku jej
maksymalnego promieniowania. Poza tym jego zdaniem projektujgc cyfrowy system
telekomunikacyjny jakim jest fgczno$¢ satelitarna wykonawca, obok wyzej wymienionych
czynnikdw, musi takze uwzgledni¢ czestotliwoS¢ nosng oraz szerokos¢ pasma tej
czestotliwosci mozliwg do wykorzystania przez uzytkownika na konkretnym, wskazanym
satelicie. Wptyw na te czynniki ma rodzaj modulacji. Kazda metoda modulacji charakteryzuje
sie efektywnoscig widmowg czyli maksymalng liczbg bitow przestanych w jednostce czasu
przy okreslonej szerokosci pasma.

Pozostawiajgc teoretyczne rozwazania wyjasnit, iz definiujgc wymagania dotyczace
szybkosci transmisji wskazat, ze oferowany terminal z anteng zasadniczg powinien pracowac
w topologii gwiazdy (TDMA) na terenie Polski i poprzez satelite Eutelsat 21B powinien
komunikowac sie z drugim terminalem naziemnym z anteng o rozmiarze 4,6 m i nadajnikiem
o mocy P sat +50 dBm (punkt IX.4.2 SIWZ). Ponadto, aby nie ogranicza¢ mozliwosSci
zastosowania réznych rozwigzan sprzetowych w oferowanym terminalu w wymaganiu
dotyczgcym predkosci transmisji nie wskazywat transpondera na satelicie, technologii

modemowej, rodzaju modulacji i korekcji btedéw oraz szerokosci pasma czestotliwosci,
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zostawiajgc dobor ww. czynnikbw kazdemu z wykonawcy. Jednoczesnie w pkt
IX.4.2biwpkt 1X.4.3.b SIWZ zamawiajgcy okreslit, iz wartoSci wskazane w pozycji
predkosci transmisji z terminala w pasmie Ku oraz poziom mocy EIRP, beda dodatkowo
punktowane w sytuacji przekroczenia wskaznikow wskazanych przez niego jako minimalne.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczgce
deklarowanej szybkosci transmisji w przedstawionej ofercie TTcomm i pismem z dnia
20 czerwca 2018 r. wezwat tego wykonawce do wyjasnien w powyzszym zakresie. Pismem
z dnia 26 czerwca 2018 r. TTcomm przedstawit odpowiedz na wezwanie zamawiajgcego.

Podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
wdniu 24 sierpnia 2018 r. odwotujgcy przedtozyt dowdd w postaci opinii prywatnej
w przedmiocie mocy EIRP i predkosci transmisji z terminali satelitarnych (SHF). Powyzsza
opinia, obejmowata analize oferty TTcomm, w zakresie przedstawionych w formularzu
ofertowym osigganych wartosci predkosci transmisji, przy okreslonej wartosci mocy EIRP,
ktére to zgodnie z SIWZ byly dodatkowo punktowanymi kryteriami oceny ofert i stanowity
jeden z kluczowych parametréow uzytkowych oferowanego sprzetu.

Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy przedstawit pisemng
odpowiedz na ww. dowod wnoszgc o jego oddalenie.

Po weryfikacji okolicznosci podniesionych przez odwotujgcego w rozpoznawanym
zarzucie, lzba stwierdzita, ze podziela argumentacje zamawiajgcego, zawartg w odpowiedzi
na odwotanie, a przede wszystkim w pisemnej odpowiedzi zamawiajgcego na przedstawiong
przez odwotujgcego opinie i uznata, ze zarzut w tej czesci nie zastuguje na uwzglednienie.

W swojej opinii odwotujgcy wskazat iz pomimo tego, ze w punkcie 6.3.10 WZTT —
wersja 4.0. zamawiajgcy okreslit precyzyjnie sposob wyliczenia mocy EIRP z terminala,
sugerujac przyjecie zaproponowanej przez zamawiajgcego kalkulacji [EIRP zestawu Tx Gain
+ P1dB - 1 dBw, co daje wartos¢ EIRP dla pasma Ku réwng 50.4 dBw], TTcomm wskazat w
wyliczeniach Link Budget inng warto$¢ mocy EIRP — réwng 52.24 dBW, a wiec wyzszg od
wskazanej w przyjetej skali logarytmicznej o 1.84 dB (w skali liniowej 0 52.7%).

Odnoszac sie do powyzszego zamawiajgcy stusznie podkreslit, iz przywotany w opinii
wzor dotyczyt tylko i wytgcznie obliczania wartosci EIRP w wymaganiu 6.3.10 a). Miato to na
celu okreslenie przez zamawiajgcego parametrow eksploatacyjnych oferowanego nadajnika,
rzetelne poréwnanie ofert oraz sprawdzenie spetnienia wymagan Normy Obronnej NO-58-
A217.

Izba podzielita przy tym rowniez stanowisko zamawiajgcego, ze w SIWZ nie
wskazano sposobu obliczania parametru EIRP, przyjetego do sporzgdzania Link Budget,
a sporzadzajac Link Budget dla oferowanego terminala, wykonawcy mieli dowolno$¢ i mogli
postuzy¢ sie maksymalng wartoscig EIRP uzyskiwang przez oferowany terminal — co jest

wprost zgodne z literalnym brzmieniem uwagi zawartej w pkt 6.4.3 WZTT, cyt. ,(..)
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Z zastosowaniem proponowanych typoéw i modeli wzmacniaczy (...)”. Ponadto obowigzek
sporzgdzenia Link Budget nie byt zwigzany z wymaganiem dotyczacym szybkosci transmisji,
tj. wymaganiem zawartym w pkt. 6.3.9. WZTT. Przedmiotowy Link Budget sporzadzany byt
w zwigzku z wymaganiem pkt. 6.4.3. WZTT, o tresci:

, lerminal powinien zapewni¢ osiggniecie wymaganego poziomu EIRP i maksymalnej mocy
oferowanego nadajnika z uwzglednieniem strat kompletnego toru nadawczego Tx L-band.
Uwaga: Wykonawca powinien przygotowac analizy tgczy satelitarnych dla podanych
w wymaganiu 6.3.8. satelitow referencyjnych (link budget) z zastosowaniem proponowanych
typow i modeli wzmacniaczy dla warunkow okreslonych w uwadze do wymagania 6.3.8.”.
Jak wynika z powyzszego, Link Budget miat potwierdzi¢, ze wykonawca odpowiednio dobrat
elementy nadajnika terminala i bedzie on w stanie uzyska¢ wymagane w WZTT wartosci
EIRP a nie deklarowang przez wykonawcow w wymaganiu 6.3.9 maksymalng szybkosé
transmis;ji.

Ponadto Izba podzielita wyjasnienia zamawiajgcego, ze Link Budget powinien by¢
sporzgdzony dla warunkéw okreslonych w wymaganiu 6.3.8. WZTT czyli dla predkosci
transmisji w pasmie Ku 1024 kb/s oraz w pasmie X 512 kb/s.

W konsekwencji powyzszego stwierdzenie zamawiajgcego, ze za btedng nalezy
uzna¢ ocene mozliwosci osiggniecia maksymalnej szybkosci transmis;ji, ktéra dokonana jest
w oparciu o zatgczony do opinii Link Budget, wyliczony w oparciu o btedne zatozenie, ze
jedyng dopuszczalng wartoscig EIRP wskazang w tym formularzu jest wartosé 50.4 dBW,
W ocenie Izby jest uprawnione.

Tym samym, majgc na uwadze zebrang w sprawie dokumentacje lzba stwierdzita, Zze
oferta TTcomm spetnita wymagania zamawiajgcego w zakresie wskazanych predkosci
transmisji i mocy EIRP, a twierdzenia odwotujgcego w tym zakresie uznata za
nieuzasadnione.

Co do czesci b) zarzutu nr 1 zamawiajgcy wyjasnit, ze TTcomm wypetniajgc zatgcznik
nr 2 do formularza ofertowego ,Opis oferowanego terminala i wyposazenia” podat wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego wartosci parametrow technicznych oferowanego terminala
w sposob jednoznacznie pozwalajgcy na weryfikacje spetnienia wymagan, nie byto wiec
zadnych podstaw do podwazenia ich prawdziwosci i wiarygodnosci. Zdaniem
zamawiajgcego powodem wpisania spotki GISS jako producenta oferowanego terminala byt
fakt, iz to wtasnie ten podmiot jest firmg ktéra dokonata ztozenia catego terminala, ktéra
dokonata doboru odpowiedniego sprzetu i w sposob zaawansowany zintegrowata wszystkie
elementy sktadajgce sie na jego catos¢. Podkreslit przy tym, iz terminale satelitarne to
urzgdzenia, ktére nigdy nie sg wytwarzane w catosci przez jeden podmiot. Na rynku istniejg
producenci-wytworcy, ktorzy zajmujg sie wytwarzaniem poszczegdlnych elementow

sktadowych takich jak anteny satelitarne, modemy, wzmacniacze itp. jednak finalny produkt
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ti. terminal satelitarny oferowany przez konkretng firme jest ztozony z podzespotow
pozyskanych od kooperantow. Nie zmienia to faktu, iz za producenta catosci uznawany jest
ten podmiot, ktéry dokonuje scalenia, ktory na potrzeby konkretnego zaméwienia,
szczegolnie w zakresie sprzetu wojskowego, dokonuje modyfikacji oferowanych
podzespotow, ktéry dobiera je i tgczy w taki sposob, aby mogly spetni¢ specyficzne
wymagania zamawiajgcego. Kazde z takich dziatan, oparte w gtdbwnej mierze na
indywidualnym know-how danego podmiotu, na jego wiedzy i doswiadczeniu w zakresie
realizacji poszczegodlnych zamowien, bez watpienia pozwala nada¢ mu status producenta
wyrobu.

Odnoszac sie do zarzutu wskazania przez TTcomm firmy GISS jako producenta
poszczegolnych komponentéw terminala, zamawiajgcy wskazat, iz takze w tym przypadku
nie mozna mowi¢ o podawaniu nieprawdziwych informacji. Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
formularza oferty zamawiajgcy wymagat aby wykonawca wskazat nazwe, typ, model
i producenta oferowanych podzespotéw terminala bez wyraznego jednak definiowania
i wskazywania sposobu w jaki zostanie to zrobione. Wskazujgc na poszczegdlne czesci
sktadowe terminala, TTcomm zaznaczyt, iz kazda z zaznaczonych czesci jako blok
funkcjonalny catego terminala przygotowywana jest na potrzeby producenta catosci, tj. firmy
GISS. Jednoczesnie, majgc mozliwosé szczegotowego odniesienia sie do konkretnych
podzespotow, wykonawca doprecyzowat opisy poszczegdlnych blokéw funkcjonalnych
terminala, wskazujgc na konkretne modele, typy i rodzaje producentéw takich czeéci
sktadowych w dalszej czesci zatgczonego formularza. | tak: przyktadowo modem MF-TDMA
wskazany w pozycji 1.4 formularza oferty zostat wyraznie zdefiniowany w punkcie 3 (str.
12 oferty) czy opis Modemu SCPC z pozycji 1.5 formularza wchodzacego w skiad
oferowanego terminala doprecyzowany zostat w punkcie 4 formularza. Tym samym,
analizujgc parametry zaoferowanego terminala, zamawiajgcy bez problemu i w sposéb
jednoznaczny uzyskat mozliwosé zidentyfikowania przedmiotu oferty oraz ustalenia jaki
konkretnie produkt oferuje mu wykonawca. Sam zas fakt wskazania firmy GISS jako
producenta catego bloku funkcjonalnego, ktéry stworzony zostat przez konkretnego
wytworce na jego potrzeby, uznat za mozliwy i prawnie dopuszczalny.

Izba podzielita powyzsze twierdzenia zamawiajgcego, przyjmujac je za wiasne. Przy
czym argumentacja odwotujgcego pozostata nieudowodniona i na kanwie stanowiska
zamawiajgcego, nie mogta by¢ podstawg do stwierdzenia naruszenia prawa przez
zamawiajgcego.

Ponadto odwotujgcy na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2018 r. stwierdzit, ze mozliwos¢
ustalenia, czy podmiot jest producentem danego sprzetu, opart na podstawie informacji
powszechnie dostepnych, w zwigzku z czym trudno mu byto w takich okolicznosciach

przeprowadzi¢ dowod negatywny w zakresie okolicznosci dotyczgcej nieposiadania statusu
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producenta przez spétke GISS i w tym zakresie ciezar dowodu powinien przej$¢ na
TTcomm.

Izba w tym zakresie nie podzielita twierdzeh odwotujgcego. Zgodnie z dyspozycjg art.
190 ust. 1 p.z.p. obowigzkiem stron jest wskazanie dowodow dla stwierdzenia faktéw,
z ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art.
6 k.c.w zw. z art. 14 p.z.p. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki
prawne. Przy czym ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Izby) dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt || CSK 293/07). Ponadto powotanie
sie przez strone postepowania odwotawczego na ,fakt negatywny” czy rzekome trudnosci
jakie posiada przy przeprowadzeniu dowodu, nie powoduje, ze ciezar dowodowy przechodzi
na strone przeciwng - takie twierdzenia odwotujgcego, sg wprost sprzeczne z ww.
przepisami i jako takie, nie zastugujg na aprobate. To odwotujgcy, w zwigzku z powotanymi
przez siebie okolicznosciami, z ktérych wywodzit korzystne twierdzenia, w postaci
wykluczenia TTcomm 2z postepowania iodrzucenia jego oferty, winien udowodnié¢
okolicznoéci na ktorych opart zarzut. 1zba przy tym wskazuje, ze przedstawienie przez strone
dowodu, w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona
korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem
procesowym wynikajgcym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej
wiasnym interesie (zob. wyrok SN z 17 czerwca 2009 r. IV CSK 71/09).

Zatem, majgc na uwadze powyzsze, lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie sprostat
cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu i jego twierdzenia pozostaty gotostowne.

W zakresie czesci c) zarzutu nr 1 zamawiajgcy stwierdzit, ze w przywotanym przez
odwotujgcego punkcie 111.10 SIWZ, wymagat by dostarczony terminal byt ,fabrycznie nowy,
nieuzywany, bez brakow i uszkodzen, pochodzacy z biezacej produkciji tj. rok produkcji i rok
dostawy sg takie same.” Wymaganie to, zdaniem zamawiajgcego w sposdb oczywisty,
dotyczyto dostawy terminala, a nie jego prezentacji na etapie sktadania oferty. Wyjasnit przy
tym, ze pierwsza dostawa ma nastgpi¢ w terminie do 8 miesiecy od zawarcia umowy i to te
dostarczane terminale majg by¢ z biezgcej produkcji (w ten sposéb zamawiajacy
zabezpieczyt sie przed dostawg terminali badz podzespotow bedacych elementami
sktadowymi terminali, ktére sg stare, po okresie gwarancji bgdz zalegaty w magazynach).
Ponadto w odpowiedzi na zarzut odwotujgcego stwierdzit, ze w SIWZ nie wykluczyt
oferowania terminali prototypowych.

Co wiecej biorgc pod uwage wymagania WZTT, przewidziat, ze kazdy oferowany

w postepowaniu terminal tak naprawde bedzie prototypem lub modyfikacjg (dostosowaniem)
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istniejgcego terminala do wymagah zamawiajgcego - wymagania WZTT opisujg bowiem
funkcjonalnosci jakie ma zapewni¢ terminal, a nie wskazujg na konkretne rozwigzania
sprzetowe (konkretne modele sprzetu), ktére majg by¢ zastosowane. Jego zdaniem kazdy
z wykonawcow, rowniez odwotujgcy, na podstawie wymagan WZTT, miat odpowiednio
dobra¢ komponenty skfadowe terminala (tj. system antenowy, system radiowy, system
zasilania itp.) tak, aby spetni¢ wymagania zdefiniowane przez zamawiajgcego. Kazdy wiec
miat dopiero ztozy¢ poszczegdlne komponenty terminala tworzgc produkt odpowiadajgcy
wszystkim wymaganiom przewidzianym w WZTT.

TTcomm, w swoim pidmie procesowym, w tym aspekcie uzupetnit argumentacje
zamawiajgcego zwracajgc uwage na petne brzmienie pkt II1.10 SIWZ tj.: ,Oferowane
Terminale i Wyposazenie muszg byc¢ fabrycznie nowe, nieuzywane, bez brakéw i uszkodzen,
pochodzgce z biezgcej produkcji, tj. rok produkcji i rok dostawy sg takie same
Z zastrzezeniem, ze dopuszcza sie dostawe Terminali i Wyposazenia wyprodukowanych
w drugim poétroczu roku poprzedzajgcego rok dostawy”. Jego zdaniem zamawiajacy
jednoznacznie zdefiniowat tam biezacg produkcje jako taki sam rok produkcji i rok dostawy,
a odwotujgcy twierdzgc, ze na gruncie przedmiotowego postepowania nie mozna byto
zaoferowa¢ rozwigzan prototypowych, dokonat znacznego skrocenia tresci tego
postanowienia SIWZ, co istotnie zmodyfikowato jego wydzwiek.

Przy czym TTcomm stwierdzit w swoim piSmie procesowym, ze sprzet zaoferowany
przez niego w ramach postepowania istniat w dniu sktadania ofert i zostat przez niego przed
dniem sktadania ofert zweryfikowany pod katem spetniania wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego we WZTT, za$ odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.

Izba podzielita powyzszg argumentacje dotyczacg interpretacji pkt 111.10 SIWZ
podang przez zamawiajgcego i przystepujgcego i uznata, ze twierdzenia odwotujgcego
w zakresie tej czesci zarzutu takze nie zastugujg na uwzglednienie. Ponadto odwotujgcy nie
wykazat stawianych przez siebie tez, ktére w oparciu o brzmienie dokumentacji
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, pozostaty nieuzasadnionymi
twierdzeniami strony.

W konsekwencji powyzszego wywodu lzba uznata, ze twierdzenia odwotujgcego
w zakresie zarzutu nr 1 pozostaty niepotwierdzone, zatem zarzut ten nalezato oddali¢. 1zba
stwierdzita, ze nie sposéb uznaé, aby podane przez wykonawce TTcomm informacje
stanowigce tres¢ ztozonej oferty, byty informacjami nieprawdziwymi, wprowadzajgcymi
w bfad, a przez to wptywajacymi na wynik prowadzonego postepowania, zas odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej. Tym samym lzba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art.

131e ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

[zarzut nr 2 - niezgodnos$c¢ oferty TTcomm z trescig SIWZ]
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Zdaniem odwotujgcego niezgodnos¢ oferty TTcomm z SIWZ dotyczyta przede
wszystkim:

a) wypetnienia Deklaracji zgodnosci stanowigcej Zatagcznik nr 2 do Formularza oferty (str. 14-
70) bez podania ,sposobu spetnienia wymagania lub odniesienia do dokumentu (np. karty
technologicznej, certyfikatu) zawartego w ofercie, w ktérym ten sposob jest opisany (nazwa
dokumentu, nr strony)”, lecz jedynie poprzez przepisanie wymagan jakosciowych
i ilosciowych okred$lonych przez zamawiajgcego w poszczegodlnych polach Deklaracji
zgodnosci;

b) modemdéw MF-TDMA (pkt 6.2.14 WZTT) w zakresie, w jakim zamawiajgcy wymagat
obstugi przez modem MF-TDMA co najmniej 4 kanatow nadawczych i 4 kanatéw odbiorczych
oraz mozliwosci automatycznej zmiany kanatu odbiorczego w trakcie normalnej pracy
modemu, natomiast TTcomm zaoferowat modem Skywan 5G, ktéry moze pracowac
wytgcznie na jednym (fixed) kanale odbiorczym bez mozliwosci jego zmiany w trakcie pracy;
c) mocy EIRP oraz predkosci transmisji danych w pasmie Ku (pkt IX.4.2.b. i 1X.4.3.b. oraz pkt
6.3.9.,, 6.3.10 i 6.3.11 WZTT) w zakresie w jakim TTcomm przyjat w kalkulacji Link Budget
wyzszg wartos¢ EIRP (52.24 dBW), ktéra jest niezgodna z wyliczeniami opartymi na formule
zawartej w pkt 6.3.10 WZTT, w ktérym zamawiajgcy okreslit precyzyjnie sposob wyliczenia
mocy EIRP z terminala - ten watek niezgodnosci zostat przedstawiony szerzej powyzej,
w czesci dotyczgcej podania przez TTcomm nieprawdziwych informaciji;

d) oferowania przez TTcomm prototypu terminala zamiast ,terminala fabrycznie nowego,
nieuzywanego, bez brakéw | uszkodzen, pochodzgcego z biezgcej produkcji” (pkt
I11.10 SIWZ) - ten watek niezgodnosci zostat przedstawiony szerzej powyzej, w czesci
dotyczacej podania przez TTcomm nieprawdziwych informacji.

W zakresie okolicznosci podanej powyzej w lit. a) zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie na wstepie rozwazan dotyczacych przedmiotowej okolicznoéci wyjasnit, ze kazdy
z wykonawcéw prezentujgc oferowany terminal zobligowany byt do ztozenia formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ (lub wilasnego ktérego tres¢ musiata
odpowiada¢ tresci formularza zamawiajgcego). Przygotowany przez zamawiajgcego
formularz, zawierat dwa zatgczniki: pierwszy ,Kalkulacja cenowa”, drugi ,Opis oferowanego
terminala i wyposazenia”, ktory skfadat sie z dwoch tabelek: ,Deklaracja zgodnosci
spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie” i samego opisu.
Pierwsza z ww. tabel wymagata potwierdzenia zgodnosci terminala z wymaganiami WZTT,
druga zaprezentowania oferowanego produktu, tak aby mozliwe byto jego zidentyfikowanie.
Kazda z tych tabel, uzupetnia¢ winna drugg i jako catos¢ powinna by¢ analizowana tgcznie.

Zdaniem zamawiajgcego TTcomm przedstawiajgc Zatgcznik nr 2 do oferty, opisat
oferowany Wyréb, scharakteryzowat jego parametry techniczne i zadeklarowat ich zgodnos¢

z wymaganiami WZTT. Forma i sposob przedstawienia powyzszych informacji nie budzita
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watpliwoéci zamawiajgcego, jednoznacznie pozwalata bowiem na zweryfikowanie
oferowanego terminala oraz ocene czy spetnia on wszystkie stawiane przed nim wymagania.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz niezrozumiatym jest dla niego zarzut odwotujgcego, iz
TTcomm w Zaden sposob nie sprecyzowat na czym polega spetnianie danego wymagania
przez oferowany terminal i jego wyposazenie. Zamawiajgcy wyjasnit przy tym, ze w zadnym
miejscu SIWZ nie przedstawit instrukcji co do sposobu ani szczegdtowosci wypetniania
zatgcznikow do oferty zostawiajgc swobode w tym zakresie poszczegolnym wykonawcom.
Powyzsze oznacza, ze to na wykonawcy cigzyt obowigzek wyboru formy prezentacji
oferowanego terminala oraz sposobu udowodnienia na czym polega zgodnosc¢ jego
parametrow z wymaganiami zamawiajgcego. Formg sprecyzowania, wskazania takiego
sposobu, mogto byé podanie nazwy lub danych technicznych oferowanego produktu,
ztozenie deklaracji o spetnieniu wymaganych parametrow lub po prostu odestanie do karty
katalogowej, certyfikatu Iub innego dokumentu charakteryzujgcego dany Wyréb.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie zabraniat w tym zakresie uzywania tych samych sformutowan
co okre$lonych w wymaganiach, nie wymagat takze jednolitoSci w powyzszym zakresie.
Wybdr metody weryfikaciji lub uszczegétowienia wykonawca weditug niego winien uzaleznié
od oferowanego produktu, od mozliwosci jego konkretnego przedstawienia na etapie oferty
lub po prostu od jego cech technicznych i technologicznych. Jedynym punktem odniesienia
przy analizowaniu i ocenianiu ztozonej oferty, byt dla zamawiajgcego wymodg ustalenia na
podstawie tak przedstawionej prezentacji co jest doktadnie przedmiotem oferty TTcomm,
a nastepnie dokonanie jej oceny zgodnie z przyjetymi i wykazanymi w SIWZ kryteriami.
Wedlug zamawiajgcego TTcomm dokfadnie wypetnit kazdg z kolumn ,Deklaracji

”

zgodnosci...”, wyraznie okre$lit warto$ci wymaganych parametrow, zaznaczyt, ze terminal
i wyposazenie realizujg wymagane funkcjonalno$ci, przedstawit nazwy i dane techniczne
kazdego z bloku funkcjonalnego oferowanego produktu.

Przechodzac do uszczegodtowienia tej czesci zarzutu nalezy przypomnieé, ze
zdaniem odwotujgcego najbardziej jaskrawe i krytyczne jego zdaniem z punktu widzenia
interesu zamawiajgcego przypadki dotyczg nastepujgcych wymagan:

- tadowarki (pkt 25 i 26 Deklaracji zgodnosci oraz odpowiednio pkt 6.2.20 i 6.2.21 wg WZTT),
brak podania przez TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu oraz brak
mozliwosci weryfikacji z uwagi na brak danych dotyczgcych oferowanego akumulatora;

- akumulatora (baterii) (pkt 11,108,109 Deklaracji zgodno$ci oraz odpowiednio pkt 6.2.6,
6.12.8, 6.12.9 wg WZTT), brak zaoferowania akumulatora (baterii) oraz podania przez
TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu co powoduje brak mozliwosci
weryfikacji; co istotne brak danych w tym zakresie czesto powoduje takze niemozliwosc

ustalenia sposobu spetnienia wymagan w innych pozycjach Deklaracii;
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- zespotu zasilania (pkt 6,11, 62, 64 i 65 Deklaracji zgodnosci oraz odpowiednio pkt 6.2.1,
6.2.6, 6.5.1, 6.5.3, 6.5.4. wg WZTT), brak podania przez TTcomm jakichkolwiek danych
technicznych lub opisu oraz brak mozliwosci weryfikacji;

- zestawu narzedzi, materiatéw i wyposazenia testowego do realizacji zadan obstugowo-
remontowych na poziomie 2 (pkt 150 Deklaracji zgodnosci oraz pkt 7.8 wg WZTT), brak
podania przez TTcomm jakichkolwiek danych technicznych lub opisu oraz brak mozliwosci
weryfikacji; dotyczy to w szczegolnosci danych odnoszacych sie do testera akumulatoréw
oraz analizatora widma, sondy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnidst sie szczegotowo do powyzszych
okolicznoéci i wskazat, iz zaden z przyktadowo podanych przypadkéw nieprawidtowosci przy
wypetnieniu Deklaracji nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym stanie sprawy. W jego
ocenie przywotane w odwotaniu: tadowarka, akumulator, zespét zasilania czy zestaw
narzedzi, materiatdbw i wyposazenia testowego, zostaly okreslone w sposob wystarczajgcy
do tego, aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze oferowany przedmiot jest zgodny z jego
wymaganiami. Na podstawie informacji zawartych w:

1. W odniesieniu do tadowarki akumulatorow:

- punktach 25, 26 ,Deklaracji...” TTcomm wskazat, iz (,fadowarki akumulatoréw okres$lone
w wymaganiu 6.2.11 zapewniajg mozliwos¢ fadowania 1 albo 2 albo 3 albo 4 albo 5 albo
6 akumulatoréw jednoczes$nie”, .tadowarki akumulatorow okreslone w wymaganiu
6.2.11 obstugujg zasilanie z sieci elektrycznej prgdu zmiennego AC o parametrach 100-
240V 45-60 Hz, a takze posiadajg okablowanie z wtyczkg zapewniajgcg ich podtgczenie do
polskich, europejskich oraz amerykanskich standardéw gniazdek sieciowych (tzw. wtyczka
uniwersalna)”,

- Lp. 1.3 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” TTcomm wskazat, iz: ,uktad
fadowania akumulatoréow Terminala umoZzliwi tadowanie 3 akumulatoréw jednocze$nie
Z mozliwo$cig tadowania 1 albo 2 akumulatorow jednoczesni”. Nazwa: Satpack, Typ: Cobalt
ZS Model: 18/1, Producent: GISS;

2. W odniesieniu do akumulatoréw terminala:

- punktach 108, 109 ,Deklaracji...” TTcomm wskazat, iz (,Kazdy z akumulatorow Terminala
zapewnia 401 cykli fadowania z zachowaniem 75% poczgtkowej pojemnosci’, ,Kazdy
z akumulatoréw Terminala zapewnia 401 cykli tadowania z zachowaniem 75% poczatkowej
pojemnosci | jest wyposazony w modut zarzgdzania umoZzliwiajgcy, z poziomu
oprogramowania do zarzadzania konfiguracjg oraz monitorowaniem parametrow pracy
Terminala, odczyt napiecia akumulatora, iloSci wykonanych cykli fadowania, aktualnej
pojemno$ci akumulatora”),

- L.p. 1.4. ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” TTcomm wskazat, iz: ,Zespot
zasilania jest kompatybilny z akumulatorami takimi jak: B-41-, BB-2590/U, BB-390B/U”)
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(w tym miejscu dodatkowo zaznaczyt, ze w ramach oferty wymagat jedynie wskazania typéw
baterii, ktéore bedg kompatybilne z catym zespotem zasilania a nie wskazywania ich
konkretnych danych). Nazwa: Satpack, Typ: Cobalt MM 5G, Model: 18/1, Producent: GISS;
3. W odniesieniu do zespotu zasilania:

- w punktach 62, 64, 65 ,Deklaracji...” TTcomm wskazat, iz: (,Zespét zasilania Terminala
umozliwia jego bezpieczng prace w warunkach polowych z sieci elektrycznej pradu
zmiennego AC o parametrach 100-240 V 45-60 HZ oraz zrédet pradu statego o napieciu 12-
36 V”. ,Zespodt zasilania Terminala umozliwia podfgczenie i zasilanie z 3 akumulatorow
jednoczesnie oraz zmiane wyczerpanego akumulatora/akumulatoréw bez przerywania pracy
Terminala. Zesp6t zasilania umoZzliwi rowniez podigczenie i zasilanie Terminala z 1 albo
2 akumulatorow”. ,Zespot zasilania Terminala w czasie gdy Terminal pracuje podigczony do
sieci elektrycznej umozliwia jednoczesne tadowanie wszystkich podtgczonych do niego
akumulatoréw, tj. 3 albo 2 albo 1 akumulatora’,

- L.p. 1.3 ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia” TTcomm wskazat, iz: (,Zespot
zasilania jest kompatybilny z akumulatorami takimi jak: B-41-, BB-2590/U, BB-390B/U’,
Nazwa: Satpack, Typ Cobalt ZS, Model 18/1,Producent: GISS Sp. z 0.0.);

4. W odniesieniu do zespotu narzedzi, materiatow i wyposazenia:

- punkcie 150 ,Deklaracji...” TTcomm wskazal, iz: ,w sktad zestawu wchodzg n/w elementy:
a) tester akumulatoréw (zapewniajgcy co najmniej mozliwos¢ pomiaru pojemnosci
akumulatora), b) Urzgdzenie/urzgdzenia zapewniajgce pomiar parametrow pracy Terminala
takich jak: Pomiar BUC — moc wyjsciowa, wzmocnienie, liniowo$¢ wzmocnienia. Pomiar
modemu — pomiar stabilnosci czestotliwosciowej i poziomu sygnatu referencyjnego
10 MHz.”,

- L.p. 8 ,Opisu oferowanego terminala” ,Analizator widma wraz z osprzetem pomiarowym
i sondg mocy zgodnie z wymaganiami WZTT, multimetr cyfrowy FLUKE 87 V jest zgodny
zwymaganiami ~ WZTT”)  Wykonawca  wskazat jako  producentéw: PATCO
Electronics/Rhode&Schwarz/Fluke/GISS Sp. z o0.0. i dodatkowo, w wyniku wyjasnieh
ztozonych w dniu 14 czerwca 2018 r. opisat sposdb pomiaru przeprowadzany przy uzyciu
zaoferowanych elementow, uzasadniajgc ich wybor oraz metodyke przeprowadzanych
wyliczen.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem odwotujgcego, iz nadestane wyjasnienia
uzupetniajg oferte po dacie jej zlozenia, w zakresie uzupetnienia ukompletowania
specjalistycznego zestawu narzedzi, materiatow i wyposazenia. Jego zdaniem TTcomm juz
na etapie skfadania oferty, na stronie 1 kalkulacji cenowej wskazat, ze w ramach ww.
zestawu dostarczy ,Analizator widma wraz z osprzetem pomiarowym i sondg mocy’.
Dodatkowo na stronie 14 Zatgcznika nr 2 do Formularza oferty (Lp.8), wskazat producenta

tegoz analizatora, tj. firme Rhode&Schwarz. Wszelkie watpliwosci powstate w zakresie
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spetniania wymagan zamawiajgcego przez ww. elementy, zostaly w jego ocenie
jednoznacznie i w sposob nie budzgcy watpliwosci wyjasnione w odpowiedzi na wezwanie
do ztozenia wyjasnien z dnia 11 czerwca 2018 r. (odpowiedz TTcomm z dnia 14 czerwca
2018 r.,) bez podawania nowych elementow lub uzupetniania o nowe czesci skfadowe.
Z tego tez wzgledu, zarzut uzupetniania oferty w tym zakresie jest bezpodstawny i nie
znajduje uzasadnienia w sprawie.

W ocenie Izby argumentacja zamawiajgcego w zakresie tej czesci zarzutu réowniez
w petni zastuguje na uwzglednienie, zas twierdzenia odwotujgcego pozostaty subiektywnym
stanowiskiem strony i nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Przede wszystkim na podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze
catos$¢ zatgcznika nr 2 do formularza ofertowego nalezy traktowac fgcznie szczegélnie ,Opis
oferowanego terminala iwyposazenia”, ktéry sktadat sie z dwdch tabelek: ,Deklaracji
zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie” i samego
opisu. Pierwsza z ww. tabel wymagata potwierdzenia zgodnosci terminala z wymaganiami
WZTT, druga zaprezentowania oferowanego produktu, tak aby mozliwe bylo jego
zidentyfikowanie. Natomiast odwotujacy skupit sie witasciwie wytgcznie na ,Deklaraciji
zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie”. Natomiast
zamawiajgcy, zdaniem lzby, wykazat stuszno$é swojej argumentacji poprzez zestawienie
informacji podanych w obu skfadnikach ,Opisu oferowanego terminala i wyposazenia”.
Z drugiej strony w kolumnie 5 ,Deklaracji...” wykonawcy zobowigzani byli wskazac¢ ,sposob
spetniania wymagania lub odniesienie do dokumentu (np. karty technologicznej, certyfikatu)
zawartego w ofercie, w ktéorym ten sposéb jest opisany (nazwa dokumentu, numer strony)”.
Zamawiajgcy przy jej wypetnianiu nie zabraniat uzywania tych samych sformutowan co
okreslonych w wymaganiach, nie wymagat takze jednolitosci w powyzszym zakresie.
Jedynym punktem odniesienia przy analizowaniu i ocenianiu ztozonej oferty, byt wymadg
ustalenia na podstawie tak przedstawionej prezentacji co byto doktadnie przedmiotem oferty
TTcomm, a nastepnie dokonanie jej oceny zgodnie z przyjetymi i wykazanymi w SIWZ
kryteriami. Podobnie Izba podzielita trafng argumentacje zamawiajgcego dotyczaca
wezwania TTcomm do wyjasnien i uznata, ze czynnos¢ ta nie doprowadzita do uzupetnienia
oferty po dacie jej ztozenia, za$ odwotujgcy nie wykazat okolicznos$ci przeciwne;.

W stosunku co do czes$¢ b) przedmiotowego zarzutu, dotyczgcego modemow MF-
TDMA, Izba podzielita stanowisko TTcomm wyrazone w jego piSmie procesowym i uznata,
ze argumentacja prezentowana przez odwotujgcego, ze wymog o 4 kanatach nadawczych
i odbiorczych wyklucza zastosowanie modemoéw Skywan 5G i 5G mini, jest bezpodstawna.
Ponadto powotywanie sie w tym zakresie na karty katalogowe byto niewystarczajgce, gdyz

karty katalogowe ze swej istotny nie uwzgledniajg wszystkich dostepnych konfiguraciji
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sprzetowych i softwarowych modeli modeméw i przez to mogg nie odzwierciedlaé
aktualnego stanu rozwoju technologicznego danego sprzetu.

W ocenie Izby w ztozonych w dniu 14 czerwca 2018 r. wyjasnieniach, TTcomm
potwierdzit spetnienie przez urzadzenia w zaoferowanej konfiguracji wymagan
zamawiajgcego okreslonych w pkt 6.2.14 oraz pkt 6.4.9a) WZTT, z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ udzielonych przez zamawiajgcego w dniu 26 marca
2018 r. Zaoferowane rozwigzanie zostato potwierdzone jako spetniajgce wymagania SIWZ
zarowno przez producenta modemdw, jak i producenta oferowanego terminala.
Do zlozonych wyjasnien TTcomm dofgczyt oswiadczenie producenta oferowanych
w postepowaniu modemow potwierdzajgce spetnianie wymagan SIWZ, za$ odwotujgcy nie
wykazat podnoszonych przez siebie twierdzen.

Nie znalaztl takze potwierdzenia zarzut odwotujgcego wskazujgcy, iz TTcomm
w swych wyjasnieniach dotyczgcych modeméw MF-TDMA dokonat modyfikacji tresci swojej
oferty. W pkt 1.4 zatagcznika nr 2 do formularza ofertowego jako producenta modemow
TTcomm rzeczywiscie podat spotke GISS, jednakze jednoczesnie w kolumnie
3 Ukompletowanie przedmiotowy wykonawca podat, ze objety pkt 1.4 Modem MF-TDMA
z odbiornikiem DVB-S2 terminala produkcji GISS zawiera komponent ,Modem MFTDMA ND
SatCom 5G mini zawierajgcy 4 portowy przetgcznik oraz odbiornik DVB-S2, a takze kontroler
Terminala zawierajgcy lokalny i zdalny interfejs uzytkownika do zarzgdzania konfiguracjg
oraz monitorowa parametrow Terminala, catos¢ zintegrowana w obudowie modutu Cobalt
MM 5G.”.

Natomiast, w odniesieniu do czesci c) i d) przedmiotowego zarzutu, Izba stwierdzita,
ze podnoszone przez odwotujgcego twierdzenia dotyczgce mocy EIRP oraz predkosci
transmisji danych w pasmie Ku, a takze oferowania przez TTcomm prototypu terminala, sg
nieuprawnione - co zostatlo szczegdtowo wyjasnione przez lzbe w czesci uzasadnienia
dotyczacej zarzutu nr 1 dla lit. a) i ¢).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie lzby, zarzut niezgodnosci oferty TTcomm
z trescig SIWZ nie znalazt uzasadnionych podstaw do jego uwzglednienia, twierdzenia
odwotujgcego pozostaty niewykazane i jako takie nie mogty odnies¢ zamierzonego skutku,
zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako bezpodstawny,

nalezato oddalic.

[zarzut nr 3 - ztozenie oferty przez TTcomm jako czyn nieuczciwej konkurencji]

W konsekwencji niepotwierdzenia sie powyzszych dwoch zarzutow odwotania, lzba
stwierdzita, ze nie ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 14 UZNK.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub
klienta badz narusza ten interes. Natomiast ust. 2 przytoczonego przepisu wskazuje, iz
czynami takimi sg w szczegdlnosci: wprowadzajgce w btagd oznaczenie przedsiebiorstwa,
fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug,
wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie
dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. Z kolei art. 14 UZNK wskazuje, ze czynem
nieuczciwej konkurencji  jest  rozpowszechnianie  nieprawdziwych  wiadomosci
0 przedsiebiorcy i przedsiebiorstwie.

W ocenie Izby nie zaszta zadna z wyzej okreslonych okolicznosci, za$ odwotujacy nie
wykazat twierdzen przeciwnych. Na podstawie wywodu znajdujgcego sie we wczesniejszej
czesci uzasadnienia Izba uznata, ze zarzuty nr 1 i 2 odwotania nie znalazty potwierdzenia,
zatem - w konsekwenciji powyzszego - zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.

3 oraz art. 14 UZNK takze nalezy oddalié.

[zarzut nr 4 - zaniechanie odtajnienia czesci oferty TTcomm oraz tresci wyjasnien ztozonych

przez TTcomm]

Jak ustalita lzba, TTcomm wraz z ofertg przedtozyt ,Uzasadnienie w zakresie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa”. Zamawiajgcy uznat zastrzezenie informacji
zawartych w dokumencie Analiza tgczy satelitarnych - budzet link oraz w wyjasnieniach
tresci oferty z dnia 26 czerwca 2018 r., do ktérych miato zastosowanie to uzasadnienie jako
tajemnica przedsiebiorstwa, za skuteczne i zaniechat ich odtajnienia (z uwzglednieniem
czynnosci zamawiajgcego dokonanej w dniu 20 lipca 2018 r.).

Dla skutecznego zastrzezenia informac;ji jako tajemnica przedsiebiorstwa koniecznym
jest wykazanie, ze fgcznie ziscity sie przestanki okreslone w art 11 ust. 4 UZNK, definiujgcym
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa. TTcomm w uzasadnieniu, w zakresie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, odnidst sie do przestanek okreslonych w tym przepisie.
Natomiast odwotujgcy praktycznie w ogole nie odnidst sie do wykazania spetnienia przez
TTcomm przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 UZNK. Odwotujgcy podnidst wiasciwie, ze
przedmiotowe uzasadnienie ma ogolnikowy charakter i nie zawiera zadnych dowodow
potwierdzajgcych zasadnos¢ tego zastrzezenia, skupiajgc sie wytgcznie na tej drugiej kwestii

dotyczgcej braku dowoddéw. W tym zakresie, w ocenie Izby, za w petni uzasadnione nalezy
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przyja¢ stanowisko przytoczone przez TTcomm w swoim pismie procesowym, ktére Izba
w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w petni podziela, a wyrazone w wyroku z dnia 30 marca
2018 r. o sygn. akt KIO 496/18, w ktérym wskazano, ze ,wykonawca dokonujgcy
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie jest zobowigzany do przedkfadania dowodow
dla wykazania okolicznosci posiadania charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa przez
informacje, ktorym walor ten przypisuje. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie sposoéb
uzna¢, ze wykonawca ma obowigzek przedtozenia dowoddéw, na co wskazuje literalne
brzmienie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktory nie stanowi o udowodnieniu, a jedynie wykazaniu
i nie mozna naktada¢ na wykonawce dalej idgcych obowigzkow niz to wynika z tresci
przepisu”.

W ocenie Izby zasadnos¢ zarzutu determinowana jest jego trescig, natomiast
odwotujgcy zupetnie pomingt najistotniejszg okolicznos¢ dotyczacg przedmiotowego zarzutu
tj. niewykazania przez TTcomm tgcznego spetnienia wszystkich przestanek okreslonych
wart. 11 ust. 4 UZNK, budujgc swojg argumentacje na kwestii braku dowoddéw
potwierdzajgcych zasadnos$é zastrzezenia. Na ocene zasadnosci zastrzezenia przez
TTcomm tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg wpltywa¢ podnoszone przez odwotujgcego
zarzuty o charakterze ogolnym, odnoszgce sie do przedstawionego uzasadnienia
i wskazujgce na jego rzekomg lakonicznos¢ i ogdélny charakter. Tym samym, o ile
niewatpliwym jest, ze to na wykonawcy zastrzegajgcym informacje cigzy obowigzek
wykazania zamawiajgcemu, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa, to na etapie
postepowania odwotawczego zadaniem odwotujgcego jest udowodnienie, ze zamawiajgcy
btednie uznat skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Natomiast, na gruncie
przedmiotowej sprawy, w ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit, Ze zamawiajgcy naruszyt
wskazane przez niego przepisy Pzp oraz UZNK, przez co nalezy uznaé, ze TTcomm
prawidiowo zastrzegt ww. informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Zas z drugiej strony, zgodnie z uzasadnieniem wykonawcy TTcomm, zastrzezone
przez wykonawce informacje spetniajg przestanke materialng — zastrzezona informacja
spetnia wszystkie elementy przytoczonej powyzej definicji tajemnicy z art. 11 ust. 4 UZNK,
tj. nie byta ujawniona do wiadomosci publicznej, ma charakter techniczny, technologiczny lub
organizacyjny, ktéry dotyczy przedsigbiorstwa zastrzegajgcego lub stanowi inng informacje
posiadajgcg warto$¢ gospodarczg, oraz przestanke formalng — wykonawca udowodnit,
$rodkami adekwatnymi do tresci informacji, iz podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
tej informacji w poufnosci. Przy czym Izba wskazuje, Zze dziatania podjete przez
przedsigbiorce w celu utrzymania poufnosci okreslonych informacji muszg mie¢ charakter
,niezbednych”. Oznacza to spetnienie rozsadnych iadekwatnych wymagan w zakresie
ochrony informacji, na okreslonym polu pozyskiwania danych. Jak ujat to Sad Najwyzszy,

.podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do
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sytuacji, w ktoérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez Zzadnych specjalnych starah z ich strony” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r. sygn. akt | CKN 304/00).

Finalnie, nalezato argumentacje odwotujgcego uznaé nie tyle za prébe podwazenia
spetniania przez zastrzezong informacje kryteriow z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - czego w zasadzie w odniesieniu do tych informacji nie uczynit, a za polemike
z zastrzezeniem jako takim. W zwigzku powyzszym Izba staneta na stanowisku, ze zarzut
naruszenia art. 8 ust. 1- 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK nie znalazt uzasadnionych

podstaw i jako taki nalezato go oddali¢.

[zarzut nr 5 - wybdr oferty TTcomm jako najkorzystniejszej postepowaniul]

Jak wskazat sam odwotujgcy, podnoszony w tym punkcie zarzut stanowi
konsekwencje zarzutéw dotyczgcych zaniechania wykluczenia TTcomm z postepowania
i odrzucenia jego oferty. Majgc na uwadze fakt oddalenia zarzutéw nr 1 i 2, Izba uznata za

niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.
[zarzut nr 6 - niezgodnos¢ oferty konsorcjum Enamor z SIWZ]

Na wstepie nalezy wskazac, ze odwotujgcy byt uprawniony do formutowania zarzutow
w stosunku do oferty Konsorcjum Enamor, poniewaz wykonawca ten takze wnidst odwotanie
i jego ewentualne uwzglednienie skutkowatoby uniewaznieniem czynnosci odrzucenia jego
oferty i ,przywrdéceniem” jej w postepowaniu przez co odwotujgcy moze poniesé szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego podanych w odwotaniu przepiséw.

Tym niemniej Izba uznata, ze zarzut ten nalezy uzna¢ za nieudowodniony. W cze$ci
odwotania dotyczacej oferty Konsorcjum Enamor odwotujgcy podat szereg dodatkowych
zarzutow w zwigzku z niezgodnoscig tresci tej oferty z trescig SIWZ, ktére nie znalazty sie
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 31 lipca 2018 r., w ktérym
zamawiajgcy podat uzasadnienie faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia tej oferty. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze w tym zakresie zarzuty zostaty sformutowane przez
odwotujgcego w sposob lakoniczny i na duzym poziomie ogolnosci, co nie mogto skutkowac
ich uwzglednieniem.

Ponadto, zgodnie z zawiadomieniem z dnia 31 lipca 2018 roku, zamawiajgcy odrzucit
oferte Konsorcjum Enamor z uwagi na jej niezgodno$¢ z treScig SIWZ, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W kontekscie oddalenia przez Izbe odwotania wykonawcy Konsorcjum
Enamor (w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO 1602/18) wskazywanie przez odwotujgcego
dodatkowych niezgodnosci, ktérych zamawiajgcy nie sformutowat, moze tylko dodatkowo

potwierdza¢, ze oferta Konsorcjum Enamor nie spetnia wymagan SIWZ i zamawiajgcy
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prawidtowo jg odrzucit. Jednoczesnie przyjmujgc twierdzenie zamawiajgcego nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna ,bardziej odrzuci¢” oferty niz uczynit to zamawiajgcy i to bez
wzgledu na to, czy wskazane przez odwotujgcego niezgodnosci sg stuszne czy nie.

Nastepnie skfad orzekajgcy wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére moze mieé¢ wpltyw
na wynik postepowania. W przedmiotowej sytuacji w zwigzku z oddaleniem odwotania
Konsorcjum Enamor nawet przyjecie, ze te dodatkowe niezgodnosci w ofercie wykonawcy
wystapity, w konsekwencji nie bedzie miato wptywu na wynik postepowania, zatem nie
zostanie wypetniona hipoteza art. 192 ust. 2 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor ze wzgledu na jej
niezgodnosc¢ z trescig SIWZ takze z innych przyczyn niz te, kiére wskazal zamawiajgcy

w ocenie Izby nalezy oddalié.

W zwigzku z oddaleniem przez lIzbe wszystkich wyzej wskazanych zarzutéw,
zawartych w odwotaniu pod nr 1 — 6, oddalony zostat takze zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. Na kanwie tego przepisu zostaty okre$lone przez
ustawodawce podstawowe zasady systemu zaméwieh publicznych, tj. zasada zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania stron. Krétko wskazac nalezy, ze odwotujgcy
nie wykazat aby jego twierdzenia posiadaty uzasadnione podstawy, w stosunku co do reszty
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a takze nie wykazano, ze doszto do naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, i zarzut tej rowniez zostat przez I1zbe oddalony.

Sygn. akt KIO 1602/18

[zarzut nr 1 - bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp]

Zgodnie z wymaganiami w zakresie Grupowego Zestawu Czesci Zamiennych (pkt

7.6 WZTT) ,Wykonawca powinien dostarczy¢ w wymagane;j ilosci Grupowe Zestawy Czesci
Zamiennych (GZCzZ). W skfad kazdego GZCzZ powinny wchodzi¢ co najmniej:

a) 2 kpl. wyposazenia ZCzZ,

b) wszystkie elementy ukompletowania pojedynczego Terminala tj.:

- system antenowy z podstawa,

- system radiowy dla pasma Ku,

- zespot zasilania,

- zestaw urzgdzen kontrolno - pomiarowych,
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- plecak do przenoszenia zestawu,

- dokumentacja techniczna (przeznaczona dla uzytkownika okreslona w wymaganiu

9.17),

- skrzynia transportowa.

Uwaga: Wykonawca na etapie skfadania oferty powinien przedstawi¢ ukompletowanie
zestawu’.

Jak wynika z powyzszego wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ ukompletowanie
zestawu na etapie sktadania oferty.

Tymczasem jak ustalita Izba odwotujgcy nie przedstawit petnego ukompletowania
GZCZ zaréwno w wierszu Ip. 7 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty, ,Opis oferowanego
Terminala i wyposazenia” jak i w pkt 6.2.1 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty, ,Deklaracja
zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i wyposazenie”. Zamiast
tego ograniczyt sie do wyspecyfikowania tylko niektérych wymaganych elementéw GZCZ.

Ponadto, w zatgczniku nr 4 ,Opis techniczny oferowanego systemu SHF
Z ttumaczeniem na jezyk polski® w rozdziale 4.2 Grupowy Zestaw Czesci Zamiennych
odwotujacy podat:

,Dostawa obejmuje grupowy zestaw czesci zamiennych. Kazdy z nich sktada sie z:

* N.2 Indywidualne zestawy czesci zamiennych

* N.1 Sterownik anteny bez modemoéw

* N.1 pasmo Ku BUC (4W) i N.1 LNB pasma Ku jako czesci zapasowe

* N.1 Karta modemu satelitarnego UHP-210 MF-TDMA

* N.1 Teledyne Paradise Kafla modemu SCPC / DVB-S2.”

Wsrdéd zaoferowanych elementéw odwotujgcy pomija jednak te elementy, ktére wskazat
zamawiajgcy w pismie z dnia 31 lipca 2018 r. tj. system antenowy z podstawg, zespot
zasilania, zespdt urzgdzen kontrolno-pomiarowych, plecak do przenoszenia zestawu,
dokumentacje techniczna, skrzynie transportowg oraz wszystkie elementy wchodzace
w sktad systemu radiowego dla pasma Ku.

Rozstrzygajgc przedmiotowy zarzut Izba podzielita stanowiska wykonawcow TTcomm
oraz Konsorcjum Siltec. W ocenie Izby na aprobate nie zastugujg twierdzenia odwotujgcego,
jakoby zaoferowat wszystkie wymagane elementy GZCZ dlatego, ze wchodzg one w sktad
lub dotyczg samego terminala. Z tresci i ksztattu Zatgcznika nr 2 do formularza oferty, ,Opis
oferowanego Terminala i wyposazenia” wynika bowiem jednoznacznie, ze terminal, ktérego
specyfikacja zostata okreslona w pkt 1.1 — 1.10 jest czym$ odrebnym od GZCZ, ktéry zostat
opisany w pkt 7. Tym samym elementy wchodzgce w sktad terminala, tj. zespot antenowy
z podstawg (pkt 1.1), system radiowy (pkt 1.2), zespdt zasilania (pkt 1.3), zespdt urzadzen
kontrolno-pomiarowych (pkt 1.7), plecak do przenoszenia zestawu (pkt 1.9), skrzynia

transportowa (pkt 1.8), nie wchodzg automatycznie w sktad GZCZ (pkt 7).
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Zamawiajacy nie kwestionowat, ze odwotujgcy w ramach ukompletowania terminala
zaoferowat plecak czy skrzynie i na tej podstawie odrzucit oferte Konsorcjum Enamor.
Zamawiajgcy stusznie, w ocenie Izby, zakwestionowat brak zaoferowania przez
odwotujgcego wymaganego ukompletowania zestawu GZCZ. Ponadto pomimo twierdzen
odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej takie elementy jak plecak do przenoszenia
zestawu, dokumentacja techniczna i skrzynia transportowa zostaty zaoferowane jedynie
w ramach dostawy terminala, brak ich w ramach GZCZ (pr6zno ich szuka¢ w rozdziale
4.2 dotyczgcym GZCZ zalgcznika nr 4 do formularza oferty odwotujgcego). Z Kkolei
w zakresie systemu radiowego w GZCZ odwotujgcy zaoferowat jedynie wzmacniacze
i modemy.

Kolejng przyczyng odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor podniesiong przez
zamawiajgcego byta kwestia systemu antenowego. Zgodnie z wymaganiami zawartymi
wWZTT dostarczony z terminalem system antenowy powinien charakteryzowaé sie
nastepujgcymi wtasciwosciami:

,0.3.3. System antenowy (apertura zasadnicza i dodatkowa) powinien posiadac¢ lekka
konstrukcje, przenoszong i sktadang przez 1 operatora bez uzycia narzedzi.

6.3.4. Apertura zasadnicza i dodatkowa powinny by¢ wykonane w technice panelowe;.

6.3.5. Kazda z anten (odpowiednio dla apertury zasadniczej i apertury dodatkowej) nie
powinna sktada¢ sie z wiecej niz 10 paneli. Panele apertury (zasadniczej i dodatkowej)
powinny mie¢ mozliwos¢ montazu w dowolnej kolejnosci, dowolnym miejscu elementu
taczgcego oraz powinny posiada¢ zdolno$¢ wymiany pomiedzy réznymi egzemplarzami
Terminali”.

Zaoferowany przez odwotujgcego system antenowy sktada sie z 3 paneli. Srodkowy
panel jest jednoczes$nie elementem f{gczacym dla pozostatych dwéch. Jak wskazat
odwotujgcy Srodkowy panel jest na state przytwierdzony do podstawy anteny przez co nie
moze by¢ zdemontowany bez uzycia narzedzi i nie moze by¢ wymieniony pomiedzy innymi
terminalami. Powyzsze oznacza, ze zaoferowany przez odwotujgcego system antenowy nie
spetnia wymagan zamawiajgcego tak w zakresie przenoszalnosci jak i sktadania bez uzycia
narzedzi. Powyzszy system nie spetnia rowniez wymogu okreslonego w punkcie
6.3.5 WZTT. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze panele apertury (zasadniczej
i dodatkowej) powinny mie¢ mozliwos¢ montazu w dowolnej kolejnosci, dowolnym miejscu
elementu tgczgcego oraz powinny posiada¢ zdolnos¢ pomiedzy réznymi egzemplarzami
terminali, natomiast oferowanie przez odwotujgcego panelu, ktory nie jest wymienialny
pomiedzy terminalami nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Tym samym w zakresie
systemu antenowego Izba przyjeta stuszng argumentacje zamawiajgcego.

Nastepnie nalezy wskazac, iz oferta odwotujgcego pozostaje niezgodna z SIWZ takze

w zakresie kolejnej przyczyny podanej przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 31 lipca
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2018 r., dotyczacej zakresu ruchu systemu antenowego (pkt 6.3.6 WZTT). Wedtug ustalen
Izby odwotujgcy zaoferowat terminal, ktérego regulacja kata elewaciji wynosi miedzy 5° do
10° (wobec 5° do 80°, ktére wymagat zamawiajgcy), za$ regulacja ruchu w zakresie azymutu
wynosi od 90° do 180°i odbywa sie poprzez fizyczne przesuwanie terminala (wobec -180° do
+180°, ktére wymagat zamawiajacy).

Z tredci pkt 6.3.6. WZTT wynika jednoznacznie jakie parametry (przedziaty) regulacji
powinien posiada¢ oferowany terminal. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢, ze pod pojeciem
~regulacji ruchu” moze miesci¢ sie takze ,fizyczne przesuwanie terminala” (choéby dotyczyto
to wytgcznie przedziatu od 90° do 180°). Oznaczatoby to bowiem, ze w zakreslonym przez
odwotujgcego przedziale oferowany terminal bedzie musiat zostac¢ fizycznie obrécony, co
w sposoOb oczywisty pozostaje niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ktory wymagat
petnej i mechanicznej regulaciji terminala w przedziale od -180° do +180°.

Ostatnim powodem odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor, podanym przez
zamawiajgcego, bylo wyjasnienie zwigzane z zaoferowang baterig w ramach zespotu
zasilania. Odwotujgcy zaoferowat baterie ,BB-2590 lub podobng”. Zgodnie ze stanowiskiem
zamawiajgcego uzycie sformutowania ,lub podobne” nie pozwolito na jednoznacznag
weryfikacje oferty poniewaz nie mogt mie¢ on pewnosci o jakie ,podobienstwa” chodzito
wykonawcy. Ponadto zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze sformutowanie
uzyte przez odwotujgcego ,lub podobne” tworzy znamiona oferty wariantowej, ktorej nie
przewidziat w SIWZ.

Ta ostatnia przyczyna odrzucenia oferty odwotujgcego jest w ocenie lzby dosyé
dyskusyjna i mogtaby stanowi¢ podstawe uwzglednienia odwotania, gdyby nie stuszne,
stwierdzone w ofercie pozostate przyczyny odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor, ktére Izba
uznata za bezdyskusyjne iniebudzgce watpliwosci. Tym samym niejednoznacznos$é
dotyczgcg tego ostatniego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego nie ma zadnego
znaczenia, na kanwie art. 192 ust. 2 Pzp, dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania
odwotawczego, gdyz aby oferta zostata odrzucona wystarczy jedna potwierdzona
niezgodnosc¢ z trescig dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W konkluzji do przedmiotowego zarzutu Izba stwierdzita, ze na aprobate zastuguje
argumentacja zamawiajgcego, ze niezgodnos$c tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce
w wowczas, gdy oferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu
w SIWZ co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw dotyczacych
wykonania przedmiotu zamdwienia. Nalezy jednoznacznie podkreslic, ze tres¢ oferty jest
zobowigzaniem wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zamdwienia na rzecz
zamawiajgcego na warunkach okreslonych w SIWZ. Natomiast sama niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig SIWZ podlega ocenie przez zamawiajgcego jako niezgodno$¢ tresci

oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ,
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w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia. Ponadto tres¢ SIWZ jest
ustalana przez zamawiajgcego, jest on jej autorem i w granicach okreslonych przepisami
prawa kreuje zaréwno jej zawartos¢, jak i przyszle zobowigzania stron. Zatem
przedstawienie zamawiajgcemu oferty, ktéra nie odpowiada SIWZ co do zakresu, ilosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamdwienia nie
zaspokaja oczekiwan i intereséw zamawiajgcego, a w konsekwencji skutkuje odrzuceniem
oferty, jako niezgodnej z tre$cig dokumentacji postepowania.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

nalezy oddalic.

[zarzut nr 2 — zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczacych tresci ofert na

podstawie art. 87 ust. 1 Pzp]

W zwigzku ze wywodem Izby zawarty w uzasadnieniu, w ramach rozstrzygniecia
zarzutu nr 1, sktad orzekajgcy wskazuje, ze wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, w zakresie wskazanych powyzej kwestii, nie mogto mie¢ miejsca z uwagi
na oczywiste sprzecznosci pomiedzy ofertg odwotujgcego, a wymaganiami zamawiajgcego
okreslonymi w SIWZ. Ewentualne wyjasnienie tych sprzecznosci musiatoby bowiem zostac
zakwalifikowane jako prowadzenie negocjacji z odwotujgcym oraz prowadzitoby do zmiany
oferty odwotujgcego po dacie jej ztozenia, co jest niezgodne z trescig art. 87 ust. 1 Pzp i
takie wezwanie do zlozenia wyjasnien powodowatoby naruszenie prawa przez
zmawiajgcego, zas$ odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

W ocenie Izby zamawiajgcy postgpit stusznie nie wzywajgc odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, bowiem przepis ten przewidziany jest do wyjasniania
watpliwosci, a nie oczywistych niezgodnosci z trescig SIWZ, i jako taki nie stuzy
wykonawcom do uzupetniania tresci oferty, pod pozorem sktadania wyjasnien. Natomiast
zidentyfikowane przez zamawiajgcego niezgodnosci tres¢ oferty Konsorcjum Enamor
z SIWZ byly zadaniem Izby jednoznaczne i niebudzgce watpliwosci oraz nie wymagaty
nadzwyczajnych zabiegow interpretacyjnych lub wyjasnien.

Tym samym Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia twierdzen odwotujgcego,
wskazanych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez zmawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp

i zarzut ten, jako bezpodstawny, nalezato oddalic¢

[zarzut nr 3 — naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow]
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust.
1 2 Pzp Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie argumenty odwotujgcego, jakoby
zamawiajgcy zaniechal, w przypadku jego odwotujgcego, dokonania procedury
kompleksowego badania tresci oferty, w szczegdlnosci w sposob dyskryminujgcy tego
wykonawce, w porownaniu do innych wykonawcdéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Odwotujgcy podnosit naruszenie zasad okreSlonych w art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
dyskryminacyjne traktowanie odwotujgcego w postepowaniu, w stosunku do pozostatych
wykonawcow, szczegolnosci w zwigzku z zaniechaniem wezwania odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty - podczas, gdy pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego zostali co najmniej raz wezwani do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna zdaniem lzby poréwnywaé sytuacji
odwotujgcego z sytuacjg pozostatych wykonawcdw wzywanych przez zamawiajgcego do
zZtozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. |zba, po przeanalizowaniu poszczegdlnych
wezwan zamawiajgcego do ziozenia wyjasnieh, kierowanych do innych wykonawcow,
uznata, iz niezgodnosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum Enamor nie
dotyczyty tozsamych czy nawet podobnych okolicznosci, ktére powzigt zamawiajgcy wobec
tresci pozostatych ofert.

Ponadto odrzucenie przez zamawiajgcego oferty odwotujgcego, w sytuacji spetnienia
przez odwotujgcego przestanek do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze stanowi¢
0 nierobwnym traktowaniu wykonawcow i naruszeniu przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art.

87 ust. 1 Pzp takze nalezy oddali¢.

[zarzut nr 4 — brak podstaw faktycznych w Zawiadomieniu potwierdzajgcych niezgodnosé

tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ]

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp nie wskazuje stopnia szczegdtowosci informacji
0 odrzuceniu oferty, zatem wypetnienie obowigzku informacyjnego przez zamawiajgcego
powinno by¢ oceniane celowosciowo. Celem obowigzku podania przez zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o odrzuceniu oferty jest uzyskanie przez
wykonawce wiedzy o przyczynach, dla ktérych zamawiajgcy odrzucit jego oferte, tak aby
mogt oceni¢ te czynnosci i zdecydowac, czy dla ochrony praw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia powinien wnie$¢ odwotanie.

Uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego zawarte w zawiadomieniu z 31 lipca

2018 r. nalezy uzna¢ za wystarczajgce, gdyz wskazywato kwalifikacje prawng dokonang
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przez zamawiajgcego oraz okolicznosci faktyczne, na ktérych opart sie zamawiajacy.
Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, ktére odnosito sie do
uzasadnienia sformutowanego przez zamawiajgcego i zostato rozpoznane w granicach
podniesionych w nim zarzutow.

W zwigzku z tym w ocenie lzby nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art.
92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp.

[zarzut nr 5 — zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego ewentualnych tzw. ,innych

omytek” na art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwzglednieniem wyjasnien]

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Izba w petni podzielita poglad
zamawiajgcego wyrazony w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy dokonujgc oceny oferty
odwotujgcego stwierdzit jej niezgodnos¢ z SIWZ, w zakresie dotyczgcym istotnych
parametrow pozwalajgcych na ocene, czy przedmiot zaméwienia jest zgodny z postawionymi
przez niego wymaganiami. Co wiecej charakter stwierdzonych niezgodnosci — jak wskazano
przy okazji innych zarzutow — byt oczywisty i nie budzgcy watpliwosci. W tej sytuacji uznanie
przez zamawiajgcego, ze niezgodno$¢ z jego wymaganiami stanowi ,inng omytke” czy tez
,hiescistos¢” majgcg charakter nieistotny i mozliwe jest przez to poprawienie tresci oferty
odwotujgcego, stanowi razgce naduzycie prawa. Wskazanie w uzasadnieniu odwotania,
w zakresie przedmiotowego zarzutu, ze zamawiajgcy mogtby dokonaé odpowiedniego
poprawienia ewentualnych omytek w wyniku wezwania odwotujgcego do wyjasnienia w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp, nalezy oceni¢ jako catkowicie chybione.

Zgodnie z przywotanym przez zamawiajgcego wyrokiem Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt X Ga 7/10: ,,(...) poprawa omytek na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy dotyczy treSci oferty, ktora zostata w ofercie wyrazona”, ktéry to lzba
podziela, trudno uznaé postulowang przez odwotujgcego, zasadnos¢ poprawiania tresci
oferty, po wyjasnieniach tejze tresci przez wykonawce. Ponadto biorgc pod uwage, ze
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z SIWZ miaty charakter oczywisty i dotyczyty
jednoznacznie wskazanych parametréw przedmiotu zamdwienia, zarobwno wyjasnienia jak
i poprawianie oferty powodowatoby istotng zmiane w jej tresci, tym samym nie spetniajgc
przestanek okres$lonych w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i prowadzityby do naruszenia przez
Zmawiajgcego prawa.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt

3 Pzp, jako nieuprawniony.

Syagn. akt KIO 1603/18
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Na wstepie nalezy wskazaé, ze odwotujgcy na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r.
oswiadczyt, ze cofa zarzut nr 7 skierowany wobec oferty Konsorcjum Siltec dotyczacy
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 marca 2016 r.),
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit sposobu,
w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone w zatgczniku nr 2 do
formularza oferty - nr 6.18.7 oraz w pkt. 6.18.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ (WZTT), oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia ww. wymogu przez oferowany
sprzet. W zwigzku z tym Izba uznata przedmiotowy zarzut za bezprzedmiotowy, a przez to

niepodlegajgcy merytorycznemu rozstrzygnieciu.

Konsorcjum Siltec w swoim pismie procesowym podkreslito, ze odwotanie wniesione
przez Konsorcjum KenBIT powinno zosta¢ oddalone ze wzgledu na fakt, iz ten odwotujgcy
nie posiada interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz nie poniést i nie moze ponies¢ szkody
nawet przy hipotetycznym zatozeniu, ze zamawiajacy naruszyt przepisy Pzp. Odwotanie nie
spetnia tym samym wymagan okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp.

Powyzszy wniosek zdaniem Konsorcjum Siltec wyptywa z faktu, iz oferta
odwotujgcego opiewa na kwote 116.881.211,25 zl, zas maksymalna kwota jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia to 77.000.000,00 z. Dla poréwnania
wskazat, ze kwoty zaoferowane przez konkurentéw odwotujgcego wynoszg odpowiednio:

0] Konsorcjum Enamor — 42.671.867,25 zt;

(i) TTcomm — 48.895.331,46 zt;

(iii) Konsorcjum Siltec — 55.625.592,57 zt.
Oznacza to, ze kwota zaoferowana przez odwotujacego zdecydowanie przekracza budzet
jaki zamawiajgcy planuje przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, a zatem nawet
w przypadku uwzglednienia przez lzbe zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego —
czego konsekwencjg bytoby odrzucenie ofert ztozonych zaréwno przez TTcomm jak
i Konsorcjum Siltec — odwotujgcy i tak nie bedzie mogt uzyskaé zamodwienia. Trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie scenariusz, w ktérym zamawiajgcy zdecydowatby sie na
zwiekszenie budzetu zamdwienia o blisko 50%.

Izba uznata, ze odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, a na skutek
podnoszonych w odwotaniu dziatan i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty TTcomm, zaniechaniu wykluczenia TTcomm oraz odrzucenia
ofert: TTcomm oraz Konsorcjum Siltec, moze dozna¢ szkody w postaci braku mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego, zatem zostaty spetnione przestanki

okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej
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pozycji wg kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajgcego, zatem uznanie za
zasadne zarzutdow odwofania daje mu potencjalng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia. Przy czym na etapie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej bez znaczenia
dla istnienia legitymacji czynnej do wniesienia odwoftania jest kwestia czy cena oferty
wybranej na skutek uznania zarzutow odwotania miesci sie¢ w kwocie przeznaczonej na
realizacje zamowienia. Po pierwsze - ewentualna czynno$S¢ zamawiajgcego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jest, zgodnie z literalnym
brzmieniem tego przepisu, czynnoscig nastepcza po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Po drugie - zamawiajgcy zawsze ma prawo podjg¢ decyzje o zwiekszeniu
kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty (art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp in fine). Po trzecie Izba nie moze odméwi¢ merytorycznego rozpoznania
stanowiska odwotujgcego, przez pryzmat czynnosci zamawiajgcego, ktére majg charakter
przyszty i niepewny, a taki charakter w kontekscie przedmiotowej sprawy ma ewentualna

czynno$¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba zwazyta co

nastepuje:

A. W zakresie badania i oceny oferty TTcomm:

[zarzut nr 1]

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm w sytuacji, gdy ztozona oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat w tresci oferty nazwy
producenta, rodzaju, typu, modelu ani specyfikacji baterii w oferowanym terminalu, ktéra to
informacja jest kluczowa z punktu widzenia wymaganego opisu sposobu spetnienia
wymogéw odnoszgcych sie do baterii.

Jak ustalita lzba w przedmiotowym zakresie przywoftane w odwotaniu baterie
wchodzg w sktad Zespotu Zasilania oferowanego terminala. Zamawiajacy w ramach oferty
wymagat poprzez uzupetnienie Tabeli ,Opis oferowanego Terminala i Wyposazenia”
(stanowigcej zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego) przedstawienia producenta, modelu,
typu oraz nazwy Zespotu Zasilania, a nie jak zostato podniesione w odwotaniu - baterii.
Ponadto w kolumnie ,Ukompletowanie” zamawiajgcy wymagat przedstawienia
ukompletowania Zespotu Zasilania oraz ponizszych danych:

- zakres obstugiwanego napiecia statego oraz zmiennego;
- deklarowang ilos¢ cykli tadowania akumulatoréw;

- okresli¢ typy baterii / akumulatoréw kompatybilnych z zespotem zasilania.
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Ponadto, zgodnie z trescia dokumentacji postepowania, zamawiajgcy nie wymagat
zaoferowania jednego konkretnego typu/nazwy baterii, jakiego dla wyrobu uzyje wykonawca,
lecz zakreslit wymaganie, aby wykonawca wskazat typy baterii/akumulatorow, ktére bedag
kompatybilne z Zespotem Zasilania.

W ramach przedmiotowego =zarzutu Izba podzielita trafng argumentacje
zamawiajgcego i uznata, ze TTcomm spetit wymagania dotyczgce zespotu zasilania, gdyz
podat nazwe, typ, model oraz producenta Zespotu Zasilania, okreslit ukompletowanie,
pozostate wymagane informacje oraz przedstawit baterie/akumulatory, ktére sg kompatybilne
z podanym przez wykonawce Zespotem Zasilania. Ponadto w tabeli ,Deklaracja zgodno$ci
spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie” znajdujgcej sie
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty TTcomm potwierdzit spetnienie wszystkich wymagan
w zakresie Zespotu Zasilania oraz wchodzgcych w jego skfad baterii. Wykonawca potwierdzit
przy tym spetnienie wymagan 6.5.6, 6.12.8, 6.12.9 WZTT, ktére to wymagania dawaty
podstawe dla okreslenia typu baterii/akumulatora, wchodzgcego w sktad Zespotu Zasilania.
W zadnym z tych punktéw nie bylo wymagane podanie producenta, modelu czy typu
baterii/fakumulatora.

W zwigzku powyzszym twierdzenia odwotujgcego nie znalazly potwierdzenia
w literalnym  brzmieniu treSci dokumentacji postepowania, zatem argumentacja
odwotujgcego, jako niepoparta trescig SIWZ, nie mogta stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
zarzutu niezgodnosci z trescig specyfikacji, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przy czym

Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;j.

[zarzut nr 2]

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia TTcomm z postepowania w sytuacji, gdy podat on nieprawdziwe informacje
o liczbie cykli tadowania (401) z zachowaniem 75% pojemnosci baterii, o mozliwosci
wyprodukowania i wprowadzenia do obrotu baterii przez spétke GISS Sp. z 0.0. (ewentualnie
samego wykonawce) oraz o mozliwosci spetnienia wymogu odczytu ilosci cykli tadowania, co
miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania w ten sposob, iz doprowadzito
zamawiajgcego do btednego przekonania, iz oferowany sprzet spetnia wymogi zakreslone
w SIWZ, a w konsekwencji wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej
w postepowaniu, oraz mogto mieé¢ wptyw na wynik postepowania w ten sposéb, iz
wykonawca uzyskatby wiekszg liczbe punktow.

W zwigzku z przedmiotowym zarzutem odwotujgcy stwierdzit, ze spotka GISS lub
wykonawca nie moze produkowac i wprowadzac¢ do obrotu baterii, a wobec braku odrebnego

wskazania producenta oferowanych baterii zamawiajgcy mogt uzna¢, iz spétka ta lub sam
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TTcomm jest rowniez producentem baterii, stanowigcych element oferowanego systemu
zasilania i tym samym informacja o tym, iz ktorykolwiek z tych podmiotow mogtby chocby
potencjalnie by¢ producentem baterii bgdZ wprowadza¢ takowe do obrotu jest nieprawdziwa.

Jak Izba ustalita w poprzednim zarzucie i wywdd ten nalezy odnies¢ do omawianego
zarzutu nr 2, zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow przedstawienia producenta
oferowanych baterii/akumulatoréw. Zamawiajgcy w swojej tabeli ,Opis oferowanego
Terminala i Wyposazenia” wymagat okreslenia producenta, modelu, typu, nazwy oraz
ukompletowania Zespotu Zasilania bedgcego elementem sktadowym terminala.

Ponadto za nie majgce potwierdzenia w dokumentacji, a przez to za niezasadne Izba
uznata twierdzenie odwotujgcego jakoby w SIWZ istniat wymaogt podania producenta baterii.
Zgodnie z dokumentacjg postepowania zamawiajgcy opisat przedmiotowe baterie
funkcjonalnosciami jakie ma zapewni¢, a nie wskazywat konkretnego typu baterii jakie majg
by¢ zaoferowane w ramach przedmiotowego postepowania. Dlatego twierdzenie, ze firma
GISS lub TTcomm powinny byé wpisane do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych baterie lub
akumulatory nie ma w przedmiotowym zakresie znaczenia, z uwagi na fakt, iz nie byto
wymagane podanie producenta baterii/akumulatorow.

W dalszej kolejnosci zarzut dotyczy:

- zaoferowania przez TTcomm baterii 0 401 cyklach tadowania przy zachowaniu 75% jej
pojemnosci;
- mozliwosci spetnienia wymogu odczytu ilosci cykli tadowania.

Zamawiajgcy postawit wymaganie, ktére postanowit wyzej punktowa¢ w pkt
6.12.9 WZTT, aby akumulatory terminala zapewniaty wiecej niz 350 cykli tadowania
z zachowaniem 75% poczatkowej pojemnosci. Zamawiajgcy oswiadczyt przy tym,
w odpowiedzi na odwotanie, ze stawiajgc takie wymaganie byt i jest pewien 0 mozliwoci
jego wykonania. Ponadto okreslenie wymagan WZTT poprzedzone byto dialogiem
technicznym, w ktérym brato udziat wielu wykonawcow. Roéwniez podczas prowadzonych
negocjacji w trakcie postepowania, zaden z wykonawcoéw — w tym réwniez odwotujgcy — nie
kwestionowat mozliwosci spetnienia podanego wymagania. W jego ocenie nie jest wiec
prawda, ze zaden producent nie oferuje baterii odnawialnych tego typu, ktére dziataja
w wymaganych przez WZTT warunkach srodowiskowych gwarantujgcych 401 cykli
tadowania z zachowaniem 75% poczatkowej pojemnosci. Jako przyktad zamawiajgcy podat
powszechnie stosowany w wielu armiach, rowniez w Sitach Zbrojnych RP, akumulator litowo-
jonowy typu BB-2590/U. Producent tego akumulatora - amerykanska firma Bren Tronics Inc.
na swojej stronie internetowej deklaruje potwierdzong zywotnosc tej baterii na poziomie
750 cykli tadowania 80% pojemnosci i roztadowania 100% pojemnos$ci. Ponadto, w karcie
technologicznej akumulatora, gwarantuje zachowanie 80% poczatkowej pojemnosci po

wykonaniu powyzej 300 cykli tadowania i roztadowania.
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Izba podzielita powyzszg stuszng argumentacje zamawiajgcego i stwierdzita, Ze
odwotujgcy nie byt w stanie jej zakwestionowaé. Ponadto twierdzenia odwotujgcego i ztozone
przez niego dowody, nie mogly w sposéb skuteczny podwazy¢ twierdzeh zamawiajgcego.
Dowdd w postaci prezentacji dwoch wykresow, przedstawiajgcych mozliwo$ci osiggniecia
okreslonej ilosci cykli tadowania w zaleznosci od temperatury Izba wigczyta w poczet
materiatu dowodowego, jednak dowdd ten jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia, poniewaz
zostat on opracowany jako zestawienie wlasne odwotujgcego oraz miat charakter wtorny
wobec twierdzeh odwotujgcego zaprezentowanych w odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy
nie wykazat sie inicjatywg w tym zakresie, a jedynie probowat kwestionowa¢ argumentacje
zamawiajgcego, bez stanowczego wykazania wtasnych tez. Przy czym majgc na uwadze
zasade dotyczgcag rozktadu ciezaru dowodu to odwotujacy winien wykazac inicjatywe oraz
poda¢ argumenty w zakresie stawianych zarzutow. W zakresie kolejnego dowodu -
w postaci oswiadczenia producenta baterii, z ktérego wynika, ze standardem oferowanych
na rynku baterii jest mozliwos¢ przeprowadzenia do 300 cykli tadowania, w ocenie |zby jest
on rowniez nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Dowéd ten nie wniost istotnych informacii,
a w szczegolnosci nie wskazuje jednoznacznie, ze na rynku nie istniejg baterie 0 401 cyklach
tadowania przy zachowaniu 75% jej pojemnosci. Co do dowodu w postaci wyciggu z
odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 247/18, z ktérej wedtug
odwotujgcego wynika inne rozumienie sposobu wypetnienia zatgcznikéw do formularza
ofertowego niz w przedmiotowym postepowaniu, Izba stwierdzita, ze dowdd ten, stanowi
oswiadczenie strony ztozone w zupetnie innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego. Zatem nie jest on nawet w sposob luzny zwigzany z rozpoznawanym
odwotaniem i jako nie majgcy zwigzku z przedmiotowg sprawg - rozumiang jako spor
pomiedzy stronami w zakresie konkretnego zamdédwienia publicznego — nie stanowit on
podstawy rozpoznania okolicznoéci istotnych dla przedmiotowego rozstrzygniecia. Ponadto
Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, na
okolicznos$¢ zbadania czy zaoferowana przez TTcomm bateria osigga parametry, wskazane
w ofercie, wniosek oddalono na kanie brzmienia art. 190 ust. 6 Pzp i okolicznosci
szczegoOtowo opisanych we wczesniejszej czesci uzasadniania.

Dodatkowo, jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze Konsorcjum Siltec w swojej
ofercie zaoferowato baterie o 400 cyklach tadowania, czyli tylko o jeden cykl mniej niz
TTcomm, a odwotujgcy nie podwazat tej okolicznosci i nie stawiat wobec Konsorcjum Siltec
zarzutu tak jak zrobit to w przypadku TTcomm.

Majac powyzsze na uwadze |zba uznata, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego

art. art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

[zarzut nr 3]
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Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm w sytuacji, gdy ztozona oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat w tresci oferty sposobu,
w jaki spetnia wymaganie odnoszgce sie¢ do odpornosci terminala na skoki typu HALO,
zakreslone w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.11.4 oraz w pkt. 6.11.4 zatagcznika nr
1 do SIWZ (WZTT).

W pkt. 6.11.4 WZTT zamawiajgcy wymagat: ,Terminal powinien posiadac
odpowiednie zabezpieczenia w celu wyeliminowania ryzyka uszkodzenia sprzetu podczas
operacji spadochronowych na duzych wysokosciach (co najmniej z wysokosci 7500 metrow
HALO - High Altitude Low Open) z wykorzystaniem plecaka do przenoszenia Terminala
i przy bardzo szybko zmieniajgcym sie cisnieniu i warunkach atmosferycznych”.

Jednoczesnie zamawiajgcy nie wskazywat rodzaju zabezpieczenia, ktore powinno
by¢ zastosowane w terminalu. Wykonawca TTcomm w zatgczniku nr 2 do oferty w Tabeli
,Deklaracja zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie”
zadeklarowat spetnienie tego wymagania a w kolumnie sposéb spetnienia zamiescit
informacje: ,Terminal posiada zabezpieczenia w celu wyeliminowania ryzyka uszkodzenia
sprzetu podczas operacji spadochronowych na duzych wysokosciach (co najmnigj
z wysokosci 7500 metréw HALO - High Altitude Low Open) z wykorzystaniem plecaka do
przenoszenia Terminala i przy bardzo szybko zmieniajgcym sie cisnieniu i warunkach
atmosferycznych”.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze wobec stanowiska zamawiajgcego, ktére
dopuszczato duzg swobode wykonawcy przy wykazaniu powyzszego wymogu, deklaracja
TTcomm byta wystarczajgca i nie mogta stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty tego

wykonawcy, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.
[zarzut nr 4]

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm w sytuacji, gdy ztozona oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okre$lit sposobu, w jaki oferowany
sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr
6.18.7 oraz w pkt. 6.18.7 zatacznika nr 1 do SIWZ (WZTT).

W pkt. 6.18.7 WZTT zamawiajgcy wymagat: ,Terminal powinien posiadac
nastepujgce rodzaje zabezpieczen:

a) system antenowy powinien posiada¢ zabezpieczenie przed silnymi porywami wiatru
o predkosci do 60 km/h poprzez odpowiednig konstrukcje anteny umozliwiajgca

przytwierdzenie Terminala do podtoza;
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b) zabezpieczenie wzmacniaczy przed uszkodzeniem wynikajgcym z awarii zasilacza
lub wzrostu VSWR powyzej 2,1:1 w postaci awaryjnego systemu wytgczenia wzmacniacza”.

Jednoczesnie, zgodnie z dokumentacjg postepowania, zamawiajgcy nie wskazywat
rodzaju zabezpieczenia, ktére powinno byé zastosowane w terminalu w zakresie wiatru.
TTcomm w zatgczniku nr 2 do formularza ofertowego w Tabeli ,Deklaracja zgodnosci
spetnienia  wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie” (str.
59 poz. 98 kolumna 5) potwierdzit spetnienie tego wymogu.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze wobec stanowiska zamawiajgcego, ktére
dopuszczato duzg swobode wykonawcy przy wykazaniu powyzszego wymogu, deklaracja
TTcomm byla wystarczajgca i, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie mogta stanowié

podstawy odrzucenia oferty tego wykonawcy.
[zarzut nr 5]

Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
4wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TTcomm pomimo
zZtozenia wyjasnien, w ktorych wykonawca wbrew obowigzkowi zawartemu w art. 90 ust.
2 Pzp nie wykazalt, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

W toku badania ofert zamawiajgcy uznat, iz cena zaoferowana przez TTcomm jest
nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia. W zwigzku czym pismem z dnia 14 maja
2018 r. wezwat TTcomm do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Pismem z dnia
24 maja 2018 r. TTcomm przedstawit odpowiedZ na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

Izba dokonata weryfikacji prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z przedtozonymi dowodami, co do
prawidtowego wyliczenia ceny oferty, w korelacji z treScig wezwania do ztozenia wyjasnien,
w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zamdwienia i podnoszonych przez odwotujacego
okolicznosci odwotania, ktére w jego ocenie powoduja, ze oferta przystepujgcego winna
zosta¢ odrzucona.

Dokonana przez Izbe kontrola czynno$ci zamawiajgcego skutkowata stwierdzeniem,
iz zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia i dowody, zas
zarzuty stawiane w tym zakresie przez odwotujgcego sg bezzasadne i jako takie nie
zastugujg na uwzglednienie. W przekazanej przez TTcomm odpowiedzi jawna pozostata
jedynie czes¢, ktorg wykonawca zatytutowat jako ,wyjasnienia dotyczace ceny — uwagi
ogolne”. Pozostate wyjasnienia TTcomm, ktére sg znacznie obszerniejsze oraz znaczna
cze$¢ zafgcznikdw zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Szczegdtowa

analiza tresci wyjasnien, jak izatgczanych do nich zatgcznikow, pozwala w ocenie Izby
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uznaé, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone wyjasnienia, zatem przedmiotowy zarzut
nie znalazt potwierdzenia.

Kolejnym, dodatkowym, argumentem potwierdzajgcym stusznos¢ stanowiska
zamawiajgcego sg ceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Wynoszg one
odpowiednio dla poszczegolnych wykonawcow:

() Konsorcjum Enamor — 42.671.867,25 zt

(i) TTcomm — 48.895.331,46 zt;

(iii) Konsorcjum Siltec — 55.625.592,57 zl;

(iv) Odwotujgcy — 116.881.211,25 zt.
Jesli chodzi o oferte Konsorcjum Enamor to zostata ona odrzucona przez zamawiajgcego
niemniej nie z powodu razgco niskiej ceny, zatem jej obecno$¢é w powyzszym zestawieniu
nie burzy obrazu rzeczywistosci w zakresie tego zarzutu. Przechodzac natomiast juz stricte
do powyzszego zestawienia to juz na pierwszy rzut oka widoczna jest okolicznosc¢, ze ceny
zaproponowane przez trzech pierwszych wykonawcéw (w tym TTcomm) ksztaltujg sie na
dos¢ podobnym poziomie.

W zwigzku z powyzszym |zba stwierdzita, ze zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp nie potwierdzit sie i jako taki zarzut ten

nalezato oddalié.
[zarzut nr 6]

Izba oddalita takze ostatni zarzut dotyczacy oferty TTcomm dotyczacy naruszenia art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy
ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie
okreslit sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.1.1. oraz w pkt. 6.1.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ
(WZTT).

W pkt. 6.1.1 WZTT zamawiajgcy wymagat: ,Terminal powinien zapewni¢ niezawodng
tacznosc¢ dla pododdziatéw wojsk specjalnych oraz wybranych pododdziatéw wojsk Ilgdowych
(przede wszystkim rozpoznawczych)”. Wykonawca TTcomm w zatgczniku nr 2 do formularza
ofertowego w Tabeli ,Deklaracja zgodnosci spetnienia wymagan WZTT przez oferowany
Terminal i Wyposazenie” (s. 14 poz. 1 kolumna 5) wykazat spetnienie tego wymagania.

Jak to podnosi odwotujgcy kluczowym elementem tego wymagania jest
niezawodnos¢. Ta wiasciwosC terminala zostata przez zamawiajgcego doprecyzowana
poprzez wymagania rozdziatu 6.12 WZTT tj. wymagania niezawodnosciowe. W rozdziale tym
zamawiajgcy wymaga podania w ofercie wskaznikow nieuszkadzalnosci podzespotow

terminala MTBF oraz ich czasu zycia (eksploatacji). Natomiast TTcomm w swojej ofercie
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podat wymagane w tym zakresie informacje i tym samym potwierdzit spetnienie i okreslit

sposob spetnia wymagania 6.1.1.

B. W zakresie badania i oceny oferty Konsorcjum Siltec:

[zarzut nr 1]

W ocenie Izby nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat w tresci
oferty nazwy producenta, rodzaju, typu, modelu ani specyfikacji baterii w oferowanym
terminalu ktéra to informacja jest kluczowa z punktu widzenia wymaganego opisu sposobu
spetnienia wymogow odnoszgcych sie do baterii.

Przedmiotowy zarzut jest zblizony do zarzutu nr 1 kierowanego wobec oferty
TTcomm i wywdd Izby w tym zakresie jest takze aktualny w stosunku co do omawianego
zarzutu. Jedynie ogdlnie przypomnie¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
podania w ofercie informacji dotyczgcych nazwy producenta, rodzaju, modelu ani
specyfikacji baterii. Zamiast tego w pkt 1.3 Zatgcznika nr 2 do formularza oferty wykonawcy
zobowigzani byli jedynie do podania ,Nazwy, typu, modelu oraz producenta” catego Zespotu
Zasilania (w ktoérego sktad wchodzi bateria/akumulator), co Konsorcjum Siltec uczynito.

Szczegodtowa specyfikacja catego Zespotu Zasilania (w tym akumulatora terminala
SHF) zostata podana w pkt 6 Zatgcznika nr 3 do formularza oferty (,Opis techniczny
Terminala SHF”). Informacje zawarte w tej czesci oferty Konsorcjum Siltec odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w pkt 6.5.1.-.6.5.6 Zatgcznika nr 2 do
formularza oferty. Zadne z tych wymagan (pkt 6.5.1.-.6.5.6) takze nie obligowato
wykonawcow do podawania nazwy producenta, rodzaju, modelu ani specyfikacji baterii.

Konsorcjum Siltec, cho¢ nie byto zobowigzane do podawania konkretnego modelu
stosowanej baterii, w ramach informacji ujetych w pkt w pkt 6.1 Zatgcznika nr 3 do
formularza oferty (,Opis techniczny Terminala SHF”) zdecydowato sie na podanie tej
informacji, wskazujgc, ze w sktad zespotu zasilania wchodzi bateria - model BB-2590/U.
W tym zakresie Izba przychylita sie do twierdzenia Konsorcjum Siltec uznajgc, ze w jego
ofercie nie zachodzi w tym zakresie sprzecznos$¢, bowiem stosowane numery — BB-2590
oraz BB-2590/U — okreslajg odpowiednio: typ stosowanej baterii - BB-2590 oraz jej
konkretny model - BB2590/U (podtyp). Podanie konkretnego modelu stosowanej baterii
nalezy uzna¢ wiec jedynie za uszczegOtowienie informacji dotyczacej jej typu, zas
odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;.

Tym samym Izba uznata, ze powyzszy zarzut nalezy oddaliC.

[zarzut nr 2]
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Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec w sytuacji, gdy zlozona oferta nie odpowiada tresci
SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie wskazat w tresci oferty sposobu,
w jaki spetnia wymaganie odnoszgce sie do odpornosci terminala na skoki typu HALO,
zakreslone w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.11.4 oraz w pkt. 6.11.4 zatagcznika nr
1 do SIWZ (WZTT), poniewaz odwotujacy nie wykazat, aby zarzut ten posiadat uzasadnione
podstawy.

Przedmiotowy zarzut jest zblizony do zarzutu nr 3, kierowanego wobec oferty
TTcomm i wywdd Izby w tym zakresie réwniez zachowuje aktualno$é w stosunku co do
omawianego zarzutu, w odpowiednim zakresie. Warto w zwigzku z tym jedynie przypomnie¢,
ze zamawiajgcy nie wymagat w tym zakresie od wykonawcow przedstawienia specyfikacji
specjalistycznego zaworu bezpieczenstwa, dopuszczajgc dowolnos¢ w wypetieniu tego
wymogu ze strony wykonawcéw. Zagwarantowanie wymaganego przez zamawiajgcego
poziomu trwatosci i odpornosci oferowanego terminala mogto byé zatem wykazane przez
wykonawcéw na rézne sposoby, m.in. tak jak uczynito to Konsorcjum Siltec w pkt
10 Zatagcznika nr 3 do formularza oferty (,Opis techniczny Terminala SHF”) — ,Trwatos¢
i odpornos$¢ Terminala na oddziatywanie czynnikéw $rodowiskowych”. Gdyby zamawiajgcy
oczekiwat od wykonawcow przedstawienia specyfikacji specjalistycznego zaworu
bezpieczenstwa to sformutowatby wprost taki wymog w Zatgczniku nr 2 do formularza oferty.
Tymczasem zamawiajgcy w pkt 98 (6.11.4) Zatgcznika nr 2 do formularza oferty pozostawit
wykonawcom swobode w opisaniu sposobu spetnienia tego wymagania. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, ze wykonawcy musieli w swym opisie odnosic¢ sie akurat do zaworu
bezpieczenstwa, ktory stanowi zaledwie jeden z wielu elementdéw terminala zapewniajgcych

jego trwatosé i odpornosé, réwniez w przypadku operacji spadochronowych typu HALO.
[zarzut nr 3]

Na uwzglednienie nie zastuzyt takze zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit sposobu,
w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone w zatgczniku nr 2 do
formularza oferty - nr 6.1.1 oraz w pkt. 6.1.1 zatagcznika nr 1 do SIWZ (WZTT).

Przedmiotowy zarzut jest zblizony do zarzutu nr 6 kierowanego wobec oferty
TTcomm. Warto przy tym przypomnieC, ze zamawiajgcy w pkt. 6.1.1 WZTT wymagat:
»1erminal powinien zapewni¢ niezawodng fgcznosé¢ dla pododdziatéw wojsk specjalnych oraz

wybranych pododdziatéw wojsk lgdowych (przede wszystkim rozpoznawczych)”.
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Izba podzielita w tym zakresie stuszng argumentacje Konsorcjum Siltec, ze
wykonawca ten w pkt 1(6.1.1.) Zatgcznika nr 2 do formularza oferty odsyta do pkt
1 Zatgcznika nr 3 do formularza oferty (,Opis techniczny Terminala SHF”) — Przeznaczenie
terminala SHF”, ktéry zawiera potrzebne informacje wymagane w tym zakresie przez
zamawiajgcego. Zgodnie z nimi niezawodna tgcznos¢ dla pododdziatdw wojsk specjalnych
oraz wybranych pododdziatéw wojsk Ilgdowych (przede wszystkim rozpoznawczych) zostanie
zapewniona m.in. poprzez:

a. wykorzystanie protokotu IP;

b. pasmo Ku, ktére bedzie podstawowym pasmem pracy Terminala;

c. doposazenie Terminala w odpowiednie elementu toru radiowego (dla pasma Ka i X);
d. tgcznos¢ satelitarng z wykorzystaniem techniki TDMA, FDMA, DVB-S2.

W zwigzku powyzszym lIzba uznata, ze w zakresie wymagania okreslonego w pkt
1(6.1.1.) Zatgcznika nr 2 do formularza oferty Konsorcjum Siltec przedstawito szereg
informaciji, ktére okreslajg sposob jego spetnienia. Tym samym zarzut stawiany w tym
zakresie przez odwotujgcego nalezy uznaé za catkowicie bezpodstawny i jako niewykazany

zostat on przez |zbe oddalony.
[zarzut nr 4]

Podobnie Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec w sytuacji, gdy
ztozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie
okreslit sposobu, w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone
w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.3.15 oraz w pkt. 6.3.15 zatgcznika nr 1 do SIWZ
(WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia tego wymogu
przez oferowany sprzet. Twierdzenia odwotujgcego pozostaty niewykazane i zmierzaty
wytgcznie do poprawy sytuacji procesowej strony.

W pkt. 6.3.15 WZTT zamawiajgcy wymagat: ,Podstawa systemu antenowego
powinna umozliwiaé wypoziomowanie na nierownym podtozu tj. co najmniej 10° odchylenia
podtoza od poziomu w kierunku na satelite i rownoczesnego co najmniej 10° odchylenia
podfoza od poziomu w kierunku prostopadtym do kierunku na satelite”.

Z pkt 3.2 Zatgcznika nr 3 do formularza oferty (,Opis techniczny Terminala SHF”) —
,Podstawa systemu antenowego” wynika, ze oferowany terminal spetnia wymagania
zamawiajgcego okreslone w pkt 41 (6.3.15) Zatgcznika nr 2 do formularza oferty. Natomiast
twierdzenia odwotujgcego w zakresie tego zarzutu Izba uznata za nieudowodnione,
a szczegolnie te dotyczgce nézek terminala. W tym zakresie Izba przyjeta i podzielita trafne

wyjasnienia zamawiajgcego i uznata, ze nie wszystkie nogi terminala muszg posiadac
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mozliwos¢ regulacji swojej wysokosci, aby warunek postawiony przez zamawiajgcego mogt
by¢ spetniony. Idgc dalej za argumentacjg zamawiajgcego Izba przyjeta, ze wypoziomowanie
podstawy wbrew temu co podnosi odwotujgcy stuzy zgrubnemu ustawieniu terminala na
danego satelite. Krytyczna jest mozliwos¢ doktadnej regulacji samej czaszy (apertury) anteny
co realizowane jest nie poprzez nézki podstawy, a poprzez mozliwosci i doktadnos$é
mechaniki podstawy anteny na ktérej osadzona jest czasza (apertura) anteny.

Ponadto Izba przyjeta takze wyjasnienia zamawiajgcego, ze nie mozna rowniez
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz ,okragty wskaznik wypoziomowania znajdujacy sie na ndzce
Terminala nie ma mozliwosci wskazania doktadnego wypoziomowania anteny”. Nogi
terminala posiadajg poziomice, dzieki ktéorym dokonuje sie wstepnego (zgrubnego)
ustawienia terminala (a doktadniej méwigc podstawy anteny terminala) do pracy z satelita.
Wiasciwg regulacje i ustawienie do pracy terminala satelitarnego przeprowadza sie nie
poprzez nézki podstawy anteny terminala, a za pomocg mechaniki anteny, ktéra montowana
jest na podstawie anteny oraz dodatkowo dzieki wyswietlaczowi na modemie wskazujgcym
doktadne (co do czesci milimetra) potozenie anteny w elewacji (czyli pionie) i azymucie

(poziomie).
[zarzut nr 5]

Na uwzglednienie nie zastuzyt takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Siltec w sytuacji, gdy ztozona oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit sposobu,
w jaki oferowany sprzet spetnia wymogi zamawiajgcego zakres$lone w zatgczniku nr 2 do
formularza oferty - nr 6.3.16 oraz w pkt. 6.3.16 zatgcznika nr 1 do SIWZ (WZTT), oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wobec niespetnienia tego wymogu przez oferowany
sprzet.

W pkt. 6.3.16 WZTT zamawiajgcy wymagat. ,Podstawa anteny powinna by¢
wyposazona w optyczny wskaznik wypoziomowania”.

Zatem zamawiajagcy nie wskazywat gdzie na podstawie anteny ma by¢ umieszczony
przedmiotowy wskaznik, dajgc tym samym wykonawcom dowolnos¢ w tym zakresie.
Ponadto jak ustalono w ramach powyzej wskazanego zarzutu nr 4 oferowany przez
Konsorcjum Siltec terminal posiada wymagany wskaznik, zas twierdzenia odwotujgcego nie
znalazty odzwierciedlenia w ustalanym stanie rzeczy.

Dodatkowo Izba uznata, ze stanowisko odwotujgcego jakoby ,catkowita pewnosc co
do wypoziomowania anteny jest mozliwa tylko wtedy, gdy poziomica znajduje sie na srodku
podstawy” nalezy uzna¢ za nieudowodnione. W tym zakresie takze nalezy odnieS¢ sie do

ustalen poczynionych powyzej w ramach zarzutu nr 4, ktére w omawianym zarzucie
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zachowujg swojg aktualnosé, i wskaza¢ za zamawiajgcym, ze oferowany przez Konsorcjum
Siltec terminal oprécz poziomic na obu ndézkach, posiada wyswietlacz na modemie
pozwalajgcy na doktadne wskazanie elewacji i azymutu anteny, co daje pewnos¢ co do
wypoziomowania terminala. Zatem twierdzenie, ze nie mozna terminala wypoziomowac jest
catkowicie niezasadne.

Tym samym Izba uznata, ze powyzszy zarzut, w zwigzku z jego niewykazaniem przez

strone, nalezy oddalic.

[zarzut nr 6]

Izba oddalita takze ostatni zarzut postawiony przez odwotujgcego odnosnie oferty
Konsorcjum Siltec, dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy ztlozona oferta nie odpowiada tresci SIWZ,
albowiem wykonawca wbrew wymogom SIWZ nie okreslit sposobu, w jaki oferowany sprzet
spetnia wymogi zamawiajgcego zakreslone w zatgczniku nr 2 do formularza oferty - nr 6.18.5
oraz w pkt. 6.18.5 zatgcznika nr 1 do SIWZ (WZTT), oraz poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wobec niespetnienia ww. wymogu przez oferowany sprzet.

W pkt 6.18.5 WZTT zamawiajgcy wymagat. W celu zwiekszenia stabilnosci
Terminala podczas pracy wszystkie podzespoty niezbedne do pracy Terminala (oprocz
akumulatoréw) powinny by¢ montowane na podstawie anteny”.

Konsorcjum Siltec w zatgczniku nr 2 do oferty w Tabeli ,Deklaracja zgodnosci
spetnienia wymagan WZTT przez oferowany Terminal i Wyposazenie” zadeklarowato
spetnienie tego wymagania. Sposob spetnienia tego wymagania zawarty zostat
w zatgczonym do oferty Opisie Technicznym terminala, ktéry zostat zilustrowany zdjeciem,
zamieszczonym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie pozwalajgcym stwierdzié,
ze na podstawie anteny sg montowane poszczegdélne podzespoty terminala.

Zatem, w zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do przyjecia, ze ,modem nie
znajduje sie na podstawie anteny”’. Twierdzenie odwotujgcego pozostato gotostowne.
Ponadto Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie rozréznit, w dokumentacji postepowania, czy
modem bedzie wbudowany w podstawe czy bedzie na niej instalowany. Zaréwno jedno, jak
i drugie rozwigzanie prowadzi do rezultatu, ze modem bedzie montowany na podstawie
anteny i tym samym spetnienia wymagan WZTT.

Twierdzenia odwotujgcego, jakoby przedstawione rozwigzanie ograniczato zdolnosc
do wypoziomowania, jak i stabilnosci catego terminala nalezy uzna¢ za nieudowodnione,

zatem zarzut ten zostat przez Izbe oddalony.
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Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak

w sentenciji.

Zgodnie z tresScig art. 192 ust. 2 Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania,
w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawne;j

wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem wszystkie odwotania zostaty przez |zbe oddalone.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia fgcznego, w sprawach
0 sygn. akt KIO 1586/18, 1602/18 i KIO 1603/18, jest art. 192 ust. 8 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2
lit. b i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....cccoiciiiiiiiiiiiiiie,

CZIonKoWie: i
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