Sygn. akt KIO 1411/18

POSTANOWIENIE

z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 8 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 16 lipca 2018 r.
przez wykonawce: Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Projekt i zabudowa
urzgdzen sterowania  ruchem i sygnalizacji  oraz  urzgdzenn  kolejowej  sieci
telekomunikacyjnej na odcinku Stonice-Szczecin Dagbie (LCS Stargard) (nr postepowania
9090/IRZR3/02577/03066/18/P)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba

w Warszawie
przy udziale wykonawcy: Siemens Mobility sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujacego Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 18000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Projekt i zabudowa urzgdzen sterowania ruchem isygnalizacji oraz urzgdzen
kolejowej sieci telekomunikacyjnej na odcinku Stonice-Szczecin Dagbie (LCS Stargard)
(nr postepowania 9090/IRZR3/02577/03066/18/P). Ogtoszenie o tym zamowieniu 6 czerwca
2018 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2018/S_106 pod
poz. 242565. Warto$¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

16 lipca 2018 r. Odwotujgcy Thales Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej
rowniez: ,Thales”} wnidést w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”,
2SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art.29 ust. 1i2wzw. z art. 7 ust 1 — przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu

zaméwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz nieuwzglednienie w nim wszelkich wymagan
oraz okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, polegajgce na tym,
ze Zamawiajacy udzielajagc odpowiedzi na pytania wykonawcow 04.07.2017 r. oraz
10.07.2018 r. jednoczes$nie zaniechat uzupetnienia SIWZ o istotne informacje niezbedne
dla przygotowania oferty, co skutkuje mozliwoscig otrzymania nieporownywalnych ofert,
a tym samym narusza zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

2. Art.29ust. 1i2wzw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okresleh oraz nieuwzglednienie w nim wszelkich wymagan
oraz okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, polegajgce na tym,
ze Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcéw 10.07.2018 doprowadzit
do sytuacji, w ktorej SIWZ zawiera niejednoznaczne postanowienia w zakresie
obowigzkow wykonawcy dotyczgcych dostawy i zabudowy urzadzen oswietlenia terenéw

kolejowych i elektrycznego ogrzewania rozjazdéw (EOR), co skutkuje mozliwoscig
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otrzymania nieporownywalnych ofert, a tym samym narusza zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

3. Art. 38 ust. 6 — przez zaniechanie wyznaczenia dodatkowego niezbednego czasu na
wprowadzenie zmian w ofertach, ze wzgledu na dokonane w ostatnim momencie liczne
zmiany tresci SIWZ, gdyz cho¢ formalnie Zamawiajgcy w zakresie opisanym
szczegotowo w uzasadnieniu dokonat jedynie odpowiedzi na pytania, w istocie byly to
zmiany precyzujace tres¢ SIWZ, ktére wymagajg udzielenia wykonawcom niezbednego
czasu na wprowadzenie tych zmian do tresci ofert.

4. Art43ust. 1i2, art 9a ust. 1 w zw. z art 7 — przez wyznaczenie na 20.07.2018 r. terminu
sktadania ofert bez uwzglednienia ztozonosci zaméwienia oraz czasu niezbednego do
przygotowania i zlozenia ofert, po tym jak Zamawiajgcy udzielit istotnych informacji
i udostepnit dokumenty niezbedne do sporzadzenia i ztozenia ofert (ktére to informacje
wedle oswiadczenia Zamawiajgcego stanowig integralng czes¢ SIWZ) dopiero na kilka
dni przed wyznaczonym terminem sktadania ofert (w zakresie szczegotowo opisanym
w uzasadnieniu odwotania).

5. Art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art 43 ust. 1 i 2 i art. 9a ust. 1 — w przypadku, gdy
Zamawiajgcy nie przedtuzy terminu sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia
zmian w ofertach i zlozenie ofert nastgpi przed rozstrzygnieciem niniejszego odwotania,
gdyz naruszenie to bedzie mie¢ wptyw na wynik postepowania w ten sposob,
ze podmioty mogace zrealizowaé niniejsze zamowienie na skutek zaniechan
Zamawiajgcego nie bedg w stanie ztozy¢ rzetelnej oferty, co spowoduje, ze w dniu
sktadania ofert krgg potencjalnych wykonawcow bedzie inny niz gdyby Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy pzp, co oznacza¢ bedzie,
ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Zmiany tresci SIWZ polegajgcej na uwzglednieniu w opisie przedmiotu zaméwienia:
a) dokumentacji okreslajagcej specyfikacje poszczegdlnych elementéw systemoéw SDIP
i CASDIP; b) informacji dotyczacych stacji, ktére w przysztosci zostang objete
sterowaniem z LCS Stargard na obszarze odcinka Krzyz-Stonice oraz opisu obowigzkow
wykonawcow w zakresie wymaganej przez Zamawiajgcego ,rezerwy pod przyszig
zabudowe urzgdzeh do powigzania oraz sterowania na odcinku Krzyz-Stonice”;
¢) jednoznacznego wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia zakresu obowigzkéw
wykonawcy dotyczgcych dostawy i zabudowy urzgdzen oswietlenia terenéw kolejowych
i elektrycznego ogrzewania rozjazdow (EOR).

2. Przedluzenia terminu sktadania ofert o 14 dni liczonych od daty dokonania przez
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Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ, o ktorg wnioskuje Odwotujacy, ewentualnie w razie
nieuwzglednienia zgdania uzupetnienia tresci SIWZ — wydtuzenia terminu sktadania ofert

0 14 dni od dnia ogtoszenia wyroku w tej sprawie.
3. W przypadku gdy Zamawiajgcy nie przedtuzy terminu skfadania ofert do czasu
rozstrzygniecia niniejszego postepowania odwotawczego — uniewaznienia postepowania
Ponadto w uzasadnieniu podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktére

wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

7 sierpnia 2018 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,
ze wycofuje powyzsze odwotanie w zwigzku z opublikowaniem przez Zamawiajgcego
1 sierpnia 2018 r. odpowiedzi na pytania dotyczgce tresci SIWZ, ktére uwzgledniajg

podniesione zarzuty, i wnosi o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazylta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat

uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — |zba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.

z 2018 r. poz. 972), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins
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