Sygn. akt KIO 2133/11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 3 pazdziernika 2011 r. przez odwotujgcego Syngen Biotech
sp. z 0.0. we Wroctawiu w postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym przez Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w W arszawie

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Syngen Biotech sp. z 0.0. we Wroctawiu i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero gorszy) uiszczong przez Syngen Biotech sp. z 0.0. we Wroctawiu

tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Centralne Laboratorium Kryminalistyczne Policji w Warszawie (zwane dalej
.Zamawiajacym”), dziatajac na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”
lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetaru nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia
umowy na zakup odczynnikow i materiatdw techniki kryminalistycznej do prowadzenia badan

biologicznych w Zaktadzie Biologii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
24 sierpnia 2011 r. pod humerem 257850 — 2011.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu m.in. Syngen
Biotech sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej ,odwolujacy”) o odrzuceniu zlozonej przez niego

oferty.

Dnia 3 pazdziernika 2011 r. wplyneto do Prezesa Izby (wptyw bezposredni potwierdzony
prezentatg) datowane na 28 wrzesnia 2011 r. odwotanie nadane przez odwotujgcego w
placéwce pocztowej operatora publicznego dnia 28 wrzesnia 2011 r. (stempel pocztowy).
Kopia odwotania zostata zamawiajagcemu przestana za posrednictwem faksu w dniu 28

wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy w zw.

z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy odwotanie w postepowaniu, ktérego
wartos¢ jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji
- faksem lub droga elektroniczng — o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego

wniesienia.

Informacje o wyniku postepowania przekazano odwotujgcemu w dniu 23 wrzes$nia br. za
posrednictwem faksu (co jest podstawa do przyjecia, iz informacje o wyniku postepowania
doreczono odwotujgcemu w sposéb, o ktérym mowa w art. 27 ust. 2 Pzp ) - zatem ustawowy
termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 28 wrzesnia 2011 r. W konsekwencji
odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w dniu 3 pazdziernika 2011 r., nalezy uzna¢ za

whniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach ustawy po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak
bowiem domniemania, iz ztozenie odwotania w placoéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy w dotychczasowym
brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity, ze ,,ztlozenie odwotania w placoéwce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,,wniesienia
odwotania” z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie
Izby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie
w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zdanie drugie Pzp po nowelizacji — brak
analogicznego unormowania przed nowelizacjg), co oznacza, ze ustawodawca musiat

zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, a data nadania odwotania w placéwce pocztowej operatora

publicznego nie ma znaczenia dla ustalenia terminowosci doreczenia odwotania.

Zwazywszy powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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Zgodnie z art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze Pzp postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy oraz §
5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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