Sygn. akt KIO 980/19
POSTANOWIENIE

zdnia5 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 5 czerwca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad

Drég Wojewoédzkich w Krakowie

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiiii s



Sygn. akt KIO 980/19

UZASADNIENIE

Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie

przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia pn. Budowa pofgczenia

wezta autostrady A4 w Wierzchostawicach ze SAG w Tarnowie. Postepowanie to

prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod numerem 2019/S 096-231118 w dniu 20 maja 2019 r.

W dniu 30 maja 2019 r. wykonawca STRABAG Sp. z o0.0. z siedzibg w Pruszkowie,

dalej ,Odwotujacy”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie waznej oferty poprzez: a) natozenie
na wykonawce w catosci ryzyka poniesienia kosztow wynikajgcych ze zwiekszenia lub
zmiany zakresu robét, ktéry moze ulec zmianie w wyniku pozyskanych (wydanych w
przysziosci) decyzji, opinii, uzgodnien i zastosowanych rozwigzan (pkt 1.3 pfu), b)
natozenie na wykonawce wszelkich ryzyk wynikajgcych 2z nieprzewidzianych

okolicznosci przed wykonaniem przedmiotu umowy ( §3 ust. 11 wzoru umowy),

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, tj. przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposob
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkow
Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegolnosci przez
przerzucenie na wykonawce wszelkich ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia,
w tym wynikajgcych z nieprzewidzianych okolicznosci przed wykonaniem umowy

oraz z pozyskanych po ztozeniu ofert decyzji, opinii, uzgodnien,

§15 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
poprzez zaniechanie sporzadzenia programu funkcjonalno-uzytkowego w sposoéb
umozliwiajgcy ustalenie planowanych kosztow prac projektowych i robot

budowlanych oraz przygotowanie oferty szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny,



4. art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i art 353! kodeksu cywilnego oraz art. 647 w
zw. z art. 487 §2 kodeksu cywilnego oraz art. 139 ust. 1 w zw. z art 14 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzgdzenie waznej oferty i naruszenie przez to zasady swobody umow poprzez
uksztattowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w zakresie odnoszacym
sie do przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy jego wiasciwosé (nature),
naruszajgc bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz zasady wspoizycia

spotecznego i prowadzagc przy tym do naduzycia wtasnego prawa podmiotowego.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie Zzaden wykonawca

nie przystapit.

Odwotujgcy pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. oswiadczyt, iz cofa odwotanie.
Oswiadczenie o wycofaniu zostato zlozone przez osoby upowaznione do reprezentowania

Odwotujgcego i stanowi podstawe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W zwigzku z cofnieciem odwotania przed otwarciem rozprawy, Izba postanowita
0 zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% wpisu, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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