Sygn. akt: KIO/UZP 971/09

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gca:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia: Aspen
Sp. z 0.0. oraz Aspen Plus Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Woje — wddzki
Szpital Zaka zny w Warszawie, ul. Wolska 37, 01-201 Warszawa , protestu z dnia
26 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Clar System S.A., ul. Janickiego 20b, 60-542 Pozna A,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zamowienia: Aspen Sp. z o0.0. oraz Aspe n Plus Sp. z o.0,
ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w  wysokosci

4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Aspen Sp. z o0.0.
oraz Aspen Plus Sp. z 0.0., ul. Bularnia 5, 31-222  Krakow;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0. oraz Aspen Plus S  p. z o.0., ul.
Bularnia 5, 31-222 Krakébw na rzecz Samodzielnego Publicznego Zakiadu
Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital Zaka zny w Warszawie, ul. Wolska 37,
01-201 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Aspen Sp. z 0.0. oraz Aspen

Plus Sp. z 0.0, ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na: ,Ustugi sprzatania Szpitala”,
ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sie o
zamodwienie tj.: Aspen Sp. z 0.0. oraz Aspen Plus Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, zwane
dalej ,Odwotlujgcym”, zostato wszczete w trybie przetargu nieograniczonego. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamoOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 21
kwietnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 76-109782). Postepowanie to prowadzi na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. z 2007 r. Dz.
U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, Samodzielny Publiczny Zakfad

Opieki Zdrowotnej Wojewoddzki Szpital Zakazny w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

W postepowaniu tym w dniu 18 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwolujgcego o wynikach postepowania, tj. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej - oferty Clar

System S.A. z siedzibg w Poznaniu.

W zwigzku z tg informacjg Odwotujacy w pismie z dnia 26 czerwca 2009 r.
doreczonym Zamawiajacemu w tej samej dacie, zlozyt protest na czynnosci i zaniechania
Zamawiajacego, tj.:

1) zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia oferty Clar System S.A. w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Pzp;
2) ocene ofert przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89

ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy Ppz oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;



3) wybor oferty Clar System S.A. i zaniechanie czynnosci wyboru jako

najkorzystniejszej oferty, oferty Odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia Odwotujgcy wniost protescie o:
1) uniewaznienie wyboru oferty Clar System S.A. jako najkorzystniejszej;
2) dokonanie ponownej oceny ofert;
3) odrzucenie oferty ztozonej przez Clar System S.A.

4) wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zlozonego protestu Odwolujgcy wskazat na nastepujace
okoliczno$ci:

I. Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ okreslit w
zalgczniku nr 7 Specyfikacje asortymentowo — cenowa, ktora stanowita de facto formularz
cenowy, nie podlegajacy zmianie. Przedmiotem zamowienia, ktéry obejmowata réwniez
wskazana specyfikacja asortymentowo — cenowa stanowity:

a) uslugi sprzatania wewnatrz Szpitala;

b) ustugi sprzatania na zewnatrz — tereny zielone;

c) uslugi sprzatania na zewnatrz — tereny utwardzone;
d) uslugi pomocnicze przy pacjencie;

e) uslugi transportu wewnetrznego.

Jak podkreslit Odwotujacy, Zamawiajacy okreslit, w odniesieniu do kazdej z pieciu
wymienionych w zakresie przedmiotu zamowienia ustug we wskazanym formularzu,
koniecznos¢ wpisania ceny netto oraz brutto, a takze wysokosci VAT w %. Firma Clar
System S.A. w odniesieniu do ustug okreslonych w pozycji 1, tj. ustugi sprzatania wewnatrz

Szpitala, zastosowata stawke ,22 i zw.”

[I. Odwolujacy podniést rowniez, ze Zamawiajacy w postepowaniu tym, w ktorym
jedynym kryterium oceny ofert byla cena, dysponujac ofertami zawierajagcymi r6zne stawki
podatku VAT, nie byt w stanie dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
zadnej z ofert nie odrzucit. W ocenie Odwotujacego ztozone w postepowaniu oferty byly
nieporobwnywalne cenowo. Tak wiec w tym przypadku — zdaniem Odwotujgcego —
Zamawiajacy powinien byt podjaé czynnosci wyjasniajgce zasadnosé zastosowania
wskazanych stawek VAT, a nastepnie odrzuci¢ oferty z btedng stawka tego podatku.

Zamawiajacy jednak nie podijat takich dziatan.

lll. Odwotujgcy podniost, ze Clar System S.A. zastosowat w swojej ofercie we

wskazanej poz. 1 stawke, ktora nie jest znana polskiemu prawu podatkowemu, co



skutkowatlo koniecznoscig odrzucenia tej oferty. Podniost réwniez, ze przyjecie, iz Clar
System S.A. zastosowat stawke podstawowag 22% do czesci ustug oraz zwolnienie
podatkowe do pozostatej czesci tej ustugi, w ocenie Odwotujgcego prowadzi do konkluzji, ze
wykonawca ten dokonat nieuprawnionej modyfikacji formularza cenowego stworzonego
przez Zamawiajacego co skutkuje koniecznoscig odrzucenia tej oferty z uwagi na jej
sprzecznos¢ z trescig SIWZ. Clar System S.A. - zdaniem Odwotujgcego dokonat de facto
rozdzielenia ustugi wskazanej i wymaganej do wyceny i realizacji przez Zamawiajgcego
poprzez wydzielenie ustugi sprzatania (sensu stricte) i ustugi dezynfekcji. Podkreslit, ze nie
jest znany klucz, na podstawie ktérego zostat dokonany ten podziat.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy w protescie stwierdzit, ze do ustug
okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ w spornej poz. 1 nalezato zastosowaé jedng
stawke podatku VAT, tj. stawke 22%. Przywotat przy tym poz. 74.70 PKWiU, pod ktérg
sklasyfikowane sg ustugi sprzgtania, co prowadzi — w swietle art. 41 ust. 14 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug — do opodatkowania ich stawkg podstawowg
VAT.

Ustugi objete poz. 1, zgodnie z trescig zalgcznika nr 7 do SIWZ, zostaly
uksztaltowane przez Zamawiajacego jako ustuga jednolita, ustugi sprzatania stanowig
element dominujacy opisu przedmiotu zamowienia, co znajduje rowniez swoje uzasadnienie
w stanie faktycznym, biorgc pod uwage pracochtonnos¢ i czasochlonnosé realizowanych
ustug. Objete zakresem tej jednolitej ustugi, ustugi czastkowe (w tym dezynfekcja) sg ze
sobg Scisle zwigzane i obiektywnie tworzg jednolite $wiadczenie do celéw podatkowych, co
przemawia za koniecznoscig zastosowania w tym zakresie stawki witasciwej dla ustugi
dominujacej.

Odwotujacy powotat sie rowniez na orzecznictwo ETS, w szczego6lnosci wyrok z dnia
27 pazdziernika 2005 r., sygn. C 41/04 w sprawie Levob Verzekeringen BV, OV Bank NNNV
przeciwko Staatssecretaris van Financien, z ktérego wywodzi, ze jesli w skiad ustugi
kompleksowej (jak sprzatanie wewnatrz szpitala) wchodzg elementy (czynnosci, czy ustugi)
objete réznymi stawkami podatku VAT to dla catosci ustugi nalezy stosowacé stawke
wilasciwg dla ustugi dominujgcej, a takg ustugg jest ustluga utrzymania czynnosci,
podlegajgca opodatkowaniu wedtug stawki 22% VAT.

Z tych tez wzgledédw Odwolujacy podnidst, ze nawet przyjecie blednego
sklasyfikowania dezynfekcji w poz. 85.14.18 — 00.00 PKWiU (,ustugi w zakresie ochrony
zdrowia ludzkiego pozostale, gdzie indziej nie sklasyfikowane”) nie ma znaczenia z punktu
widzenia ustalenia whlasciwej stawki podatku VAT, bowiem ustugi dezynfekcji majg by¢
realizowane jako element kompleksowej, wiekszej ustugi, stanowigcej jednolite $wiadczenie.

Odwotujacy podkreslit rowniez, ze Clar System S.A. nie przedstawit w ogéle pisma

OISK w todzi, co mogtoby pozwoli¢ na weryfikacje zajetego stanowiska co do zwolnienia



ustug dezynfekcji z VAT. Podkreslit, ze w tym zakresie tak Clar System S.A., jak i
Zamawiajacy, opierajg sie na gotostownych twierdzeniach.

Odwotujacy zataczyt do protestu wyjasniania OISK w todzi, z ktérych wynika, ze
ustugi dezynfekcji podlegajg stawce podstawowe] podatku VAT, ujete sg bowiem w poz.

74.70.11 — 00.00 ,ustugi dezynfekcji, dezynsekciji i deratyzacji”.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 26 czerwca 2009 r. (doreczenie w tej samej dacie)
wezwat Clar System S.A. do wziecia udziatlu w toczacym sie postepowaniu protestacyjnym.
Z mozliwosci tej firma Clar System S.A. skorzystata, sktadajac w dniu 29 czerwca 2009 r. do

Zamawiajgcego przystapienie i wnoszgc w nim o oddalenie protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2009 r. (doreczenie Odwotujgcemu w tej samej
dacie) rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazat na to, ze wezwal do zlozenia
wyjasnien firme Clar System S.A. co do zlozonej oferty. Z otrzymanych przez niego
wyjasnien wynika, ze wykonawca ten sklasyfikowat czynnosci dezynfekcji w poz. 85.14.18.-
00.00 ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie indziej nie
sklasyfikowane” i jako takie ustugi te zwolnione sg z podatku VAT. Zamawiajgcy uznat oferte
tego wykonawcy za prawidlowg opierajgc sie w tej mierze — zgodnie z orzecznictwem KIO
(wyrok o sygn. akt: KIO/UZP 203/09 i KIO/UZP 219/09) na okolicznosci, iz to na wystawcy, a
nie odbiorcy faktury cigzy obowigzek ustalenia wysokosci stawki VAT.

Zamawiajacy uznat zatem, ze oferta Clar System S.A. nie powinna by¢ odrzucona z
powodu stawki VAT, poniewaz ta zostata zaoferowana prawidtowo. Jednoczesnie tez nie

znalazt podstaw do odrzucenia tej oferty z uwagi na jej rzekoma niezgodnosc z trescig SIWZ.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy w dniu 10 lipca 2009 r. (data ztozenia w
urzedzie pocztowym operatora publicznego) ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

W tresci odwotania Odwotujgcy zasadniczo podtrzymatl zarzuty, zadania i
argumentacje z protestu.

Dodatkowo Odwotujacy powotat sie w odwotaniu na tres¢ zatagcznika nr 1 do SIWZ, tj.
Szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia, gdzie Zamawiajacy zespolit ze sobg
czynnosci sprzatania i dezynfekcji, poprzez okreslenie powierzchni i wyposazenia, ktére
bedzie poddawane sprzataniu i dezynfekcji. Powotat sie rowniez na wyrok KIO z dnia 26
maja 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 631/09), wydany w podobnym stanie faktycznym, gdzie
Izba uznala, ze zastosowanie do ustug sprzatania i dezynfekcji przez Konsorcjum Impel

stawki 22% VAT i zw. jest nieuprawnione i powinna by¢ tutaj zastosowana jednolita stawka



22% VAT. Odwolujacy wskazat tez na wyjasnienia OISK w todzi z dnia 29 stycznia 2003 r.
(OISK-5672/ku-6/12-392/03), z ktérych wynika, ze ustugi dezynfekcji podlegajg stawce
podstawowej VAT i sklasyfikowane sg w poz. 74.70.11-00.00, tj. ,ustugi dezynfekcji,

dezynsekcji i deratyzacji”.

Do postepowania odwotawczego w dniu 21 lipca 2009 r. drogq faksowa, a w dniu 27
lipca 2009 r., drogg pisemng firma Clar System S.A. zgtosita swoje przystapienie po stronie
Zamawiajgcego.

W przystgpieniu tym firma Clar System S.A. powotata sie na interpretacje Gtéwnego
Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 29 kwietnia 2008 r., wskazujgcg na zakwalifikowanie
wykonywania pozostatych prac zwigzanych z utrzymywaniem czystosci i dezynfekcji
powierzchni i wyposazenia w pomieszczeniach objetych ustugg w grupowaniu 85.14.18-
00.00 PKWIU, czyli: ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostale, gdzie indzigj
nie sklasyfikowane”. Przywotano réwniez interpretacje indywidualng Dyrektora Izby
Skarbowej w Poznaniu. Z opinii tej wynika, ze ustug o charakterze pomocniczym, czyli ustug
transportu wewnatrzszpitalnego, ustugi pomocnicze swiadczone przy opiece nad pacjentem
oraz ustugi dezynfekcji, nie nalezy traktowac¢ jako jednej ustugi polegajacej opodatkowaniu
jednolita stawkg podatku VAT z uwagi na ich zréznicowany charakter oraz zakres
Swiadczonych czynnosci. Zdaniem Przystepujacego pojedyncze sSwiadczenie wystepuje
wowczas, gdy jedna lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge zasadnicza, podczas
gdy inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same
zasady opodatkowania co do ustugi zasadniczej. Zas ustuge nalezy uzna¢ za pomocniczg w
stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie lecz
jest srodkiem lepszego wykonania ustugi zasadniczej. Przystepujacy podnidst, ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o jednej, kompleksowej ustudze, na ktorg skiadajg
sie wszystkie czynnosci wykonywane przez zainteresowanych na rzecz zlecajacego —
szpitala, bowiem majg one odmienny cel i charakter. Tym samym — wedtug Przystepujacego
— bedzie obowigzek zastosowania 22% stawki VAT dla ustug sprzatania, a dla ustug w
zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostatych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych
(grupowanie PKWiU: 85.14.18-00.00) zwolnienie od podatku VAT.



Uwzgledniajac _dokumentacje z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego, w tym w szczegodlnosci postanowienia SIWZ, tres¢ oferty firmy Clar System

S.A. (Przystepujacy) oraz tres¢ protestu i odwotania, rozstrzygniecia protestu, przystapienia

do protestu i postepowania odwotawczego, a takze wyjasnieh Urzedu Statystycznego
w todzi z dnia 29 kwietnia 2008 r. (pismo znak: OK-5672/KU-1592/2008) oraz interpretacji
indywidualnej Ministra Finansow wydanej przed Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia
3 kwietnia 2009 r. (pismo znak: ILPP2/443-116/09-2/SJ), jak réwniez biorgc pod uwage

oswiadczenia i stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz Przystepujacego,

ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem

odwotania.

Sktad orzekajacy lzby dopuscit do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego firme Clar System S.A., ktéra uzyskata w ten sposéb przymiot uczestnika

niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujacy, ktory — przy cenie jako jedynym Kkryterium oceny
ofert w postepowaniu - zaoferowat drugg w kolejnosci cene ofertowa, ma interes prawny,
0 ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w ztozeniu tak protestu, jak i odwotania

W niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, sktad orzekajacy Izby ustalit,
ze nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w zwigzku

z czym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa podjetego przez Izbe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly dowody
przedstawione w ramach przeprowadzonego w toku rozprawy postepowania dowodowego.
Przedmiotem sporu pomiedzy stronami postepowania odwotawczego i jego uczestnikiem jest
kwestia zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT do ustug sprzatania wewnatrz szpitala,
w zakres ktérych wchodzity ustugi dezynfekcji. Uwzgledniajac te okolicznos¢ w pierwszym
rzedzie nalezy wyjasnic, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie ma uprawnien co do wydawania
wigzacych opinii w kwestii zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT do okreslonego
rodzaju ustug. Z tej racji jednak, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
istnieje konieczno$¢ odrzucenia oferty, ktora zawiera btad w obliczeniu ceny, a za taki nalezy
wilasnie uzna¢ zastosowanie przez wykonawce w ofercie bfednej, tj. niezgodnej z

obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego, stawke VAT, skiad orzekajacy lzby ma



obowigzek zweryfikowa¢ prawidlowos¢ dokonanej w tym zakresie oceny ofert przez
Zamawiajgcego. W celu ustalenia, czy kwestionowana w odwofaniu oferta zawiera btgd w
obliczeniu ceny, a wiec, czy dla ustug sprzatania wewnatrz szpitala ma zastosowanie stawka
22% oraz zwolnienie od podatku VAT w zakresie ustug dezynfekcji, co znalazio
zastosowanie w ofercie Przystepujacego, I1zba moze oprze¢ sie na dowodach przedtozonych

przez strony postepowania oraz jego uczestnika w toku postepowania odwotawczego.

Stosujac przywotang zasade postepowania w takich okolicznosciach skiad orzekajgacy
Izby w niniejszej sprawie dat wiare dowodom przedstawionym przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego do postepowania odwotawczego, tj. firme Clar System S.A. Przywolane
dowody to przede wszystkim wyjasnienia Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 29 kwietnia
2008 r., (pismo znak: OK-5672/KU-1592/2008) oraz interpretacja indywidualna Ministra
Finansobw wydana przed Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
(pismo znak: ILPP2/443-116/09-2/SJ). Zaréwno wyjasnienia Urzedu Statystycznego, jak i
interpretacja indywidualna Ministra Finanséw zostaty wydane na wniosek Przystepujacego —
Clar System S.A. Z pierwszego z pism wynika, ze w grupowaniu PKWiU poz. 85.14.18-
00.00, tj. ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostale, gdzie indziej

niesklasyfikowane” mieszczg sie:

1) ustugi wspomagajace sredni personel medyczny w opiece nad pacjentami,
2) transport wewnetrzny w ramach szpitala oraz
3) wykonywanie pozostatych prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i dezynfekciji

powierzchni i wyposazenia w pomieszczeniach objetych ustuga.

Z interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw wynika natomiast, ze dla ustug
sprzatania bedzie miata zastosowanie stawka podstawowa podatku VAT, zas do pozostatych
ustug w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego, gdzie indziej niesklasyfikowanych, objetych
grupowaniem PKWiU 85.14.18-00.00, bedzie miato zastosowanie zwolnienie od podatku. Z
opinii tej jednoczesnie wynika, ze ustug sprzatania i ustug dezynfekcji nie mozna traktowac
jako kompleksowej ustugi, do ktorej bedzie miata zastosowanie jednolita — 22% - stawka
podatku VAT, co stalo u podstaw zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego. Ustugi te
swiadczone na rzecz szpitala majg bowiem odmienny cel i charakter. Opinia ta zostala
wydana na rzecz Clar System S.A. wbrew pierwotnie — we wniosku o opinie Przystepujacego
— podnoszonych twierdzen, ze w takiej sytuacji z racji jednolitosci swiadczenia ma
zastosowanie jedna 22% stawka VAT. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, dziatajgcy w
imieniu Ministra Finansow uznat takie stanowisko tej firmy za nieuprawnione. Stwierdzit
bowiem, ze jednolita stawka VAT bedzie miata faktycznie zastosowanie w sytuacji, gdy na

rzecz $wiadczonej kompleksowej ustugi przez przedsiebiorce skladajg sie ustuga gtowna



oraz ustugi pomocnicze w stosunku do tej ustugi. W przypadku jednak kompleksowej ustugi
sprzatania, w sktad ktorej wchodza: ustugi sprzatania sensu stricte oraz inne ustugi, takie jak
dezynfekcja, nie mozna méwi¢ o pomocniczym charakterze m.in. ustug dezynfekcji. Ustugi te
bowiem stanowig cel sam w sobie dla klienta, majg odmienny cel i charakter od ustug
sprzatania (sensu stricte), nie sa natomiast srodkiem do lepszego wykonania ustugi
zasadniczej, tj. ustugi sprzatania (np. mycie). Tym samym zatem opinia wydana przez organ
podatkowy obala twierdzenie Odwotujgcego o jednolitosci ustugi sprzatania wewnatrz
szpitala z ustugg dezynfekcji wewnatrz szpitala, czyli sytuacji, w ktorej dwa lub wiecej niz
dwa Swiadczenia dokonane na rzez tego samego klienta przez podatnika tworzg
obiektywnie, w aspekcie gospodarczym, jedng catos¢, a ich rozdzielnie miatoby sztuczny
charakter. W niniejszym bowiem przypadku nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Ustuga
sprzatania sensu stricte moze by¢é swiadczona niezaleznie od ustug dezynfekcji, zatem
ustugi dezynfekcji nie sg niezbedne do wykonania ustug sprzatania, nie majg w stosunku do
nich pomocniczego charakteru. Tym samym w tym przypadku przywolana powyzszej
zasada, wynikajgca rowniez z orzecznictwa ETS (przywotywany przez Odwotujgcego wyrok

ETS w sprawie o sygn.: C-41/04), nie znajdzie zastosowania.

Sktad orzekajacy Izby zatem wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie opart sie przede
wszystkim na interpretacji indywidualnej Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia 2009 r.,
uznajac, ze przedstawiony w niej stan faktyczny odpowiada przedmiotowej sprawie. Nie
sposob bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze opinia dotyczy wyodrebnienia
w ramach swiadczonych ustug trzech ustug, w tym ustugi dezynfekcji, podczas gdy w
niniejszym postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy dokonat
podziatu przedmiotu zamoéwienia na 5 pozycji, nie wyszczegdlniajac ustug dezynfekcji.
Podstawg ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miala zastosowanie w danym przypadku,
istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku. Dla wskazania powyzszego wazny jest
rzeczywisty opis przedmiotu zamowienia i swiadczonej ustugi, jej tresciowy zakres, a nie
techniczny podziat, badz jego brak, w ramach zastosowanego przez Zamawiajgcego
wypunktowania ustug wchodzacych w zakres zamowienia. Zgodnie z zapisami SIWZ
(zatacznik nr 1, tj. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia) w zakres przedmiotu
zamdwienia wchodzg - co do pozycji pierwszej z opisu przedmiotu zamoéwienia (,a) ustugi
sprzgtania wewngtrz Szpitala”) — zarO6wno ustugi sprzatania (. mycie), jak i ustugi
dezynfekcji (odrebne kolumny, w ktérych wskazano odrebnie dla mycia i odrebnie dla
dezynfekcji czestotliwos¢ sSwiadczonych ustug), przy czym mozna tez stwierdzi¢, ze
czestotliwos¢ ich swiadczenia jest porownywalna. Poza tym — jak wynika z tresci przywotanej
interpretacji indywidualnej — wydana ona zostata w zwigzku ze swiadczeniem przez Clar

System S.A. ustug polegajacych na szeroko pojetym utrzymaniu czystosci w obiektach



szpitala, gdzie oprécz czynnosci polegajgcych na sprzataniu zakres swiadczonych przez
podatnika ustug obejmuje tez m.in. ustugi dezynfekcji. W niniejszej sprawie wiasnie z taka

sytuacjg mamy do czynienia.

Sktad orzekajacy Izby przyjat, ze opinia Urzedu Statystycznego OISK w todzi z dnia 29
stycznia 2003 r. (znak: OISK-5672/KU-6/12-392/03), przedstawiona przez Odwotujgcego w
niniejszej sprawie, nie jest wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie okolicznosci, z
ktérych Odwotujgcy wywodzi okreslone skutki w postaci koniecznosci odrzucenia oferty
Przystepujacego z racji zastosowania przez tego wykonawce zwolnienia od podatku VAT co
do ustug dezynfekcji. Z opinii tej Odwotujacy wywodzi, ze ustugi dezynfekcji jako takie sg
sklasyfikowane w grupowaniu 74.70.11-00.00 PKWiU (,ustugi dezynfekcji, dezynsekcji i
deratyzacji”), a nie w przywotywanym grupowaniu 85, ktérego dotyczy zwolnienie z podatku.
Przedstawione wyjasnienia dotyczg wylgcznie klasyfikacji ustug dezynfekcji, dezynsekciji i
deratyzacji, ktére mieszczg sie we wskazanym grupowaniu. Z przedtozonej opinii w zaden
sposéb nie wynika, jakiego stanu faktycznego dotyczylo zapytanie skierowane do Urzedu
Statystycznego w todzi w przeciwienstwie do opinii tego samego Urzedu z dnia 29 kwietnia
2009 r., przediozonej na te okoliczno$¢ przez Przystepujacego. Rownie dobrze — jak stusznie
podniést w toku rozprawy Zamawiajacy — zapytanie skierowane do Urzedu Statystycznego
mogto dotyczy¢ tepienia szczuréw. Tym samym dowdd przestawiony przez Odwotujagcego w
niniejszej sprawie okazat sie niewystarczajgcy do poparcia twierdzen Odwotujacego. Skiad
orzekajacy lzby, majac zatem z jednej strony wylgcznie twierdzenia Odwotujgcego, na
ktorym spoczywa ciezar dowodowy, a drugiej strony interpretacje indywidualng
uprawnionego organu podatkowego, uznat za sluszne stanowisko Zamawiajgcego i

popierajgcego go Przystepujacego.

Skiad orzekajacy Izby przychylit sie do twierdzen Zamawiajacego, ze interpretacja
indywidualna organu podatkowego jest wigzgca dla wykonawcy, ktéry o nig wystapit i nie
moze wywotywac dla niego negatywnych konsekwencji w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty.

Odnoszac sie natomiast do przywolywanego przez Odwolujgcego stanowiska KIO,
wyrazonego w podobnej sprawie, o koniecznosci zastosowania jednolitej stawki dla ustug
sprzatania i dezynfekcji (wyrok KIO z dnia 26 maja 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 631/09),
skiad orzekajacy Izby w niniejszej sprawie stwierdza, ze po pierwsze przywotane orzeczenie
KIO nie dotyczyto identycznego, a jedynie podobnego stanu faktycznego, po drugie skiad
Izby wydajgc przywotlane rozstrzygniecie — jak wynika z materialu dowodowego
stanowigcego podstawe wydanego orzeczenia - miat zupetnie odmienng sytuacje dowodowg

niz sklad orzekajacy, wydajacy niniejsze orzeczenie (przede wszystkim brak bylo tam
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indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego Ministra Finanséw). Po trzecie
natomiast zwroci¢ nalezy uwage, ze system prawa polskiego, w tym rowniez prawa
zamowien publicznych nie przewiduje wigzacego stosowania precedensowych rozstrzygniec.
Kazdy skiad lIzby, wydajg rozstrzygniecie w sprawie konkretnego odwotania nie jest

zZwigzany innym orzeczeniem Krajowej I1zby Odwotawczej.

Uwzgledniajac powyzsze sktad orzekajacy lIzby nie stwierdzit w niniejszej sprawie
naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Jednoczes$nie tez,
odnoszac sie do pozostatych wykazywanych w odwotaniu naruszen stwierdzi¢ nalezy, ze
zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie

potwierdzity sie.

Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp podkreslic nalezy, ze
Odwolujacy nie wykazat, z jakimi przepisami ustawy Pzp oferta Przystepujacego bylaby
sprzeczna. Odwotywanie sie w tym zakresie do niezgodnosci z ustawg o podatku VAT nie
jest zasadne, bowiem przywotany przepis odnosi sie do niezgodnosci oferty z ustawg Pzp, a

nie z innymi ustawami.

Co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujacy
nie zmodyfikowat w zaden sposob formularza cenowego, wypeit w nim bowiem witasciwg
rubryke, zgodnie z wymogiem SIWZ. Okolicznos¢ braku rozdzielnia przez Zamawiajgcego
ustug sprzatania wewnatrz szpitala na faktyczne ustugi sprzatania i ustugi dezynfekcji, a
dokonania w tym zakresie wpisu w ramach jednej rubryki dwoch stawek podatku VAT — 22%
i zwolnienia — przez Przystepujacego, nie moze by¢ traktowana jako jakakolwiek

sprzecznos¢ z SIWZ, czy to co do tresci, czy tez nawet co do formy.

Co do naruszenia art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, w swietle powyzszych
rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu i tym samym nie naruszyt zasady roéwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Podkreslic nalezy, ze przedmiotem oceny sktadu orzekajgcego lzby — zgodnie z
zakresem zarzutow zawartych w protescie i odwotaniu — byta prawidtowos¢ zastosowane]
stawki podatku VAT w spornej pozycji 1 formularza asortymentowo — cenowego oferty

Przystepujacego, a nie pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu ofert.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 2 i ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.). Na podstawie
przepisu 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b wskazanego rozporzadzenia uwzgledniono réwniez
uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem

pethomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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