Sygn. akt: KIO 2238/19

WYROK
z dnia 19 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 listopada 2019 r. przez Wykonawce Medlab Products

Sp. z 0.0. (ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn) w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego Zespét Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu (ul. Jeleniogérska 4, 59-700

Bolestawiec)

przy udziale Wykonawcy Eclipse Sp. z 0.0. Sp. K. (ul. Prof. M. Zyczkowskiego 16, 31-864

Krakow) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Wykonawce Medlab Products Sp. z

0.0. (ul. Gatczynskiego 8, 05-090 Raszyn) i

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego Wykonawce Medlab Products Sp. z 0.0. (ul. Gatczynskiego
8, 05-090 Raszyn) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Odwotujgcego Medlab Products Sp. z o.0. (ul. Gatczynskiego
8, 05-090 Raszyn) na rzecz Zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w
Bolestawcu (ul. Jeleniogorska 4, 59-700 Bolestawiec) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiiena,



Sygn. akt: KIO 2238/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Sukcesywne dostawy drobnego sprzetu laboratoryjnego i odczynnikéw,
krazkow i podtozy laboratoryjnych z podziatem na 4 zadania dla Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Bolestawcu”.

Odwotujgcy Medlab Products sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty firmy
Medlab Products Sp. z 0.0. jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k., podczas gdy to oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny z zasadg
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami
postepowania odwotawczego oraz o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 1; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego; ponownego przeprowadzenia badania i oceny ofert w Zadaniu nr 1 i wyboru

oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy zadat ztozenia oferty cenowej na Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik
do SIWZ. W Zadaniu nr 1 tabela asortymentowo-cenowa (Zatgcznik 2.1 do SIWZ) zawierata
nastepujgce kolumny: 1. liczba porzadkowa 2. okre$lenie przedmiotu zamdwienia 3. nazwa
handlowa / numer katalogowy oferowanego produktu 4. producent 5. jm 6. ilo§¢ 7. cena netto
8. wartosé netto 9. VAT (%) 10. wartos¢ VAT 11. wartos¢ brutto 12. ilo$¢ opak./ wielkosé
opak. 13. cena netto opakow. 14. cena brutto opakow. Kolumny 3, 4, 7 - 14 wypetniali

wykonawcy stosownie do oferowanych produktéw.

Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajacy wymagat zaoferowania w pozycji 19 Zadania nr 1
Jlgiet 0,7 (22G) 38 mm cienkosciennych z wizualng kontrolg prawidtowosci wktucia”, zas w
pozycji 20: ,lgiet 0,8 21 G, 38 mm cienkoscienne z wizualng kontrolg prawidtowos$ci wktucia”.
Odwotujgcy w tresci formularza cenowego wpisat, ze oferuje:

- w pozycji 19 w kolumnie: nazwa handlowa ,lgty do sys. podcis. z wizual.
0,7mm(22G)x25mm(1") - czarne, sterylne”, symbol katalogowy 34-5725V-8S

- w pozycji 20 w kolumnie: nazwa handlowa: ,bIgty do sys. podcis. z wizual.

0,8mm(21G)x25mm(1") - zielone, sterylne”, symbol katalogowy 34-5825V-2S



Odwotujgcy zwrdécit uwage, ze Zamawiajgcy zadat podania w kolumnie 3 Formularza
cenowego zadania 1 Nazwy handlowej i numeru katalogowego oferowanego produktu, a nie
opisu produktu. Gdyby Zamawiajgcy zazadat w kolumnie 3 opisu produktu, a nie jego nazwy
handlowej u Zamawiajgcego Wykonawca wpisatby w nim:

- W pozycji 19 - igta do pobierania krwi w systemie podcisnieniowym z wizualizacjg
pobierania krwi, cienkoscienna, o Srednicy 0,7 mm(22G), dtugosci catkowitej 38mm i
komorze wizualizacyjnej o dtugosci 17 mm.

- w pozycji 20 - igta do pobierania krwi w systemie podcisnieniowym z wizualizacjg
pobierania krwi, cienkoscienna, o Srednicy 0,8 mm(21G), dtugosci catkowitej 38mm i
komorze wizualizacyjnej o dtugosci 17 mm.,

gdyz jak stwierdzit, taki jest petny opis igiet, ktére Odwotujacy w niniejszym postepowaniu
zaoferowat.

Jak wskazat Odwotujgcy, w opisie nazwy handlowej wykonawcy jest podana dlugosé
uzytkowa igly, a nie dlugos¢ catkowita, jako zdaniem Wykonawcy istotniejsza z punktu
widzenia jej uzytkowania przez uzytkownika. W przypadku igiet z wizualizacjg obie te
dlugosci sa rézne, co wynika z faktu wystepowania na igle tzw. elementu przeziernego.
Element ten nachodzi na ostrze igty dzielgc je na czes¢ nieostonietg (uzytkowg) oraz czesc
ostonietg. Czes¢ nieostonieta ostrza wraz z czescig ostonietg elementem przeziernym

stanowi dtugosc¢ catkowitg igty.

Zamawiajgcy pismem z 05.08.2019r. ,Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej oferty” wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie tresci oferty, w tym do
wyjasnienia rozbieznoéci, ktére wg. Zamawiajgcego istniaty miedzy nazwg handlowg podang
przez wykonawce w kolumnie 3, a okresleniem przedmiotu zamodwienia podanym przez
Zamawiajgcego w kolumnie 2.

W odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit, ze zaoferowane igty ,posiadajg duzg, przezroczystg
komore wizualizacyjna, ktéra nachodzi na element przezierny igty. Catkowita dtugosc igty
wraz z jej elementem przeziernym wynosi 38 mm (1,1/2"), natomiast jej czes¢ uzytkowa -
znajdujgca sie poza obszarem komory wizualizacyjnej na dtugosé - 25 mm (1”). W opisie
przedmiotu zamoéwienia podajemy wymiar czesci uzytkowej (nie ostonietej) igly, stad wartos¢
25 mm (1”), a nie 38 mm (1,1/2").”

Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze ,Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia nie
wskazat, czy rozmiar 38 mm dotyczy czesci uzytkowej czy catkowitej iglty, stad wykonawca
miat prawo zaoferowac igte o dtugosci catkowitej 38 mm i uzytkowej 25 mm.

Zamawiajgcy uznajgc wyjasnienia, pismem z 23.08.2019r. wezwat Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych brak

podstaw wykluczenia tj. Oswiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w pkt. 7.7.1 SIWZ.
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Nastepnie po otrzymaniu takiego oswiadczenia Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia dokumentow, potwierdzajgcych, ze wszystkie zaoferowane wyroby spetniajg
wymogi wynikajgce z Ustawy o wyrobach medycznych, tj. deklaracji zgodnosci oraz
deklaracji CE, certyfikatu wydanego przez jednostke notyfikowang, dokumentu
potwierdzajgcego, ze oferowany wyrob medyczny zostat wpisany do Rejestru wyrobdw
medycznych i podmiotow odpowiedzialnych za ich wprowadzenie do obrotu, instrukcje
uzywania wyrobu.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit Zamawiajagcemu dokumenty.
Zamawiajgcy ponownie skierowat do Odwotujgcego wezwanie o ztozenie wyjasnien wraz z
dowodami wskazujgc, ze: Wykonawca w poz. 19 zaoferowat Igly do systemu
podcisnieniowego z wizualizacjg 0,7mm (22G)x25mm(1”) — czarne, sterylne. W wyniku
analizy nadestanych dokumentow wynika, ze Deklaracja zgodnosci WE z 15.07.2019 r. nie
zawiera igty typu flashback 22Gx1”. Wykonawca zatgczyt réwniez Deklaracje zgodnosci WE
z dnia 17.12.2014 r. w ktoérej igta typu flashback 22Gx1” zostata ujeta lecz wygasta z dniem
29.07.2019rr.

Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, ze wszelkie informacje i dokumenty w tym zakresie zostaty
ztozone w dniu 08.08.2019 r. Jak wskazat Odwotujgcy, ,W odpowiedzi na te pisma
Odwotujgcy dwukrotnie wyjasnit Zamawiajgcemu, ze w niniejszym postepowaniu zaoferowat
igly o dtugosci catkowitej 38 mm, w zwigzku z tym nie widzi podstawy do przedstawienia
jakiej blizej niesprecyzowanej deklaracji na igty ktorej zada Zamawiajgcy szczegolnie, ze nie
sg one przedmiotem postepowania i Wykonawca ich nie zaoferowat.”

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze przestana Zamawiajgcemu w dniu 16.09.2019r. deklaracja
zgodnosci WE z dnia 15.07.2019r. dotyczyla igiet, ktére zostaly zaoferowane
Zamawiajgcemu w niniejszym postepowaniu tj. igiet typu transper (przezierne) o diugosci 38
mm, ktory to wymiar w skali calowej wynosi 11/2”. Fakt, ze ich opis handlowy obowigzujgcy
w materiatach handlowych i podany przez wykonawce w kolumnie ,Nazwa handlowa/numer
katalogowy oferowanego produktu”, podaje dtugos¢ uzytkowej czesci igly, a nie catkowitg i
odbiega od bardzo ogdlnego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia podanego
przez Zamawiajgcego w pozycjach 19 i 20, w ktorych Zamawiajgcy nie okreSlit jaka dtugos$¢
iglty ma mie¢ wymiar 38mm, nie oznacza, ze sg to igty innego rodzaju, niz wymagane w
SIWZ.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w Zadaniu nr 1. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powotat sie na art. 89 ust. 1 pkt.
2 Ustawy Pzp i wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat w Zadaniu 1 poz. 19 i 20 przedmiot
zaméwienia niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze W

prowadzonym postepowaniu Wykonawca w poz. 19 i 20 bezdyskusyjnie zaoferowat wyrdb o
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nazwie handlowej ,25mm (1”) w dwdch pozycjach formularza cenowego bez przedstawienia,
mimo wielu prob podejmowanych przez Zamawiajgcego, wymaganych dokumentéw
wynikajgcych z Odwiadczenia o wyrobach medycznych.”

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie zgdat od
wykonawcow zadnych dokumentoéw, ktére dokumentowatyby spetnianie innych, poza
cienkosciennoscig igiet, wymogow dotyczacych przedmiotu zamdwienia choéby dlatego, ze
wymagania takich dokumentow w swoim SIWZ nie przewidziat. Jedynymi dokumentami
jakich Zamawiajagcy w tym zakresie Zzgdat, byly dokumenty $wiadczace ze zaoferowane
wyroby spetniajg wymogi ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych. W ocenie
Odwotujgcego, stwierdzenie przedstawione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty, ze ,dokument (deklaracja) musi zawiera¢ szczegdtowy opis oferowanego
przedmiotu zamdwienia oraz zawiera¢ co najmniej producenta i nazwe wyrobu” jest
niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i jest nadinterpretacjig Zamawiajgcego
obowigzujgcych przepisow w celu znalezienia chociazby kruchych podstaw swojej decyzji.
Odwotujgcy argumentowat, ze deklaracja zgodnosci jest jednym 2z wymaganych
dokumentéw, zgodnie z §4 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie
wymagan zasadniczych oraz procedur oceny zgodnosci wyrobéw medycznych. W
dokumencie tym, Wytworca wyrobu medycznego stwierdza, ze wyrob medyczny spetnia
wszystkie odpowiednie wymagania stosownych przepiséw prawa. Deklaracja zgodnosci
moze by¢ wystawiona przez Wytworce na dany produkt lub kilka produktow lub nawet grupe
produktowa. Deklaracja Zgodnosci WE musi zawieraé, poza datg wystawienia i danymi
wystawiajgcego, jedynie takie informacje, ktére pozwolg zidentyfikowaé produkt/produkty,
ktérych deklaracja dotyczy. Nie ma wymogu prawnego, aby opis produktu, ktérego
deklaracja dotyczy zawierat wszystkie jego cechy, szczegétowy opis produktu, rozmiar,
przeznaczenie itp. Wymagane jest tylko aby deklaracja wskazywata jednoznacznie produkt,
ktérego dotyczy.

Odwotujgcy podkreslat, ze zaoferowane przez niego igty sg jednoznacznie wskazane w obu
deklaracjach zgodno$ci wystawionej przez ich wytworce. W deklaracji waznej do dnia
29.07.2019r jako Flashback Needle: 80384 21Gx1 1/4” i 70834 22G x1 1/4”, za$ w deklaracji
z dnia 2019-07-15 jako Transper needle: 21Gx1Y," i 22G x1%/;". Odwotujgcy wskazat, ze
zostaty one w deklaracjach okreslone, a z ich okreslenia wynika jednoznacznie ze sg to igty
o dtugosci 1 72", a wiec 38mm.

Odwotujgcy zaznaczyt takze, Zze nie istnieje przepis, ktory nakazywatby dystrybutorowi
stosowac to samo nazewnictwo, czy te same nazwy handlowe, ktére podaje wytworca na
swoich deklaracjach zgodnosci. Dlatego tez dystrybutor w nazwie handlowej igiet
przeziernych moze podaé dtugosc¢ uzytkowsg iglty, a nie jak zrobit to wytwédrca - ich dtugosé

catkowita.



Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy nie moze obecnie decydowac czy podana w
opisie igiet dtugos¢ 38 mm jest dlugoscig catkowitg czy dtugoscig uzytkowa, a jest to istotne
w przypadku igiet przeziernych. Nie moze teraz uznawa¢ w sposéb wygodny dla siebie, Zze
igly przezierne dtugosci uzytkowej 25 mm i dtugosci catkowitej 38 mm stanowig o
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ i stanowig podstawe odrzucenia oferty wykonawcy.
Odwotujgcemu nieznane sg igly przezierne, ktorych dtugos¢ uzytkowa wynosi 38 mm, co
wynika z faktu, ze muszg posiadac¢ one komore wizualizacyjna.

Odwotujgcy uznat, ze tresé jego oferty w Zadaniu nr 1 jest w petni zgodna z trescig SIWZ i
nie powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 w
zwigzku, z art. 82 ust. 3 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

W ocenie Odwotujgcego, dokonujgc wyboru oferty firmy Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k w Zadaniu
nr 1, Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz to oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg sposrdéd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a nie oferta firmy
Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k. Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Ustawy jest

konsekwencjg poprzednich zarzutéw.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy w punkcie 7.7.1 SIWZ wymagat: ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Wykonawcy zobowigzani sg
do ztozenia (na wezwanie Zamawiajgcego): Oswiadczenia Wykonawcy, ze oferowany wyrob
medyczny spetnia wymogi Ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z
2019r.; poz. 175 tj. z pozn. zm.) w tym posiada wazne i aktualne na dziehn otwarcia ofert
dokumenty potwierdzajgce dopuszczenie do obrotu na terenie RP m. in. (jezeli dotyczy)
Deklaracje Zgodnosci, deklaracja CE, (...)".

Zamawiajgcy zgdat od Odwotujgcego przedstawienia deklaracji zgodnosci na zaoferowany
wyrob. W tresci formularza cenowego Odwotujgcy wpisat, ze przedmiotem jego dostawy (w
poz. 19) jest produkt ,Iglty do sys. podcis, z wizual. 0,7mm(22G)x25mm(1”) — czarne,
sterylne”. Na taki produkt powinien Odwotujgcy dostarczy¢ deklaracje zgodnosci — zgodnie z
wymogiem postawionym w pkt. 7.7.1 SIWZ. Trafnie wskazat Zamawiajgcy w tresci Informac;ji
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 30 pazdziernika 2019 roku, ze: ,W prowadzonym
postepowaniu Wykonawca w poz. 19 i 20 bezdyskusyjnie zaoferowat wyréb o nazwie
handlowej ,(22G)x25 mm (1”)° w dwdch pozycjach formularza cenowego bez
przedstawienia, mimo wielu prob podejmowanych przez Zamawiajgcego, wymaganych
dokumentéw wynikajgcych z Oswiadczenia o wyrobach medycznych.” Zamawiajgcy wzywat
Odwotujgcego do przedstawienia dokumentéw w tym zakresie. Deklaracja zgodnosci zostata

przez Zamawiajgcego okreslona jako dokument potwierdzajacy przez oferowany przez
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wykonawce produkt spetnienie wymagan. Odwotujgcy nie przedstawit takiego dokumentu, co
oznacza, ze nie potwierdzit, ze oferowany przez niego produkt spetnia wymagania
Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie tego przepisu.

Jak trafnie zauwazyt sam Odwotujgcy w trakcie rozprawy: ,deklaracja zgodnosci nie stuzy do
opisania produktu, ale oceny spetnienia wymagan ustawy o wyrobach medycznych. Istotne
jest, aby opis pozwalat na identyfikacje produktu”. W tresci odwotania Wykonawca wskazat,
ze Deklaracja Zgodnosci WE musi zawieraé, poza datg wystawienia i danymi
wystawiajgcego, jedynie takie informacje, ktore pozwolg zidentyfikowac¢ produkt/produkty,
ktérych deklaracja dotyczy. Zatem Zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania deklaracji na
produkt zaoferowany przez Odwotujgcego, kiory zostat przez Odwotujgcego opisany jako
(nazwa handlowa) ,(22G)x25 mm (1”)". Wskazany w tresci deklaracji produkt winien by¢
tozsamy z tym, jaki zostat wpisany w formularzu cenowym. Skoro w opisie zaoferowanego
produktu Odwotujgcy nie postuzyt sie nazwg producenta, a opisat produkt postugujac sie —
jak sam twierdzi - jego nazwa, to dla produktu opisanego takg nazwg powinien przedstawic
deklaracje zgodnosci. To na Odwotujgcym spoczywat obowigzek opisania produktu w taki
sposob, aby bez zadnych watpliwosci mozliwe byto zidentyfikowanie, ze tego wiasnie
produktu dotyczy deklaracja zgodnosci. Tres¢ deklaracji zgodnosci powinna jednoznacznie
wskazywaé, ze dotyczy ona produktu, ktéry zaoferowat Odwotujgcy. Mimo wezwania
Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie przedstawit deklaracji dotyczgcych zaoferowanego przez
niego produktu. Odwotujgcy nie moze twierdzi¢, ze inny opis w deklaracji zgodno$ci
potwierdza spetnienie przez niego wymagan, bowiem Odwotujgcy zaoferowat produkt
opisany jako ,(22G)x25 mm (17)". | na tak opisany produkt Odwotujgcy nie dostarczyt
deklaracji zgodnosci.

Wykonawca powinien przedstawi¢ deklaracje zgodnosci dla produktu, ktéry oferuje. To, jaki
produkt wykonawca oferuje (opis produktu) wynika z tresci formularza cenowego. Istotne
jest, aby opis (czy nazwa handlowa) pozwalat na identyfikacje produktu. A zatem w tresci
deklaracji zgodnosci powinien znalez¢ sie produkt zgodny i identyfikowalny z produktem
opisanym w tresci formularza cenowego. Skoro zatem Odwotujgcy zaoferowat produkt, ktory
nazwat (22G)x25mm(1”)’, to dla takiego produktu powinien przedstawi¢ deklaracje
zgodnosci. Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawit deklaracji zgodnosci,

ktora potwierdzitaby spetnienie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego.

Bez znaczenia pozostajg wywody dotyczgce istnienia na rynku igiet o roznych rozmiarach. W
niniejszej sprawie istotne jest to, co wpisane zostato do tresci formularza cenowego oraz

zgodnos¢ tresci deklaracji z oferowanym w formularzu cenowym produktem.



Znaczenie ma takze okolicznosé¢, ze istnieje produkt 22Gx1”, jak i produkt 22Gx1 1/2”.
Oznacza to, ze sg to dwa rézne produkty i sam producent je rozréznia w deklaracjach
zgodnosci. Odwotujgcy zaoferowat produkt (22G)x25 mm(1”) — tak opisane zostato to w
tresci formularza cenowego.

W formularzu cenowym Odwotujgcy wpisat numer katalogowy produktu: dla pozycji nr 19
,34-5725V-8S”, a dla pozycji nr 20 — ,34-5825V-2S”. Odwotujgcy nie wykazat, aby takie
numery katalogowe widniaty w tresci przedstawionej przez niego deklaracji zgodnosci. Nie
sposob zatem poprzez numer katalogowy ustali¢, ze przedstawiona przez Odwotujgcego
deklaracja zgodnosci dotyczy produktu, ktory zaoferowat Odwotujgcy. Ponadto Odwotujgcy w
trakcie rozprawy przedstawit wycigg z katalogu Weihai Hongyu Medical Devices Co., Ltd. W
katalogu tym prézno szuka¢ numeru katalogowego wpisanego do formularza cenowego. To
na Odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze produkt opisany w formularzu cenowym byt
jednoznacznie identyfikowalny lub w ten sam sposob (co w formularzu cenowym) oznaczony
w deklaracji zgodnosci. Odwotujgcy nie wykazat tych okolicznosci.

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zgodnie z
tym artykutem Zamawiajgcy jest uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujacego gdy
zaoferowany przez niego produkt nie odpowiada wymaganiom SIWZ. Odwotujgcy nie
przedstawit dokumentu, wymaganego w SIWZ, ktéry miat potwierdzi¢ spetnienie przez

oferowany przez niego produkt wymagan SIWZ.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy Eclipse spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. Skoro bowiem oferta Odwotujgcego podlegata
odrzuceniu, Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania wyboru oferty Wykonawcy Eclipse
spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze artykutu 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. nie
mozna uznaé, aby przeprowadzit postepowanie w sposob sprzeczny z zasadg uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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