Sygn. akt: KIO 109/14

WYROK
z dnia 4 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2014 r. przez SKAMEX Sp. z o.0.
S.K.A. w todzi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Poznaniu,

przy udziale Biochem Polska Sp. z 0.0. w Starej lwicznej zgtaszajacej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza SKAMEX Sp. z 0.0. S.K.A. w todzi i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez SKAMEX Sp. z 0.0. S.K.A. w todzi tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 109/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Wielkopolskie Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie w Poznaniu,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na zakup i
dostawe sprzetu medycznego sterylnego jednorazowego uzytku.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz. Urz. UE Nr 2013/S 165-286767 z dnia
27.08.2013r.

W dniu 13.01.2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze oferty ztozonej przez Biochem Polska Sp. z 0.0. w Starej lwicznej

(zwanej dalej ,Biochem”), jako najkorzystniejszej w czesci | zamowienia (w pakiecie nr 1).

W dniu 23.01.2014 r. Skamex Sp. z 0.0. S.K.A. w Lodzi wniosta do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wzgledem ww. czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, wnioskujac o odrzucenie oferty
Biochem w czesci | zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

zgodnie z zadaniem Zamawiajgcego zawartym w tresci SIWZ w/w postepowania
przetargowego (zatacznik Nr 7 do SIWZ dla pakietu Nr 1) wykonawcy winni wraz z ofertg
ztozy¢ (...) badania kliniczne potwierdzajace mozliwos¢ uzycia [oferowanych tacznikow
bezigtowych] przez 7 dni (rowniez w przypadku kontaktu z Krwigq i preparatami
krwiopochodnymi {(...).

Zadne z badan przedstawionych przez firme Biochem nie potwierdza mozliwosci uzycia

przez 7 dni (réwniez w przypadku kontaktu z krwig i preparatami krwiopochodnymi).

Firma Biochem dotgczyta do oferty (od str. nr 41) a nastepnie wyjasnita ( wraz z ponownym
dotaczeniem badan pierwotnie ztozonych juz w ofercie) streszczenie z badan klinicznych
przygotowane przez firme ICU Medical. Zgodnie z zatgczonych streszczeniem celem
badania byto ustalenie czy bezigtowy system zamkniety Clave chroni przed kolonizacjg

cewnikow naczyniowych i potaczen. Zataczone streszczenie nie odnosi sie w zaden sposob



do wymaganego przez Zamawiajgcego klinicznego potwierdzenia mozliwosci uzycia przez 7
dni (réwniez w przypadku kontaktu z krwig i preparatami krwiopochodnymi). Zatem z
zatgczonego przez firme Biochem streszczenia nie wynika, iz stosowanie zaoferowanych
tacznikow MicroClave Clear jest mozliwie przy kontakcie z krwig badz preparatami
krwiopochodnymi co byty wymogiem bezwzglednym SIWZ.

Na marginesie Firma Biochem Polska Sp. z 0.0. do swojej oferty dotaczyta badania kliniczne
wyrobu o nazwie wiasnej CLAVE pochodzace z 2003r.. Zaoferowany w ofercie wyrdb
MicroClave Clear zostat przedstawiony/zaprezentowany po raz pierwszy w 1-4.04.2011 w
Dallas podczas spotkania naukowego Society for Healthcare Epidemiology of America
(SHEA).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 2 grudnia 2013 r. wezwat firma
Biochem Polska Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia jej oferty o
brakujace dokumenty (badania kliniczne) potwierdzajace spetnianie przez oferowany wyréb
medyczny (tacznik o nazwie MicroClave Clear) wszystkich wymagan (parametrow), w tym
tego odnoszacego sie do mozliwosci uzycia oferowanego wyrobu - MicroClave Clear przez 7
dni réwniez w przypadku kontaktu z krwig i preparatami krwiopochodnymi, zawartych w
zatgczniku Nr 7 do pakietu Nr 1 SIWZ przedmiotowego postepowania o zamowienie
publiczne.

W odpowiedzi firma Biochem Polska Sp. z 0.0. w swoim piSmie do Zamawiajacego z dnia 5
grudnia 2013 r. nie dokonata uzupetnienia brakujgcych badan klinicznych oferowanego przez
nig wyrobu medycznego o nazwie wtasnej MicroClave Clear lecz jedynie wyjasnita, ze jej
zdaniem oferta przez nig ztozona nie wymaga uzupetnienia, gdyz z zatagczonych do niej
dokumentéw (badania kliniczne dla wyrobu medycznego o nazwie wtasnej: CLAVE) wynika,
iz, spetnione sg, wymagane przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, warunki. Badania o jakich
jest mowa w dotgczonych przez firme Biochem Polska Sp. z 0.0. do jej oferty dokumentach,
wykonane zostaty co prawda dla innego wyrobu medycznego i o zmodyfikowanych
funkcjach, lecz z klinicznego punktu widzenia, zdaniem firmy Biochem Polska Sp. z o.o.
mozna je uzna¢ za odpowiedniki badan dla stanowigcych przedmiot oferty wyrobdw o nazwie

wtasnej: MicroClave Clear.

Zamawiajacy po analizie przedmiotowych wyjasnien majac na uwadze brak uzupetnienia
przez wykonawce firme Biochem Polska Sp. z 0.0. zadanego dokumentu wezwat go do
ztozenia wyjasnien w kwestii wykazania przez dotgczone do oferty badania (od strony nr 41
oferty) wymogu z zatagcznika Nr 7 do pakietu Nr 1 SIWZ tj. w zakresie badan klinicznych na
kontakt z krwig i preparatami krwiopochodnymi oraz na mozliwo$¢ podtaczenia u pacjenta
min. przez 7 dni i min. 600 aktywacji.



Ztozone przez firme Biochem Polska Sp. z 0.0. w dniu 30 grudnia 2013 r. wyjasnienia nie
wskazuja, ze z tresci dokumentu zataczonego do jej oferty (badan klinicznych dla wyrobu o
nazwie wiasnej CLAVE), ktérego ten wykonawca pomimo wezwania Zamawiajacego z dnia 2
grudnia 2013 r. nie uzupetnit, wynika spetnianie przez oferowany wyrob [tacznik o nazwie
wiasnej MicroClave Clear] w/w warunku, w zwigzku z czym Zamawiajgcy winien byt podjaé
decyzje o wykluczeniu firmy Biochem Polska Sp. z 0.0. z przedmiotowego postepowania
przetargowego w zakresie pakietu Nr 1 oraz dokonac odrzucenia jej oferty w tym zakresie.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej
przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone w pismach
procesowych i na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.

W ,Opisie przedmiotu zaméwienia” stanowigcym zat. nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (SIWZ), odnosnie Pakietu | dot. tacznika bezigtowego (str. 37 SIWZ),
zamawiajgcy postawit wymog dotaczenia ,badan klinicznych potwierdzajgcych mozliwosc
uzycia przez 7 dni (rowniez w przypadku kontaktu z krwig i preparatami krwiopochodnymi)”.

W ww. tresci SIWZ zawarto materialny wymog, aby oferowany tacznik miat mozliwosc
podtaczenia u pacjenta na min. 600 aktywacji. Brak natomiast wymagan, aby powyzsza
wiasciwos¢ oferowanego urzadzenia byta potwierdzana przez przedktadane badania

kliniczne.

Biochem zaoferowata w Pakiecie | zamowienia tacznik bezigtowy Micro Clave Clear oraz
zatgczyta do oferty opisy badan klinicznych zatytutowane:

1. ,Czy system facznika bezigtowego Clave moze chroni¢ koncowke naczyniowg oraz
koncowke strzykawkowa cewnika naczyniowego przed kolonizacjg bakteryjng" pod
kierownictwem E. Bouzy przeprowadzonych pod katem 7 dniowej ochrony
bakteriologicznej cewnika naczyniowego poprzez poditgczenie tgcznika Clave” (w
ktorych tresci wprost wskazano, iz taczniki byty wymieniane co 7 dni)

2. ,Wptyw uzycia tacznika na obnizenie obecnosci (zakazenia) drobnoustrojow we krwi

pod kierownictwem Landretha R. Moora przeprowadzonym pod katem kontaktu
tacznika Micro Clave z krwig”



W ramach wyjasnien z dnia 30.12.2014 r. dotyczacych tresci oferty, Biochem potwierdzita
mozliwos¢ wielokrotnego aktywowania (min. 600 aktywacji), zataczajac notatke techniczng
producenta oraz wskazujac na oryginalng ulotke na stronie producenta — potwierdzajace
powyzsze. Ponadto zatgczono oswiadczenie producenta tacznika z dnia 17.12.2013 r.
potwierdzajace, ze tacznik MicroClave, uzywany podczas badan klinicznych wskazanych w
pkt 2, byt wymieniany w odstepach zgodnych z przyjetym w osrodku (w ktérym byty
wykonywane badania kliniczne) protokotem, tj. co 7 dni.

W ww. wyjasnieniach Biochem wskazata rowniez, iz nazwag wtasng oferowanego tacznika
jest ,MicroClave”, natomiast ,Clear” oznacza wytacznie barwe korpusu (w tym wypadku
przezroczysty).

W trakcie wyrokowania lzba uwzglednita i ocenita w charakterze dowodu przedtozone przez
przystepujacego Biochem, pismo Departamentu Nadzoru i Badan Klinicznych Wyrobdw
Medycznych Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw
Biobdjczych w Warszawie z dnia 17.12.2013 r.

W ww. pismie stwierdza sie m.in., ze taczniki bezigtowe Clave, MicroClave oraz MicroClave
Clear, ktérych wytworca jest firma ICU Medical, majg identyczne przewidziane zastosowanie
i wlasciwosci biologiczne, a ich parametry techniczne i rozwigzania konstrukcyjne sg na tyle
podobne, ze nie wystepujq miedzy nimi istotne réznice dotyczace bezpieczenstwa i
skutecznosci dziatania. Wykonane sa z tych samych materiatdw przez tego samego
wytworce, majg te samg konstrukcje wewnetrzng, linie przeptywu i takie samo dziatanie.
kaczniki MicroClave réznig sie od tacznikbw Clave jedynie nieznacznie zmniejszong
wielkoscig obudowy i wewnetrznego ostrza, co spowodowato niewielkie obnizenie przeptywu
(z 185ml/min do 165ml/min), natomiast taczniki MicroClave Clear rdznig sie od tacznikéw
MicroClave jedynie tym, ze ich obudowa jest przezroczysta. taczniki MicroClave i
MicroClave Clear sg wynikajacymi z praktyki klinicznej kolejnymi udoskonaleniami tacznikéw
Clave. Wobec tego spetniony jest warunek rownowaznosci tych wyrobdw, o ktérym mowa w
art. 39 ust. 3 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr
107, doz. 679, z pbézn. zm.) Wobec powyzszego postugiwanie sie wynikami badan
klinicznych tacznika bezigtowego Clave w odniesieniu do tacznikow bezigtowych MicroClave
i MicroClave Clear a takze postugiwanie sie wynikami badan klinicznych tacznika
bezigtowego MicroClave w odniesieniu do tacznika bezigtowego MicroClave Clear jest
uzasadnione w swietle obowigzujacych przepiséw.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.



Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp,
wedtug ktérego Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez zamawiajacego zarzucat
odwotujacy, wskaza¢ nalezy, iz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy.

Natomiast przepis art. 87 ust. 1 Pzp stanowi w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajacy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty

- niezwiocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktdrego oferta zostata poprawiona.

Ponadto wedtug art. 26 ust. 3 zamawiajacy wzywa wykonawcéw, kiérzy w okreslonym terminie nie
Zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktdrzy ztozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w kidrym uptynat

termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skiadania ofert.



Art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, iz zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Ponadto Izba wskazuje na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie — zgodnie z art.
191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sq obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Tak samo zgodnie z ogblng zasada rozkfadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6
Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki
prawne. Powyzsze jest skorelowane z ekonomikg postepowania odwotawczego z zatozenia

realizujgcego postulat szybkosci procesowej (art. 189 ust. 1 Pzp).

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego znajduje szerokie omowienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie saddw okregowych i I1zby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z
ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w
sposdb niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczace
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania,
co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w
SIWZ); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢ ta polega —
co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami,
wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajacego.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowiazania, kiére w swojej ofercie wyraza
wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, kitdrego przyjecia
oczekuje zamawiajacy i ktdre opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. Natomiast zastosowanie ww. przepisu
jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej
zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian
w jgj tresci wynikajacym ze zdania drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ewentualnie uzupetienia lub wyjasnienia tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o kiorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp (w tym probek),



potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
Zmawiajacego (na podstawie art. 26 ust. 3i4).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, w zakresie zarzutow sformutowanych w tresci
odwotania (a tylko takie zarzuty, w swietle art. 192 ust. 7 Pzp, moze rozpatrywac Izba), stwierdzi¢ nalezy,
iz facznik bezigtowy zaoferowany przez Biochem jest zgodny z trescig SIWZ, co w ofercie Biochem
réwniez potwierdzono w sposdb zgodny z wymaganiami SIWZ, 1. przediozono stosowne badania
Kliniczne potwierdzajgce mozliwos¢ uzycia tacznika przez 7 dni (réwniez w przypadku kontaktu
z krwig i preparatami krwiopochodnymi).

Powyzsze wprost stwierdzono w badaniach dotyczacych tacznika Clave, a takze w
badaniach dotyczacych tacznika MicroClave oraz dotgczonych do nich dodatkowych
informacjach producenta o protokotach stosowanych w czasie badan.

Ponadto w Swietle stanowiska Departamentu Nadzoru i Badan Klinicznych Wyrobow
Medycznych Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw
Biobdjczych w Warszawie, znajdujacego oparcie w przywotanych tam przepisach prawa, ze
wzgledu na podobienstwo tacznikéw Clave i MicroClave, mozliwe jest postugiwanie sie
wynikami badan klinicznych dotyczacych tacznika Clave w stosunku do tacznika MicroClave.
W przypadku, gdy przepisy prawa umozliwiaja wykazanie bezpieczenstwa produkiu dla
celéw rejestracyjnych przy pomocy badan produktu w odpowiednim stopniu tozsamego, tym
bardziej badania tego typu stanowi¢ moga wypetnienie wymagan przedmiotowej SIWZ.
Postanowienia specyfikacji w tym zakresie nie nalezy interpretowac formalnie, jako zadanie
przedtozenia wynikow badan klinicznych w nie wiadomo jakim celu, ale badan klinicznych
stuzacych poswiadczeniu bezpieczenstwa oferowanego produkiu i jego medycznych
wtasciwosci. Cele te, w odniesieniu do tacznika MicroClave, zostajg osiggniete réwniez za
pomoca przedstawienia badan dla tacznika Clave, co opisano w ww. piSmie urzedu
wtasciwego w sprawie produktow medycznych (podajac w tym zakresie adekwatne wzgledy
faktyczne).

Nie budzi réwniez watpliwosci Izby, ze tacznik MicroClave i MicroClave Clear stanowig ten
sam model urzgdzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, iz przedtozenie badan wskazanych w ustaleniach

|zby przez Biochem, wypetniato wymagania SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



