Sygn. akt: KIO 566/15

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 r. przez
wykonawce

S. P. i R. P. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod
nazwa Zaktad Ustug Ogrodniczych S.C. S. & R. P., ul. Zbiorcza 2A, 92-332 Lo6dz

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto L6dz — Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi, ul. Konstantynowska 8/10, 94-303 L6dz

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza S. P. i R. P. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Zaktad Ustug Ogrodniczych S.C.
S. & R. P. i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez S. P. i R. P.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Zaktad
Ustug Ogrodniczych S.C. S. & R. P. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni



od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w £odzi.

Przewodniczacy: .......cocveiririeiiiinnne.

Sygn. akt: KIO 566/15



Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto L6dz — Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na ,utrzymanie terendéw zieleni miejskiej w latach
2015-2018” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 14 stycznia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 009-011269. Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

| Zarzuty i zagdania odwotania:

Odwotujgcy - S. P. i R. P. prowadzacy dziatalno§¢  gospodarcza
w formie spétki cywilnej pod nazwg Zaktad Ustug Ogrodniczych s.c. S. & R. P. wniost
odwotanie  zarzucajgc = zamawiajgcemu, iz  uniewazniajgc ww. postepowanie
w czesci 9. naruszyt nastepujace przepisy ustawy Prawo zamodwien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 polegajgce na uniewaznieniu postepowania
w sytuacji, w ktérej nie dokonat wczesniej odrzucenia oferty odwotujacego (jedynej ztozonej
w czedci 9.) i nie poinformowat o tym odwotujgcego, a zatem nie zaszta przestanka
okreslona w przepisie z art. 93 ust. 1 pkt 1 tj., ze postepowanie moze by¢ uniewaznione
wowczas, gdy brak jest ofert niepodlegajacych odrzuceniu, przy czym zamawiajgcy naruszyt
dodatkowo przepis z art. 89 ust. 1, ktéry przewiduje obowigzek odrzucenia oferty niezgodne;j
ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia,

2. art. 2 pkt 11 polegajgce na niewzieciu pod uwage, ze spétka cywilna jest ,wykonawcg”
w rozumieniu tego przepisu oraz w konsekwencji bezzasadnym utozsamieniu Zaktadu Ustug
Ogrodniczych s.c. S. & R. P. z odrebnymi podmiotami w postaci Iglicznia Zaktad Ustug
Ogrodniczych S. P. oraz Fagus Ustugi Ogrodnicze R. P., co doprowadzito do podjecia przez
zamawiajgcego bezpodstawnego aktu w postaci uniewaznienia postepowania w czesci 9.,

3. art. 7 poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji, tj. rownego
traktowania wykonawcow i zachowania bezstronnosci organu, polegajgce na tym, ze
odrzucajgc oferte ztozong przez odwotujgcego i uniewazniajgc postepowanie niezgodnie
z normg prawng, jednoczesnie nie zapewnit zachowania bezstronnosci i réwnego
traktowania wykonawcédw poprzez nieuzasadnione utozsamianie wykonawcy, ktory ztozyt
oferte w uniewaznionej czesci z ofertami ztozonymi przez wykonawcéw Iglicznia Zaktad
Ustug Ogrodniczych S. P. oraz Fagus Ustugi Ogrodnicze R. P. w innych czesciach

postepowania, co prowadzito do niezachowania zasad uczciwej konkurencji,



a zatem dziatania sprzecznego z prawem i prowadzgcego jednoczesnie do naruszenia
intereséw odwotujacego,

4. art. 83 ust. 3 poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na nieuzasadnionym przepisami
prawa utozsamianiu pojecia ,jednego wykonawcy” ze spotkg cywilng dziatajacg poprzez
wspolnikbw, a inng niz wykonywana w przedmiotowej spotce cywilnej jednoosobowa
dziatalnoscig gospodarczg kazdego ze wspolnikow, powodujgcg ustalenie wystepowania
jednego wykonawcy w sytuacji, gdy w jednej czesci zamoéwienia publicznego oferte ztozyt
wykonawca bedgcy osobg fizyczng prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg i w przypadku
wyboru jego oferty bytby on wykonawcg tejze czesci zamowienia, za$ w innej czesci oferte
ztozyta spétka cywilna, ktéra w sytuacji wyboru jej oferty bytaby wykonawcg zaméwienia
publicznego, sktadajac sie z dwoch o0s6b, czego nie da sie ocenic, ze wystepowatby jeden
wykonawca, a normy wynikajacej z art. 83 ust. 3 jako normy szczegélnej nie mozna

stosowac wyktadni rozszerzajacej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie uniewaznienia
czynnos$ci zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania i nakazanie

powtdrzenia czynnosci polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt przepis art. 93 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, bowiem przed uniewaznieniem postepowania nie dokonat odrzucenia oferty
odwotujgcego oraz brak byto materialnych podstaw do odrzucenia oferty. Uniewaznienie
postepowania ze wzgledu na brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu powinno byc¢
obligatoryjnie poprzedzone procedurg odrzucenia tych ofert. Przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art.
93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych majg charakter przepiséw ius cogens i jako
takie nie pozostawiajg organowi zadnego wyboru co do ich zastosowania w przypadku
zaistnienia ku temu przestanek wskazanych w tych przepisach. Uprzednie odrzucenie oferty
odwotujgcego byto zatem obowigzkiem zamawiajgcego i bez uprzedniego odrzucenia tej
oferty zamawiajgcy nie mégt zgodnie z prawem uniewazni¢ postepowania.

Uzasadnieniem wskazanej decyzji zawartej w ,Informacji o uniewaznieniu postepowania” jest
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wykonawca naruszyt punkt
3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy ustalit, ze Zaktad Ustug
Ogrodniczych s.c. S. & R. P. ztozyt oferte na czes¢ 9., 1. i 2, a wspdlnicy spotki cywilnej
ztozyli samodzielnie takze oferty na: S. P. — czes¢ 7. i 8., R. P. — cze$¢ 3. i 6. Zdaniem
zamawiajgcego spotka cywilna nie jest odrebnym przedsiebiorcg od podmiotéw dziatajgcych
na podstawie wpiséw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11

ustawy Prawo zamoOwien publicznych sg wspdlnicy spétki cywilnej, ktorych udziat w



postepowaniu traktowany jest jako wspélne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia
publicznego w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy
uznat, ze udziat tego samego podmiotu w trzech czesciach jako spotka cywilna oraz
odrebnie jako przedsiebiorcy, nalezy uzna¢ za ztozenie oferty tego samego podmiotu,
stanowigce pie¢ oswiadczen woli ztozonych przez jednego wykonawce w tym samym
postepowaniu, co narusza specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia i powinno
skutkowac odrzuceniem oferty i uniewaznieniem postepowania.

Odwotujacy sie z tg oceng nie zgodzit.

Zdaniem odwotujgcego zastrzezenie punktu 3.4. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia mogtoby mie¢ skutek tylko w przypadku, w ktérym ten sam podmiot ztozytby
oferty na wiecej niz trzy czesci zamdwienia. Z uwagi na represyjny charakter i skutek
przyjetej regulacji zakazana jest jakakolwiek wyktadania rozszerzajaca.

Podstawowym uchybieniem zamawiajgcego byto przyjecie, ze oferty ztozone przez S. i R. P.
w ramach prowadzone] spétki cywilnej oraz indywidualnie, tj. jako dziatajgcych wytgcznie we
wtasnym imieniu oraz na wtasng rzecz przedsiebiorcéw, sg ofertami tego samego podmiotu.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcg moze byé m.in.
jednostka organizacyjna. Takg jednostka niewatpliwie jest spétka cywilna, ale nie sg osoby
fizyczne/indywidualni przedsiebiorcy. Ze wzgledu na normatywne uksztattowanie roli
wspodlnikow, spotke uznaje sie za korporacje (zrzeszenie) wspdllnikéw, a takze rodzaj
wspolnoty prawnej. Postrzega sie jg jako jednostke organizacyjng (organizacje wspélnikéw)
pozbawiong odrebnej od nich podmiotowosci prawnej. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze
spotka cywilna nie posiada osobowosci prawnej, bowiem przepis art. 2 pkt 11 ustawy Prawo
zaméwien publicznych tego nie wymaga. Zatem w istocie nie zachodzit tozsamosc¢
podmiotdw mogagca prowadzi¢ do uniewaznienie postepowania. Spétka cywilna jest
odrebnym wykonawcg w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien publicznych i brak jest
jurydycznych argumentédw na gruncie tej ustawy, zeby spotke traktowaé na réwni z jej
wspolnikami, co uczynit zamawiajgcy

W przypadku kazdego z podmiotbw mamy tez do czynienia z odmiennymi
przedsiebiorstwami, tj. zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55' Kodeksu cywilnego).
Zatem czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy odniostaby skutek wytgcznie
w odniesieniu do przedsiebiorstwa Zaktad Ustug Ogrodniczych s. ¢. S. & R. P., a nie w
odniesieniu do jakiegokolwiek innego przedsiebiorstwa tych oséb, co dodatkowo ilustruje, ze
mamy do czynienia z ro6znymi podmiotami. W ramach spétki cywilnej zachodzi dodatkowo
wspotwtasno$¢ taczna, ktéra nie wystepuje w przypadku indywidualnych dziatalnosci
gospodarczych oso6b fizycznych, zas wszystkie trzy podmioty majg oddzielne majatki.



Zamawiajgcy w ogole nie wzigt pod uwage odrebnego bytu prawnego wymienionych
przedsiebiorstw.

Zamawiajgcy nie uwzglednit takze faktu, iz w przypadku spotki cywilnej w postepowaniu
chodzi nie o odrebnych przedsigbiorcow, ale o $cisle okreslong co do sktadu grupe oséb,
ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego. W przypadku spofki
cywilnej wspdlnicy prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg nie we wilasnym imieniu, ale we
wspodlnym imieniu wszystkich wspdlnikéw, gdyby zatem nawet przyjaé, ze chodzi o grupe
0sOb, a nie samg spdétke cywilng, to i tak ,grupa” nie jest tozsama z osobami fizycznymi
dziatajgcymi w ramach swoich dziatalnosci gospodarczych wytgcznie we wiasnym imieniu
i na wtasna rzecz.

Zamawiajgcy btednie tez interpretuje art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
gdyz nie dostrzega, ze wynikajacy z niego przepis mégtby mie¢ zastosowanie wéwczas,
gdyby do czesci 9. oferty ztozyli razem Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c. S. & R. P. oraz
jednoczesnie wraz z tag spotkg chocby jeden z przedmiotowych przedsiebiorcow
indywidualnych.

Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage takze tego, ze o odrebnosci spotki cywilnej swiadczy
takze wiele innych faktow prawnych o obrebie prawa publicznego: spétka cywilna jest
traktowana jako pracodawca, jest takze podatnikiem podatku VAT, podatku akcyzowego
oraz na gruncie ustawy o optacie skarbowej; w Swietle art. 2 pkt 11 ustawy o statystyce
publicznej jako jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej zaliczona zostata do
podmiotdédw gospodarki narodowej. Spotka cywilna posiada suwerenne wzgledem tworzgcych
ja wspolnikéw numery NIP i REGON.

Zamawiajgcy dokonat takze btednej interpretacji art. 83 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych polegajacej na nieuzasadnionym przepisami prawa utozsamianiu pojecia
Jednego wykonawcy” ze spoOtkg cywilng dziatajgcg poprzez wspdlnikow, a inng
jednoosobowg dziatalnoscia gospodarczg jednego ze wspOlnikow. W rozumieniu tego
przepisu chodzi o tego samego wykonawce. W przypadku niniejszej sprawy nie chodzi

o tego samego wykonawce, a zatem nie zachodzi tozsamos$¢ wykonawcow.

Il Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajacy podtrzymat swojg decyzje i wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze odwotujacy ztozyt oferte na trzy czesci zaméwienia, a dodatkowo S. P. jako
Jglicznia” Zaktad Ustug Ogrodniczych S. P. na czesci nr 7 i 8,
a R. P. jako FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. na czesci 3 i 6. Zgodnie
z postanowieniem punktu 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy

dopuszczat ztozenie oferty na wiecej niz jedng czes¢ zaméwienia, jednak nie wiecej niz na



trzy czesci. Zamawiajgcy uznat, ze S. P. i R. P., dziatajgc tak indywidualnie, jak i w ramach
spotki cywilnej, ztozyli — kazdy z nich — oferte na pie¢ czesci zamowienia.

W uzasadnieniu uniewaznienia postepowania zamawiajgcy podat: ,W przedmiotowej czesci
postepowania wptyneta jedna oferta ztozona przez Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c. S. i R.
P., jednak zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta ta podlega odrzuceniu, gdyz
Wykonawca naruszyt punkt 3.4 SIWZ, z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza
ztozenie oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia jednak nie wiecej niz na 3 (trzy) czesci.
Procz czesci 9. Zaktad Ustug Ogrodniczych S. C. S.
i R. P. ziozyt réwniez oferte na czes¢ 1, 2. Ponadto, wspdlnicy spotki cywilnej
w niniejszym postepowaniu ztozyli samodzielnie oferty w innych czesciach zaméwienia: S. P.
jako ,lglicznia" Zaktad Ustug Ogrodniczych S. P. na czesci nr 7 i 8, a R. P. jako FAGUS
Ustugi Ogrodnicze R. P. na czesci 3 i 6”7, a wiec przyjaC nalezy, ze zamawiajacy dokonat
czynnosci odrzucenia oferty i poinformowat o tym fakcie wykonawce. Sytuacja polegajgca na
uniewaznieniu postepowania, gdy zamawiajgcy nie dokonat wczedniej odrzucenia tejze
oferty i nie poinformowat o tym odwotujgcego, nie miata wiec miejsca. Przepisy ustawy
Prawo zamoOwien publicznych mowig jedynie
o czynno$ciach, jakich ma dokona¢ zamawiajgcy, ale nie okreslajg formy, w jakiej ta
informacja powinna by¢ przekazana. Jedynie art. 92 ustawy Prawo zaméwien publicznych
odnoszacy sie do zawiadomienia o wyborze oferty zawiera katalog informaciji, ktére powinny
by¢ przekazane wykonawcom, ktdrzy ztozyli oferty, tj. o wyborze najkorzystniejszej oferty;
o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone; o wykonawcach wykluczonych
z postepowania oraz o terminie zawarcia umowy. Sam tytutu aktu/decyzji zamawiajacego
jest jedynie kwestig techniki sporzgdzania dokumentu, istotna jest natomiast tresc
dokumentu oraz skutki z niego wynikajgce. Nie jest praktykowane przez zamawiajgcych
zawieranie w tytule informacji o odrzuceniu czy wykluczeniu, chociaz sama tres¢ pisma
rozstrzyga rowniez takie zagadnienia.

Podstawg uniewaznienia postepowania w czesci 9. byto odrzucenie przez zamawiajgcego
jedynej ztozonej oferty. Odrzucenie oferty miato miejsce, gdyz zamawiajgcy uznat, ze spétka
cywilna na gruncie prawa cywilnego nie jest samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw
odrebnych od jej wspdlnikéw, a jedynie wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym
taczacym tychze wspdlnikéw. W zwigzku z tym wspdinikéw spétki cywilnej nalezy traktowac
tak jak wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiecej niz
jednej oferty skutkuje ich odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Tylko jedng oferte moga ztozy¢ tez wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z obowigzujgcg wyktadnig art. 82 ust. 1 i art. 89 ust. 1



pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ztozenie wiekszej liczby ofert przez jednego
wykonawce bedzie skutkowato koniecznoscig odrzucenia wszystkich ofert na podstawie art.
89 ust, 1 pkt 1, gdyz ztozenie kazdej z nich bedzie ztamaniem przepisu art. 82 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, jednoczesnie zastrzegajac,
ze kazdy z wykonawcdédw moze ztozy¢ oferte na nie wiecej niz trzy czesci. Zatem
w przypadku, gdy jeden wykonawca ztozy oferte na wiecej niz trzy czesci, oferty podlegac
beda odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Majgc na uwadze powyzsze oraz ugruntowane orzecznictwo, zamawiajgcy przyjat, ze
zlozenie wiekszej liczby ofert niz zastrzezona przez zamawiajgcego liczba ma miejsce takze
w sytuacji, gdy wykonawca ztozy oferty w ramach konsorcjum lub spétki cywilne;.
Zamawiajacy odrzucit zatem oferty ztozone w tym samym postepowaniu przez wspolnikow
spotki cywilnej oraz oferty ziozone oddzielnie przez tych wykonawcow dziatajgcych
samodzielnie poza spétkg cywilng, zaréwno bowiem oferta ztozona przez wykonawce
samodzielnie i oferta ztozona przezen wraz z innymi wykonawcami, w znaczeniu
przedmiotowym (zobowigzaniowym) pozostajg jego ofertami. Jedyng r6znicg jest tutaj fakt, iz
z tytutu ztozenia pierwszej oferty wykonawca bedzie zobowigzany samodzielnie, natomiast
w przypadku oferty wspdlnej — wraz z innymi wykonawcami. Jednakze ciggle pozostajg to
dwa oswiadczenia woli (oferty) ztozone przez wykonawce w tym samym postepowaniu.
Spoétka cywilna nie moze by¢ strong umowy o udzielenie zamdéwienia publicznego, umowa
taka moze zosta¢ zawarta wytacznie ze wspdlnikami spétki cywilnej, gdyz tylko oni posiadajg
podmiotowos$¢ prawna.

Spotka cywilna nie posiada statusu przedsiebiorcy ani w rozumieniu art. 43' Kodeksu
cywilnego, ani art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 860 Kodeksu cywilnego spoétka cywilna jest stosunkiem
prawnozobowigzaniowym, ktdérego istotg jest dgzenie do osiggniecia wspdlinego celu
gospodarczego. Spétka cywilna nie tworzy odrebnych struktur organizacyjnych, jest jedynie
umowg zawartg przez jej wspolnikow, ktérej zaden przepis Kodeksu cywilnego nie przyznaje
zdolnosci prawnej odrebnej od zdolnosci jej wspdlnikow. Za przedsiebiorcow uwaza sie
natomiast wspdlnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Zatem wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych sg wspdlnicy spotki cywilnej, ktérych udziat w postepowaniu traktowany jest jako
wspdlne ubieganie sie o udzielenie zamodwienia, natomiast podstawg prawng udziatu spotki
cywilnej w postepowaniu jest art. 23 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy uznat, ze spétka cywilna nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, a wykonawcg jest kazdy z jej wspolnikéw. Oznacza to, ze
udziat tego samego podmiotu w trzech ofertach sktadanych wraz z innym podmiotem



wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia publicznego tj. jako wspdlnicy spoétki
cywilnej oraz jednoczesne ztozenie kolejnych ofert jako odrebni przedsiebiorcy nalezy uznac
za oferty tego samego podmiotu, stanowigce pie¢ oswiadczen woli ztozonych przez jednego
wykonawce w tym samym postepowaniu,

Zatem dziatania S. P. i R. P. miaty na celu obejscie zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w celu uzyskania zamoéwienia na 7 z 10 rejondw, czyli na znaczacej czesci
rynku, wbrew intencjom i woli zamawiajgcego oraz zastrzezeniom poczynionym przez niego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia co do ograniczenia ilosci rejonow.

Kwestia, czy spétce cywilnej moze by¢ udzielone zamdwienie publiczne, nie byta
przedmiotem rozstrzygniecia zamawiajgcego. Zamawiajgcy inaczej ocenitby stan faktyczny,
gdyby w przedmiotowym postepowaniu wykonawca Zaktad Ustug Ogrodniczych s.c. S. i R.
P. ztozyt oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia, jednak nie wigcej niz na trzy czesci, a
jednoczesnie ani R. P. ani S. P. jako odrebni przedsigbiorcy, ani ich spotka cywilna nie
ztozyli zadnej innej oferty samodzielnie lub wspdlnie z innym wykonawca.

Ponadto zamawiajgcy uznat, ze dziatania podmiotéw skiadajgcych oferte mogg naruszac
przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze R. P. i S. P. swoimi dziataniami prébowali ograniczy¢
konkurencje w postepowaniu, uzgadniajgc ze sobg warunki ofert sktadanych
w zwigzku z przystgpieniem do tego przetargu, w celu podziatu lokalnego rynku ustug
zwigzanych z utrzymaniem zieleni miejskiej obejmujacego miasto £6dz, czego wyrazem byto
zlozenie przez kazdego z nich ofert wzajemnie ze sobg niekolidujgcych na rézne rejony
miasta todzi (kwestia ta zostata pominieta, gdyz nie stanowita podstaw odrzucenia oferty
odwotujgcego i nie byta przedmiotem odwotania).

[Il Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutéw
Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentdw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o swoich czynnosciach pismem z 13 marca 2015
r. zatytutowanym ,Informacja o uniewaznieniu postepowania”. W pismie tym zamawiajgcy
wskazat, ze postepowanie w czesci 9. zostato uniewaznione, poniewaz zgodnie z trescig art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych uniewaznia sie postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo
nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy
niepodlegajacego wykluczeniu. W dalszej tresci zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowej
czesci postepowania wptyneta jedna oferta ztozona przez Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c.
S. i R. P., jednak zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega odrzuceniu, gdyz
wykonawca naruszyt punkt 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z ktorego
wynika, ze zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamédwienia,
jednak nie wiecej niz na trzy czesci. Procz czesci 9. Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c. S. i R.
P. ztozyt rowniez oferte na czes¢ 1 i 2, a ponadto, wspdlnicy spétki cywilnej ztozyli
samodzielnie takze oferty na czesci... itd. (tu zamawiajgcy zawart uzasadnienie swojego
stanowiska analogiczne jak wskazane powyzej). Z uwagi na powyzsze, zdaniem
zamawiajgcego, naruszono dyspozycje zawartg w specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia, co skutkowato odrzuceniem oferty i uniewaznieniem postepowania.

Zdaniem lzby powyzsza informacja skierowana do odwotujgcego, niezaleznie od swojego
tytutu, zawiera wszystkie elementy wskazane w art. 92 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych zawierajgcych dyspozycje co do zakresu informaciji
odpowiednio o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postepowania. Nie ma bowiem
praktycznego znaczenia, ze informacja ta nie zawiera stow typu: ,zamawiajgcy odrzucit
oferte”, lecz sformutowania: ,w przedmiotowej czesci postepowania wptyneta jedna oferta
(...) jednak zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy podlega odrzuceniu, gdyz...” oraz
,CO skutkowato odrzuceniem oferty i uniewaznieniem postgpowania”. Istotne jest, ze
zamawiajgcy poinformowat wykonawce o swoim rozstrzygnieciu i jego motywach.

Poza tym nalezy zwréci¢ uwage, ze zawiadomienia wysytane do wykonawcéw (cho¢ od nich
liczone sg terminy m.in. na wniesienie odwotania) majg charakter informacyjny, a nie
decyzyjny. To znaczy, ze zamawiajgcy informuje w nich o podjetych dziataniach, a nie sg
one aktem dokonywania tych decyzji. Decyzja o odrzuceniu oferty jest wewnetrznym aktem
zamawiajgcego podjetym przez kierownika zamawiajgcego na skutek rekomendacji komisji
przetargowej, odnotowywanym m.in. w protokole postgpowania — o ktérym to akcie
zamawiajgcy nastepnie informuje wykonawcéw. W jaki konkretny sposdb dana decyzja
zostanie dokonana (czy i jakie dokumenty zostang sporzadzone oprécz obowigzkowego
protokotu postepowania), zalezy od praktyki zamawiajgcego w tym zakresie.
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Tak samo informujac o swojej decyzji zamawiajgcy moze uzy¢ lepszych czy gorszych,
bardziej lub mniej precyzyjnych sformutowan, jednak péki wskazujg one jednoznacznie na
rozstrzygniecie zamawiajgcego, trudno méwic tu o naruszeniu art. 89 ust. 1 czy art. 93 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zakresie samej decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w czesci 9., a w konsekwencji
i 0 uniewaznieniu postepowania dla tej czesci, lzba w petni podziela stanowisko
zamawiajgcego oraz zgadza sie z przedstawiong przez niego argumentacja — zar6wno
w pismie z 13 marca 2015 r., jak i w odpowiedzi na odwotanie.

Podziela tez stanowiska zawarte w przywotanych przez zamawiajgcego orzeczeniach
i opiniach. Jest bowiem od lat jednolicie wskazywane, ze niedopuszczalne jest, aby dane
osoby mogty ztozyé oferte jednoczesnie jako przedsigbiorcy prowadzgcy indywidualng
dziatalno$¢ gospodarczg oraz jako spoétka cywilna (albo np. tzw. ,konsorcjum”). | nie chodzi
tu o to, ze spdtka cywilna (czy tez w zasadzie jej wspoélnicy) nie moze ztozy¢ oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, czy tez ze nie wchodzi w zakres
definicji wykonawcy zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz

oczywiste jest, ze moze by¢ wykonawcg, a tym samym moze ztozy¢ oferte.

Kwestie te nalezy rozpatrywac przez pryzmat wymogu zachowania w postepowaniu uczciwe;j
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, ktéry jest podstawowg zasada, kt6rg nalezy
sie kierowa¢ przy udzielaniu zamoéwien publicznych; przy tym dotyczy nie tylko
zamawiajgcego, ale tez samych wykonawcow. | sprowadza sie ona do mozliwosci sktadania
konkurencyjnych wobec siebie ofert, czyli wiecej niz jednej oferty — co w oczywisty sposéb
jest niedopuszczalne. Oznaczatoby to bowiem de facto zezwolenie na ztozenie przez
niektérych wykonawcow wiecej niz jednej oferty i naruszatoby art. 82 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych oraz negatywnie wptywatoby na uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow (im kto ztozytby wiecej ofert, tym wiekszg miatby szanse na
uzyskanie zamowienia). Przy przyjeciu przeciwnej praktyki niektorzy wykonawcy lub ogdélnie
wykonawcy mogliby sktada¢ po kilka ofert dowolnie formujgc sie w grupy lub wystepujac
indywidualnie i tym samym kazdy z nich mogtby ztozy¢é w danym postepowaniu
nieskonczong liczbe ofert. Dlatego, stusznie, zostata przyjeta zasada jedynie jednej oferty.

Analogicznie jak w przypadku ztozenia kilku ofert rzecz sie ma w przypadku dopuszczenia
ztozenia oferty tylko dla okreslonej liczby czesci — na im wiecej czesci wykonawca ztozytby
oferte, tym wiekszg miatby mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w ktorej$ czesci lub tez dla
wiekszej liczby czesci. W oczywisty sposéb wptywatoby to na nieréwne traktowanie

wykonawcow.
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Zresztg abstrahujgc juz nawet od samej spotki cywilnej, dublowanie ofert co do zasady nie
jest zezwolone jako godzace w uczciwg konkurencje, czego przyktadem jest chocby art. 24
ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczacy odrebnych prawnie podmiotéw,
lecz nalezacych do grupy kapitatowej.

Nalezy tu zwr6ci¢ uwage, ze cho¢ odwotujacy i zamawiajacy postuguja sie okresleniami:
Zaktad Ustug Ogrodniczych s. c. S. & R. P., ,Iglicznia" Zaktad Ustug Ogrodniczych S. P. i
FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P., to zgodnie z poprawng nomenklaturg sg to: 1. S. P. i R. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Zaktad Ustug
Ogrodniczych s.c. S. & R. P., 2. S. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Jlglicznia" Zaktad Ustug Ogrodniczych S. P. oraz 3. R. P. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg FAGUS Ustugi Ogrodnicze R. P. . (Tak zresztg okresleni sg rowniez
w CEDIG: przedsiebiorca jest dana osoba (S. P. lub R. P.), a dalsza cze$¢ nazwy, to firma
(nazwa) przedsiebiorcy, pod ktérg on dziata.)

Tym samym kazdorazowo zaméwienie uzyskatby S. P. i/lub R. P. .

Przez to, ze w niektorych czesciach zamdwienia sktadajg oni wspdlng oferte, nie czyni z nich
innego podmiotu.

Zdaniem lzby nie bez przyczyny ztozyli oni oferty na trzy czesci jako spétka cywilna, a na
pozostate jako indywidualnie przedsiebiorcy. Tym samym Izba podziela zdanie
zamawiajgcego, ze miato to na celu obejscie zastrzezenia zamawiajgcego zawartego
w punkcie 3.4. specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia ograniczajgcego liczbe czesci,
na ktére mozna ztozy¢ oferte, do trzech. Zresztg niezaleznie nawet od zamiaru

wykonawcow, ma to taki skutek, na ktérego wystgpienie zamawiajgcy nie mogt sie zgodzic.

Tym samym, skoro w postanowieniu punktu 3.4 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zamawiajgcy dopuszczat zitozenie oferty na nie wiecej niz trzy czesci zamowienia,
a S. P. i R. P. zlozyli oferty na wiecej niz trzy dozwolone cze$ci, zamawiajagcy stusznie
odrzucit te oferty, a w konsekwenciji, prawidtowo uniewaznit postepowanie dla czesci 9.

zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

12



w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocveiiirieiiiniine.

13



