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WYROK
z dnia 28 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2020 r. przez
wykonawce

MW Technic Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatlowicach, w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200

Kedzierzyn — Kozle.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 301,16 (stownie:
jedenascie tysiecy trzysta jeden ztotych szesnascie groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika optaty
skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztow poniesionych z tytutu dojazdu na rozprawe;

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz MW
Technic Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach kwoty 2 500 zt (stownie: dwa tysigce piecset

ztotych zero groszy) z tytutu nadptaty w uiszczonym wpisie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
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zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzgCy: .......cccceeviiiiiiiiiiiece s
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie —
KoZlu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie
projektu nadbudowy kondygnacji skrzydta A1 SP ZOZ w Kedzierzynie-Kozlu przy ul.
Roosevelta 2”.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp.

W dniu 28 grudnia 2020r. Odwotujagcy — MW Technic sp. z 0.0. z siedzibg w
Michatowicach wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo ze jej tresé
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”);

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez odrzucenie jego oferty, pomimo ze
zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty oraz
dokonania ponownej i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazal, ze przyczyng odrzucenia
przez Zamawiajgcego jego oferty jako niezgodnej z SIWZ, byto stwierdzenie ze zaoferowat
on wykonanie projektu w oparciu o technologie modutowag, zas Zamawiajgcy zatozenia
dotyczgce wykonania przedmiotowego projektu opierat o zabudowe tradycyjng, co zdaniem
Zamawiajgcego wynika¢ miato z istniejgcej konstrukcji budynku, posiadajgcej nieregularny
ksztatt scian nosnych murowanych z cegty oraz lekkich stropéw gestozebrowych, a takze z
wytrzymatosci sScian i stropow. Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy jako dowdd
wskazujagcy na przyjetg przez niego technologig tradycyjng, powotywat sie na okolicznosc,
ze wsrod wymienionych w opisie przedmiotu zaméwienia (dalej: ,OPZ”) kodéw CPV nie
umiescit kodéw dotyczgcych technologii modutowej. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze
technologia modutowa bedzie wymagata wzmocnienia konstrukcji fundamentéw, co nie lezy
W jego interesie z uwagi na potencjalne zwigekszenie przysztych kosztow realizacji inwestycji.
Ponadto Zamawiajgcy zwrocit takze uwage na ograniczenie liczby potencjalnych
wykonawcow mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie, a takze na, jego zdaniem,
brak elastycznosci pozniejszej adaptacji pomieszczehh w przypadku zastosowania

technologii modutowe;.
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Odwotujgcy odnoszac sie do powyzszych zarzutéw Zamawiajgcego wskazat, ze w
zadnym punkcie SIWZ, w szczegolnosci w Opisie przedmiotu zamowienia — Programie
Funkcjonalnyme, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy nie wskazat, ze
"klucza zastosowanie technologii modutowej, oferowanej przez Odwotujgcego. Dopiero na
etapie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy ujawnit, iz preferuje
technologie tradycyjng. Podkreslenia jednak wymaga, ze to Opis przedmiotu zamdwienia
jest dokumentem, w ktérym Zamawiajgcy okresla wszystkie swoje wymagania co do
przedmiotu zamowienia. To w tym dokumencie wskazuje, jakie rozwigzania dopuszcza, a
jakie wyklucza. Przy tym, OPZ powinien by¢ jednoznaczny i kompletny, za$ wszelkie
niescistosci nalezy interpretowa¢ na korzy$¢ wykonawcy, co wynika z bogatego
orzecznictwa w tym zakresie w tym np. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
sygn. Akt IV CSK 363/18.

W konsekwencji, jezeli zatem, Zamawiajgcy nie ujgt jakiegos elementu w opisie
przedmiotu zamowienia, czy tez nie dookreslit metody przyjetej do realizacji zamodwienia, to
nie moze na etapie oceny ofert zarzucaé wykonawcy przyjecia konkretnego rozwigzania.
Skoro bowiem, na etapie formutowania OPZ, Zamawiajgcy danego rozwigzania nie
negowat, to nie ma podstaw do twierdzenia na etapie badania oferty, ze jest ono niezgodne
z OPZ. Ponadto, w opinii Odwotujgcego, samo lakoniczne stwierdzenie, ze oferta nie spetnia
przyjetych przez Zamawiajgcego zatozen, nie jest wystarczajgce, w sytuacji, gdy owe
przyjete zatozenia nie byly wczesniej wyraznie wyartykutowane w OPZ. Wedtug
Odwotujgcego, powotywanie sie przez Zamawiajgcego na liste wpisanych w OPZ kodéw
CPV s$wiadczy tylko o braku dostatecznej argumentacji Zamawiajgcego uzasadniajgcej
niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego z tredcig SIWZ. Wyjasnit, ze kody CPV stuzg utatwieniu
wykonawcom wyszukania interesujgcego ich zamowienia. Nie okreslajg natomiast
wszystkich elementéw danego zamodwienia, a tym bardziej nie opisujg rozwigzan
dopuszczalnych czy tez niedopuszczalnych przez Zamawiajgcego. Przy tym, kody CPV
charakteryzuje pewna ogolnikowosé, sg one niejako hastami stuzgcymi wyszukiwaniu
zamoéwienia. Zas precyzyjny jego opis zawarty jest w dokumentacji danego postepowania.
Wedtug Odwotujgcego, przyjecie, ze przedmiot zamowienia obejmuje te elementy, ktére
wynikajg z wpisanego kodu CPV prowadzito do dezinformacji co do rzeczywistego zakresu
przedmiotu zamoéwienia, gdyz kody CPV jedynie ogodlnie okreslajg rodzaj/klasyfikacje
danego zamowienia, nie precyzujgc jego przedmiotu. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage, iz
kody CPV wymienione w OPZ przez Zamawiajgcego wskazujg na roboty budowlane, jakie
bedg realizowane zgodnie z projektem, ktérego dotyczy przedmiotowe zamowienie, jednak z
zadnego z tych kodéw nie wynika technologia w jakiej majg byC wykonywane, czy to
technologia tradycyjna, czy to modutowa. Co wiecej, nalezy zwréci¢ uwage, ze nie ma w

stowniku kodoéw CPV kodu specyficznego dla technologii modutowej, w jakiej chce
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projektowa¢ Odwolujgcy, co rzecz jasna, nie oznacza, ze nigdy technologia ta w
zamdwieniach publicznych nie moze by¢ zastosowana.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie jego oferty
powotat sie rowniez na brak mozliwosci zastosowania technologii modutowej, z uwagi na
istniejgcg konstrukcje budynku. Nie jest jednak prawda, iz technologii modutowej nie mozna
stosowaé¢ w przypadku, gdy konstrukcja istniejgcego budynku zbudowana zostata w
technologii tradycyjnej. Catos¢ nadbudowy, w tym poszczegdolne moduty, dopasowuje sie
bowiem do istniejgcej konstrukcji, przy zachowaniu wszelkich ‘'wymogdéw prawa
budowlanego i wiedzy technicznej. Taki jest cel wykonania projektu, aby opracowac
wszystkie elementy w sposob odpowiadajgcy zamierzeniu inwestycyjnemu i spetniajgcy
wszelkie normy i uwarunkowania, nie dopuszczajgc w szczegdélnosci do zagrozenia
istniejgcej konstrukcji. Ponadto, w procesie projektowania ze strony Odwotujgcego
zaangazowane bedg osoby doswiadczone, posiadajgce odpowiednig wiedze i kompetencje,
gwarantujgce, ze projekt spetniat bedzie wymagania okreslone w Programie Funkcjonalnym
i przepisach prawa (osoba wyznaczona do realizacji o odpowiednim doswiadczeniu i
kompetencjach zostata wskazana w ofercie Odwotujgcego, czego Zamawiajgcy nie
negowat). Stgd, Zamawiajgcy nie musi obawia¢ sie, ze np. istniejgce fundamenty nie
wytrzymajg konstrukcji scian nosnych, przy zastosowaniu technologii modutowej. Projekt
bowiem, bedzie tak opracowany, aby nie dopuscic¢ do tego typu zagrozen.

Ponadto, nie jest prawdg ze zastosowanie w projekcie technologii modutowej wptynie
na ograniczenie konkurencji w postepowaniu na wykonanie robd6t budowlanych objetych
projektem. Istnieje bowiem na rynku polskim i ogdlnoeuropejskim wiele firm, ktére zajmujg
sie realizacjg w tej wlasnie metodzie, m.in. Cadolto, Modut System S.A., Hepamos Modular,
DMD Modular sp. z 0.0., Diamond Module Sp. z 0.0. Sp.k.

Odwotujagcy nie zgodzit sie réwniez ze stwierdzeniem Zamawiajgcego co do braku
elastycznoéci w zakresie dalszego rozbudowywania budynkéw skonstruowanych w
technologii modutowej. Wyjasnit, ze mozliwoéci adaptacyjne sg szerokie, zas metoda
modutowa w Zzadnym stopniu nie powoduje ograniczen w zakresie zmian dotyczgcych
instalacji wywotanych koniecznoscig dostosowywania do potrzeb Zamawiajgcego. Stad
budownictwo modutowe znajduje coraz szersze zastosowanie, rowniez budownictwie
obiektéw stuzby zdrowia, np. w 2008 r. w Bydgoszczy dobudowano 100 m2 pietra Szpitala
Uniwersyteckiego im, dr. Antoniego Jurasza lub nadbudowa nowego bloku operacyjnego
przez Szpital MSWiA w Opolu w roku 2018.

Odwotujgcy odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp wyjasnit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty wskazat, ze
zastosowana przez Odwotujgcego technologia (modutowa) nie pozwala przyjgc

zaoferowanej kwoty (390.000 zt brutto) i wyjasnien dotyczacych ceny, a oferta jest
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nieporownywalna z ofertg drugiego wykonawcy, ktéry przewidziat technologie projektowania
opartg na zabudowie tradycyjnej. Zdaniem Zamawiajgcego realna kwota wykonania
zamdwienia powinna przekroczy¢ 500.000 zt brutto, co wynika z przeprowadzonego przez
niego przed wszczeciem postepowania rozeznania rynku, wobec czego oferte
Odwotujgcego nalezy uznac¢ za razgco niska.

Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze cena zawarta w ofercie, jest
ceng odpowiadajgcg projektowi zrealizowanemu w metodzie modutowej, czego
Zamawiajgcy nie zaprzeczyt. Nie wskazat bowiem, ze cena wykonania projektu w tej
metodzie jest razgco niska. Odniést natomiast cene Odwotujgcego wytgcznie do ceny
zaoferowanej przez drugiego Wykonawce oraz do cen wynikajgcych z rozeznania rynku. Nie
jest jednak trafiony zarzut, iz cena Odwotujgcego jest niepordwnywalna z ceng drugiego
Wykonawcy i wobec tego powinna zostaé odrzucona, gdyz jak juz wyzej wykazano,
Zamawiajgcy w OPZ, nie zaznaczyt, w jakiej metodzie oczekuje realizacji projektu i ze
wyklucza metode modutowg. Tym samym, nie jest zasadne zestawianie ceny obydwu
wykonawcow i wysnuwanie z niego wnioskow co do zasadnosci ktorejkolwiek z cen.
Zamawiajgcy nie okreslajgc metody wykonania robét (tradycyjnej czy modutowej) na etapie
opisu przedmiotu zamodwienia, sam doprowadzit do sytuaciji, w ktérej ceny zaoferowane
przez poszczegdlnych wykonawcéw rdznig sie od siebie. Z tego powodu, nie powinien na
obecnym etapie postepowania, wycigga¢ negatywnych konsekwencji wzgledem zadnego z
wykonawcow.

Ponadto, podkreslit, ze na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt szczegotowe
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Udzielit informacji co do stawki za wykonanie
dokumentacji projektowej w przeliczeniu za m? powierzchni budynku. Podat doktadng
kalkulacje oferty, wyszczegolniajgc wszystkie elementy. Okreslit wynagrodzenie projektanta,
przeniesienie praw autorskich, koszt uzyskania pozwolenia na budowe, petnienia nadzoru
autorskiego, uwzglednit stawke podatku VAT oraz zysk. Celem dodatkowego uzasadnienia
wysokosci ceny oferty, wskazat na ceny realizacji analogicznych publicznych.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie podwazyt powyzszych wyjasnien. Nie wskazat, ze
Odwotujgcy w sposéb niewystarczajgcy uzasadnit zaoferowang przez siebie cene i nie
wykazat, iz nie jest ona razgco niska. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
skoncentrowat sic wylgcznie na przyrownaniu jej ceny do wartosci szacunkowej zamdwienia
i cenie oferty konkurencyjnej. Jednak, tylko sam fakt, iz cena Odwotujgcego jest nizsza, nie
oznacza, ze jest razaco niska i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu. Uzasadnieniem
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest bowiem nie udzielenie wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny lub sytuacja, w ktorej dokonana ocena wyjasnien potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3

Pzp). Taka natomiast sytuacja w przedmiotowym stanie faktycznym nie miata miejsca, gdyz
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Odwotujgcy przedtozyt nalezycie umotywowane wyjasnienia co do zaoferowanej przez

siebie ceny, czego zresztg Zamawiajacy jak juz wyzej wskazano, nie zaprzeczyt.
Krajowa lzba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
Pzp.

Nastepnie lzba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ, w tym zatgcznika nr 1 —
Opis przedmiotu zaméwienia pkt Ill ust. 1 i 2 oraz VI ust. 3 ww. zalgcznika, tresci oferty
Odwotujgcego, wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z dnia 10 grudnia 2020r., oraz udzielonych w dniu 16 grudnia 2020r. wyjasnien
Odwotujgcego, a takze z informacji z dnia 23 grudnia 2020r. o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.
Na podstawie ww. dokumentéw Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy nie jest
sporny i zostat przedstawiony w odwotaniu, adekwatnie do treéci przywotanych powyzej

dokumentow.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Interpretacja powyzszego
przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcéw sSwiadczenia, a takze wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamdwienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, ktora stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zaméwienia zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna

ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
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Zamawiajgcego i zawartym w SIWZ wymaganiom. Powyzsza niezgodnos¢ oferty dotyczyé
powinna sfery merytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentacji postepowania oraz
zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce, badz polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ, z
zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy.

Uwzgledniajgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze aby rozstrzygngc¢ niniejszy spor ustali¢
nalezato, czy ze sporzadzonego przez Zamawiajgcego OPZ oraz SIWZ wynikato, Ze
opracowany przez wykonawcow projekt moégt by¢ wykonany tylko przy zastosowaniu
technologii tradycyjnej, czy tez powyzszy wymaog nie wynikat z dokumentacji postepowania,
w konsekwencji czego opracowany projekt mogt by¢é sporzadzony przy zastosowaniu
dowolnej technologii, w tym technologii modutowej zastosowanej przez Odwotujgcego.

Wskazaé nalezy takze, ze zdaniem Zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia projektu
w technologii tradycyjnej (murowanej) wynikat z:

1. punktu Il ust. 1 OPZ stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ktérym Zamawiajacy
wskazat, ze projekt ma nawigzywa¢ do istniejgcej konstrukcji i obrysu kondygnacji
istniejgcego budynku z uwzglednieniem powierzchni tgcznika na podstawie dostarczonej
przez Zamawiajgcego rzutu istniejgcej kondygnacji oraz rzutu i przekroju fundamentow
(dokumentacja skrzydta A1 i Lacznika dostepna na stronie Zamawiajgcego);

2. wskazania w punkcie VI ust. 3 kodéw CPV nie odnoszacych sie do technologii
modutowe;.

Odnoszgc sie wiec do pierwszej okolicznosci, skiad orzekajacy nie podzielit
stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego. W opinii I1zby, z powyzej przytoczonego
punktu OPZ w Zzaden sposdb nie mozna wywies¢, ze projekt musiat zosta¢ sporzadzony
przy zastosowaniu technologii tradycyjnej. W Zadnym miejscu SIWZ w tym z OPZ nie
wynikat obowigzek sporzgdzenie projektu w preferowanej przez Zamawiajgcego technologii.
Okolicznos¢ natomiast, ze Zamawiajgcy wolatby aby wiasnie ta technologia zostata
zaoferowana, m. in. z powodu przysztych ewentualnych prac adaptacyjnych nie moze
wplywa¢ na ocene zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Ocena ta bowiem musi nastgpi¢
poprzez odniesienie wymagan wynikajgcych z SIWZ do tresci oferty. Skoro wiec
Zamawiajgcy nie podat szczegotowych wymagan w tym zakresie, poprzez jasne i precyzyjne
wytgczenie mozliwosci sporzadzenia projektu w oparciu o technologie modutowa, uznac
nalezato, ze oferta Odwotujgcego — oparta o technologie modutowa, nie wykluczong przez
Zamawiajgcego - jest zgodna z SIWZ.

Stwierdzi¢ réwniez nalezato, Zze Zamawiajgcy nie wykazat, Zze na skutek

zastosowania technologii proponowanej przez Odwotujgcego brak jest mozliwosci
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nawigzania do istniejgcej konstrukcji. Odwotujgcy wskazywat, ze bez zadnych przeszkéd
mozna zastosowacé technologie modutowg nawet w przypadku, gdy konstrukcja istniejgcego
budynku zbudowana zostata w technologii tradycyjnej. Catos¢ nadbudowy, w tym
poszczegdlne moduty, dopasowuje sie bowiem do istniejgcej konstrukcji, przy zachowaniu
wszelkich wymogow prawa budowlanego i wiedzy technicznej. Na rozprawie Odwotujgcy
przedtozyt dowdd potwierdzajgcy réwniez okolicznosé, ze wbrew stanowisku
Zamawiajgcego wykonanie nadbudowy w technologii modutowej nie spowoduje
koniecznosci wzmocnienia fundamentéw. Zamawiajgcy powyzszej okolicznosci nie
podwazyt.

Odnoszac sie kolejno do wskazywanej przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze z
przywotanych w pkt VI OPZ kodéw CPV wynikata dopuszczalna technologia, to podzieli¢
nalezy poglad Odwotujgcego co do roli i powodow wskazywania w SIWZ kodéw CPV. Kody
te majg bowiem za zadanie przede wszystkim utatwi¢ wykonawcom wyszukiwanie
konkretnych zaméwien. Ich celem jest poprawienie przejrzystosci ogtoszen o zaméwieniach
poprzez standaryzacje opisu przedmiotu zamowien publicznych. Podkreslic jednak nalezy,
ze
zamieszczenie kodu CPV w SIWZ nie wyczerpie nigdy opisu przedmiotu zamowienia.
Zawsze jest potrzebna informacja o szczegétowych wymogach technicznych czy
funkcjonalnych, o ilosciach i terminach, a takze o dopuszczalnych i niedopuszczalnych przez
Zamawiajgcego rozwigzaniach.

Uwzgledniajac wiec powyzsze lzba w skladzie orzekajgcym stwierdzita naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut ten rowniez okazat sie zasadny.

Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie
ww. przepisu wskazat, ze ,Zastosowanie technologii, ktérej zamawiajgcy nie uwzglednit w
specyfikacgji istotnych warunkéw zamowienia, nie pozwala przyjg¢ zaoferowanej kwoty oraz
przestanych wyjasnien do zaoferowanej ceny oferty. Przediozona oferta nie jest
porownywalna z ofertg drugiego wykonawcy, ktory przewidziat technologie projektowania
opartg na zabudowie tradycyjne;.

Zamawiajgcy przygotowujgc sie do przedmiotowego postepowania dokonat
rozeznania rynku, na postawie, ktérego oszacowat wartos¢ zamoéwienia. W rozeznaniu
przedtozyt zainteresowanym wykonawcom program funkcjonalny, ktory zawierat istotne
elementy programu funkcjonalnego, ktéry stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ tj. opisu
przedmiotu zamdwienia. W wyniku przeprowadzonego rozpoznania wszystkie ztozone oferty
przekraczaty kwote 500 000,00 zt brutto, co tym bardziej potwierdza realnos¢ szacowanej

ceny wykonania przedmiotu zaméwienia.”
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Wyjasni¢ nalezato, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy odrzuca

oferte, jesli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Majgc na
wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, ze za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych przez
innych wykonawcow, wskazujgcg na fakt realizacji zamodwienia ponizej kosztow Swiadczenia
ustug. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem Ilub niewykonaniem zamdwienia w
przysztosci, bgdz celowym dziataniem wykonawcy zmierzajgcym do przejecia okre$lonej
gatezi rynku. Cena razgco niska oferty wynika w szczegolnosci ze ztozenia oferty
zawierajgca cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (podob. wyrok KIO 1391/20 z dnia 24
lipca 2020 r).
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp o
wyjasnienie elementdw majgcych wplyw na wysokosé ceny stanowito domniemanie, ze
zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej. Wykonawca wezwany do
Ztozenia wyjasnien ma obowigzek poda¢ Zamawiajgcemu okolicznosci uzasadniajgce
obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktoérych
odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, po otrzymaniu odpowiedzi na swoje
wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, obowigzany jest z kolei
poddac jg bardzo wnikliwej analizie. W konsekwencji wyjasnienia wykonawcy sktadane w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien badaé¢ nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (o ile takowe w ogdle sg podane), ale i poprzez realno$é poczynionych
zatozen co do czasochtonnosci pracy, metod wptywajgcych na obnizenie czasu pracy
czynnika ludzkiego, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia,
proponowanego sposobu wykonywania zamowienia oraz realnego kosztu czynnosci do
zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamodwienia.

W przedmiotowym postepowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach
przedstawit szczegotowe stwierdzenia i wyliczenia, ktére zostaty przedstawione w tabeli
stanowigcej kalkulacje ceny oferty. Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach szczegdtowo
rozpisat wszystkie czynnosci, naktady i koszty konieczne do poniesienia, aby realizacja
przedmiotu zamowienia obywata sie w sposob prawidtowy. W ocenie sktadu orzekajgcego
okolicznosci obiektywne wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty w swoich wyjasnieniach
wykonawca Odwotujgcy przedstawit, natomiast czynniki te nie zostaty skutecznie
zanegowane przez Zamawiajgcego. Za prawidtowoscig ztozonych wyjasnien przemawiata
réwniez okolicznosé, ze dotyczg one kosztow tego konkretnego postepowania, szczegétowo

odnoszg sie do wszystkich czynnikéw kosztotwoérczych, ktore powinny by¢ uwzglednione w
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prawidtowo sporzadzonej kalkulacji. Wykonawca odrebnie dla poszczegdlnych pozyciji
rozpisat koszty a takze wykazat zysk na poziomie 7,5% z realizacji niniejszego zamowienia.

Zamawiajgcy natomiast w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat na
ani jedng pozycje ztozonych wyjasnien, w tym przedstawionej kalkulacji, w ktérej wydawac
mogtoby sie, ze przejeto nieprawidtowe sktadniki dotyczgce poszczegdlnych elementow
kosztotworczych. Podkres$lic nalezy, ze Zamawiajgcy uznajgc ztozone wyjasnienia za
niewystarczajgce musi wykaza¢, ze przyjete przez wykonawce zatozenia sg nierealne,
nieprawidtowe, nierynkowe, to zas przektada sie na cene oferty i czyni te cene razgco niska.
Tymczasem Zamawiajgcy skupit sie jedynie na stwierdzeniu, ze zastosowanie przez
Odwotujgcego technologii modutowej, zamiast preferowanej przez Zamawiajgcego
technologii tradycyjnej, nie pozwolito mu przyjgé zaoferowanej kwoty oraz przestanych
wyjasnien do zaoferowanej ceny. Stuszne sg wiec twierdzenia Odwotujgcego, ze jedynymi
punktami odniesienia oceny ceny oferty byta dla Zamawiajgcego szacunkowa wartos¢
zamoéwienia oszacowana dla zastosowania technologii tradycyjnej i cena drugiej oferty
wykonawcy ztozonej w postepowaniu, ktéra przewidywata wtasnie wykonanie projektu przy
uwzglednieniu technologii tradycyjne;j.

Podsumowujgc, zdaniem sktadu orzekajgcego Odwotujgcy pokazat w jakim stopniu
wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki pozwolity mu na zaoferowanie ceny
wskazanej w ofercie. Z tych powoddéw wiasnie, w ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidiowy ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia i niestusznie uznat, ze
ztozono oferte z razgco niskg cena.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp, a
takze w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018, poz. 972),

tj. stosownie do wyniku postepowania, przyznajgc koszty postepowania Odwotujgcemu.

PrzewodniCzacCy: .....ccceveininiiiiiiiiiii
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