Sygn. akt: KIO 533/16
WYROK
Z dnia 25 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Aneta Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce Innovation In Technology” Sp. z o.0., ul. Sliwkowa 1, Niekanin, 78-100
Kotobrzeg w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasta Torun, ul. Waty Gen.
Sikorskiego 8, 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy ECONNECT Sp. z o0.0., ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,lInnovation In Technology” Sp. z o.0.,
ul. Sliwkowa 1, Niekanin, 78-100 Kotobrzeg i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
~Innovation In Technology” Sp. z 0.0., ul. Sliwkowa 1, Niekanin, 78-100 Kotobrzeg

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy ,Innovation In Technology” Sp. z 0.0., ul. Sliwkowa 1,
Niekanin, 78-100 Kotobrzeg na rzecz Gminy Miasta Torun, ul. Waty Gen. Sikorskiego
8, 87-100 Torun kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 533/16

Uzasadnienie

Gmina Miasta Toruh (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na zakup 50
zestawow komputerowych na potrzeby Wydziatow UMT, zakup 1 stacji roboczej z dwoma
monitorami i drukarkg na potrzeby Torunskiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego oraz
zakup 20 zestawow komputerowych w ramach realizacji zadan wtasnych Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej:
,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 29 lutego 2016 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod pozycjg 19859.

W dniu 11 kwietnia 2016 r. wykonawca ,Innovation In Technology” Sp. z o0.0. (dalej:
,odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego w zakresie czesci | i I
zamoéwienia, oraz zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego

w zakresie czesci | i lll zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie czesci | i Ill zamowienia,
pomimo, ze oferta jest zgodna z trescig Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
jako ,SIWZ”);

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania do wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego
przed odrzuceniem jego oferty;

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb uchybiajgcy

zasadom uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy za punkt wyjscia do rozwazan uznat definicje
producenta zawartg w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Odwotujacy wskazat, ze
zgodnie z art. 3 pkt 2) ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 322) producentem jest:

,a) przedsiebiorca prowadzacy w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
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o Europejskim Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajacg na wytwarzaniu produktu
albo kazda inng osobe, ktéra wystepuje jako wytworca, umieszczajgc na produkcie badz do
niego dotaczajgc swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy bgdz inne odrdzniajgce

oznaczenie, a takze osoba, ktéra naprawia lub regeneruje produkt,

b) przedstawiciel wytworcy, a jezeli wytworca nie wyznaczyt przedstawiciela -
importer produktu, w przypadkach gdy wytwérca nie prowadzi dziatalnosci w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

c) przedsiebiorca uczestniczgcego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub
udostepniania produktu, jezeli jego dziatanie moze wptywaé na wiasciwosci produktu

zwigzane z jego bezpieczenstwem.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze przedmiotem zamowienia jest zestaw komputerowy
rozumiany jako jeden produkt. Zamawiajgcy nie dokonuje oddzielnych zaméwien np. na
procesor, karty do procesora i inne czesci zestawu komputerowego. Odwotujgcy stwierdzit,
ze w Zatgczniku nr 2 ,Formularz oferty” oznaczyt oferowany przez siebie jeden kompletny
produkt nazwg producenta, na stronie trzeciej oferty, Zadanie 1, pierwszy wiersz tabeli oraz
na stronie piatej oferty, Zadanie 3, pierwszy wers TH ALPLAS ADS-S25. Jak zaznaczyt
odwotujgcy, producentem zestawu komputerowego jako catosci oraz poszczegdlnych
komponentow zestawu komputerowego, zgodnie z art. 3 pkt 2 lit. a i ¢ ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produkiow jest Towarzystwo Handlowe Alplast Sp. z 0.0. spoétka
Komandytowa w Kotobrzegu — Niekanin, dlatego, w ocenie odwotujgcego, brak byto podstaw
do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. brak byto
podstaw do uznania, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z pkt 17 Zatgcznika do SIWZ
Czesc 11 Czesc¢ 3.

Dodatkowo odwotujgcy podniést, ze dokonat wyboru tzw. jednostki gtéwnej oraz
monitora, kitdéry nie ma zadnego kabla tgczacego go z jednostkg gtéwna. Odwotujgcy
wyjasnit, ze dobrat odpowiedni kabel tgczacy te komponenty zestawu i poddat caty zestaw
badaniu i certyfikacji. Jak zaznaczyt odwotujgcy, dobranie wiasciwego kabla niewatpliwie ma
istotny wptyw na poprawnos¢ dziatania catego zestawu i na bezpieczenstwo. Niewtasciwy
wybér grozit porazeniem prgdem. Dodatkowo, jak wskazat odwotujgcy, odwotujgcy oznaczyt
nazwg modelu monitor wchodzacy w sktad zestawu komputerowego, poniewaz zamawiajgcy
zawart w SIWZ zgdanie odnosnie podania modelu monitora (Zatgcznik nr 1 do SIWZ pn.
Specyfikacja techniczna). Przy nazwie modelu podanej przez odwotujgcego nie byto stowa:
sproducent”. Odwotujgcy stwierdzit, ze analiza tresci oferty odwotujacego prowadzi do

wniosku, ze jedyne oznaczenie producenta wszystkich komponentéw zestawu



komputerowego znajduje sie na stronie trzeciej oferty odwotujgcego, Zadanie 1, pierwszy
wiersz tabeli oraz na stronie piatej oferty, Zadanie 3, pierwszy wers tabeli.

Jak zauwazyt odwotujgcy, w dalszej czesci oferty odwotujgcy wskazat podmioty, ktére
wytworzyty poszczegélne czesci jednego produkiu (zestawu komputerowego), ale nie sg
producentami zestawu komputerowego w rozumieniu bezwzglednie obowigzujgcych
przepiséw ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produkiow, ani tez nie sg producentami
poszczegdblnych komponentéw. Odwotujgcy zaznaczyt, ze zamawiajgcy nie moze dowolnie
i arbitralnie ustala¢, naruszajgc tym samym art. 3 pkt 2) ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw, kto jest producentem monitora oferowanego przez odwotujgcego. Odwotujacy
podkreslit, ze w zadnym postanowieniu oferty nie podat, iz producentem monitora
stanowigcego de facto czes¢ zestawu komputerowego, jest AOC. Jak wskazat odwotujacy,
definicja legalna producenta, cytowana na poczatku odwofania nie moze by¢ utozsamiana
z tym, kto faktycznie wytworzyt dany komponent. Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczag, jesli zamawiajgcy miat watpliwosci w przypadku oferty
odwotujgcego, przed jej odrzuceniem byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien. Zgodnie z orzecznictwem KIO (por. wyrok z 24 sierpnia 2011 r., sygn.
akt KIO 1716/11), art. 87 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek zgdania
od wykonawcédw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert wéwczas, gdy zamawiajgcy
zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czyli
wowczas, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Tozsamy poglad zostat wyrazony
w wyroku KIO z 5 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1443/09). Zaniechanie przez
zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty
winno by¢ uznane za naruszenie przepiséw postepowania (por. wyrok KIO z 25 pazdziernika
2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2220/10, wyrok KIO z 1 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1027/12).
Jak zaznaczyt odwotujgcy, nalezy rowniez pamietac, ze zastosowanie procedury, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp jest istotne rowniez z perspektywy zamawiajgcego, jak
stusznie zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 30 listopada 2011 r. (sygn. akt
KIO 2505/11). Odwotujgcy wskazat, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie nakazuje wprost
zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z Zzgdaniem wyjasnienia tresci
oferty, jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegdlnie dlatego, iz to
na zamawiajgcym, ktory ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci
odrzucenia oferty, spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji
wobec oferty. Jak zauwazyt odwotujgcy, w cytowanym wyzej wyroku KIO podkreslita
ponadto, ze zaniechanie przez zamawiajgcego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszgcych
sie do tresci ztozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepisdw postepowania, a co

za tym idzie, zamawiajgcy, u ktdrego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty



jest wprost zobowigzany, a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien.

Na marginesie odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy przy sformutowaniu opisu
przedmiotu zamoOwienia nie zastosowat rekomendacji Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w sprawie udzielania zaméwien na systemy informatyczne oraz dostawe
zestawow komputerowych i wbrew rekomendacjom postawit wymég, aby wszystkie
komponenty zestawu komputerowego pochodzity od jednego producenta. Arbitralne
przypisanie odwotujgcemu, iz podat w ofercie, iz producentem monitora jest AOC, mimo iz
niewatpliwie odwotujgcy nie zawart takiego postanowienia w ofercie bytoby razacym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wyjasnit, ze dobiera i skfada
wszystkie czesci zestawu komputerowego i w wyniku jego dziatania powstaje jeden,
stanowigcy catos¢ produkt, ktdry jest oznaczony markg TH ALPLAS. Analiza ofert
pozostatych wykonawcoéw prowadzi do wniosku, jak wskazat odwotujagcy, ze zaoferowane
przez nich zestawy komputerowe nie sg niewatpliwie ztozone w catoS¢ z czesci
wytworzonych wytgcznie przez jeden podmiot, np. procesory zostaty wyprodukowane przez
jeden z nastepujgcych podmiotéw: Intel, AMD, VIA Technologies, IBM, Motorola (wytwércy),
a pozostate komponenty zestawu komputerowego przez inne podmioty, ktére nie
wyprodukowaty procesora.

Odwotujgcy podkreslit, ze Towarzystwo Handlowe Alplast Spétka z o0.0. jest
producentem zestawu komputerowego jako catosci oraz wszystkich komponentéw, w tym
takze monitora. Nazwy i oznaczenia techniczne, uzyte przez oferenta do opisu
komponentow zostaty podane wytgcznie referencyjnie (zgodnie z wymogiem SIWZ) tak, aby
zamawiajgcy potrafit dokona¢ oceny sktadowych zestawu komputerowego za posrednictwem
informacji powszechnie dostepnych w sieci Internet. Jak wskazat odwotujgcy, teoretycznie
mozna byto opisac np. procesor piszgc zamiast Intel 13-4170 oznaczenie wtasne producenta
zestawu komputerowego, ale nie jest to praktykowane, gdyz utrudnia poréwnania.
W praktyce rynkowej wszyscy producenci zestawdw komputerowych piszg procesor Intel i3,
karta graficzna ATi itp. - nigdy nie stosujac w opisach nazw wiasnych.

Jak zauwazyt odwotujacy, zamawiajgcy formutujgc wymaog ,aby komponenty zestawu
pochodzity od jednego producenta” miat na mysli okreslony cel, ktérym byto zapewnienie
poprawnej pracy sktadowych zestawu. Przyjmujgc wyktadnie celowosciowg mozna
zauwazyé, jak wskazat odwotujgcy, ze na potrzeby zaméwienia producent zestawu
komputerowego jako catosci oraz poszczegélnych komponentéw Towarzystwo Handlowe
Alplast Spétka z 0.0. spétka komandytowa w Kotobrzegu - Niekanin dokonata integracji
i dostosowania komponentéw zestawu w taki sposob, aby funkcjonowaty poprawnie jako
catos¢. Nastepnie zestaw zostat poddany badaniom na okolicznos¢ kompatybilnosci
i bezpieczenstwa. Na zakonczenie procesu ALPLAST wydata podrecznik obstugi, zgtosita
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urzgdzenie jako wiasny produkt wprowadzany do obrotu, zadeklarowata w ramach deklaraciji
(i optaty) dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska i co najwazniejsze, oznaczyta caty
zestaw swojg nazwag, podajac sie za producenta i przyjmujgc odpowiedzialnosé za elementy
sktadowe w tym oznaczyta urzgdzenie znakiem CE (wydata deklaracje producenta) oraz
przejeta gwarancje na urzgdzenie i jego elementy sktadowe na siebie.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z Dyrektywg UE 92/59/EEC z 29 czerwca
1992 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie wyrobu ratyfikowang przez Polske, za producenta
uznany jest wytwérca wyrobu i kazda inna osoba przedstawiajgca sie jako producent
poprzez umieszczenie na wyrobie swojego imienia/nazwy, znaku towarowego lub innego
szczegblnego znaku lub osoba, ktéra naprawia produkt. Producentem jest réwniez
przedstawiciel producenta, jesli ten nie jest ustanowiony na terenie Wspdlnoty lub, jesli na
terenie Wspolnoty nie ma przedstawiciela producenta, importer. Producentem jest rowniez
kazda inna osoba zawodowo zajmujgca sie handlem i uczestniczgca w tancuchu dostawy,
o ile jej dziatalno$¢ moze mie¢ wptyw na poziom bezpieczenstwa wyrobu znajdujgcego sie

na rynku.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie z decyzjg Parlamentu Europejskiego
nr 768/2008/WE z dnia 9 lipca 2008 r. ,producent” oznacza kazdg osobe fizyczng lub
prawng, ktéra wytwarza produkt lub ktéra zleca zaprojektowanie lub wytworzenie produktu
i oferuje ten produkt ,pod wiasng nazwg lub znakiem towarowym”. Kazdy podmiot
gospodarczy wprowadzajgcy produkt do obrotu pod wtasng nazwg lub znakiem towarowym
albo modyfikuje produkt w taki sposob, ze zgodnos¢ z obowigzujacymi wymaganiami moze
mie¢ wptyw powinien by¢ uznany za producenta i przejgc jego obowigzki producenta.

Majac na wzgledzie powyzsze odwotujgcy stwierdzit, ze zaoferowany
w postepowaniu zestaw komputerowy oraz jego czesci skladowe sg produktami
przedsiebiorstwa Towarzystwo Handlowe Alplast Spoétka z o0.0. spétka komandytowa
w Kotobrzegu - Niekanin, a tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce jest zgodna z tresciag
SIWZ, co czyni odrzucenie oferty wykonawcy bezzasadnym i bezpodstawnym.

Jak zauwazyt odwotujacy, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 30 stycznia
2013 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.), komputer moze byc¢
Srodkiem trwatym wytgcznie w sytuacji, gdy jest kompletny, zdatny do uzytku i przeznaczony
na potrzeby jednostki, a przewidywany okres jego ekonomicznej uzytecznosci jest diuzszy
niz rok. Jednostka centralna komputera nie jest zdolna do samodzielnej pracy, w zwigzku
z powyzszym, zdolny do pracy komputer tworzy sie kompletujgc zestaw, na ktéry sktada sie
jednostka centralna komputera, urzadzenie wejscia: zwykle klawiatura i urzgdzenie wyjscia:

monitor. Odwotujacy zauwazyt, ze monitor jest urzgdzeniem wyjscia, poprzez ktére komputer



.Komunikuje” sie z uzytkownikiem - monitor bezposrednio wyswietla informacje
o programach zainstalowanych/uruchomionych na komputerze oraz wyniki ich dziatania.
Zasady dziatania oraz sposOb podtgczenia monitora z komputerem moze by¢ rozny.
Niezmienna jednak pozostaje jego podstawowa funkcja, ktérg jest wyswietlanie informaciji
,zawartych” na komputerze oraz koniecznos¢ jego uzycia przy korzystaniu z komputera.
Klawiatura i mysz stanowig natomiast podstawowe urzgdzenia wejscia, przez ktére komputer

otrzymuje dane i polecenia od operatora.

Odwotujgcy podat ponadto, ze urzgdzenia komputerowe sg wymienione szczegbtowo
w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2012 r.
o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012 r. poz. 591), sg identyfikowane za pomocg tych
klasyfikacji, a przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie powotujg
dla nich symbole statystyczne. Zgodnie z zasadami metodycznymi PKWiU sprzet
komputerowy tworzacy zestaw komputerowy [monitor, drukarka, komputer stacjonarny] jesli
ze sobag wspotpracujg stanowig jeden $rodek trwaty zaklasyfikowany do rodzaju 491
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych. Z perspektywy cywilistycznej natomiast bezsporne jest, iz sg
to trzy osobne rzeczy, w praktyce jednoczesnie bedace praktycznie zawsze samodzielnym

przedmiotem obrotu.

Jak wskazat odwotujgcy, w my$! Klasyfikacji Srodkéw Trwatych stanowigcej zatgcznik
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych, dalej jako ,KST” (Dz. U. nr 242, poz. 1622) - w sktad zespotu komputerowego
(rodzaj 491 KST) wchodzg maszyny i urzadzenia do wprowadzania, przetwarzania,
przechowywania i wyprowadzania informacji cyfrowych lub analogowych, a w szczegdlnosci:
jednostki centralne, jednostki pamieci, jednostki zasilajgce, urzadzenia wejscia, w tym m.in.
skanery, rejestratory, urzadzenia wyjscia, urzadzenia wejscia-wyjscia (konsole operatorskie,
monitory ekranowe), urzgdzenia transmisji i ochrony danych. Obiektem moze by¢ caly
zespot stuzacy do przetwarzania informaciji, ztozony z jednostki centralnej i podtgczonych do
niej jednostek zewnetrznych, wzglednie poszczeg6lna maszyna i urzgdzenie wydzielone

w osobne jednostki.

Odwotujgcy zauwazyt, ze nabyta przez Urzad jednostka centralna oraz monitor
pracujg tylko ze sobg, zatem, zgodnie z KST, stanowig jeden $rodek trwaty, sklasyfikowany
jako rodzaj 491 ,Zespoty komputerowe”. Ponadto dodaé nalezy, ze oprocz przestanek
z ustawy o rachunkowosci podobne unormowania przynoszg inne akty prawne, np. aby
uznaé sktadnik majatku za srodek trwaty, musi on by¢ m.in. kompletny i zdatny do uzytku
(przestanki uznania sktadnika majgtku za srodek trwaty okreslone zostaty w art. 16a ust. 1
updop). Monitor nie spetnia tych kryteribw, nie moze on bowiem dziata¢ samodzielnie,

niezaleznie od jednostki centralnej i sam w sobie nie jest kompletny ani zdatny do uzytku.



Jak wskazat odwotujacy, zgodnie z wymaganiami SWIZ oraz postanowieniami
formularza ofertowego w Zadaniu 1 i Zadaniu 3, zamawiajgcy nabywa ,Zestawy
komputerowe”. Zgodnie z udzielong zamawiajgcemu informacjg producentem oferowanego
komputera ADS S-25 jest Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z o0.0. Sp.k. Producent -
ALPLAST wystawit Deklaracje Producenta CE dla catego oferowanego przez wykonawce

zestawu komputerowego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w Zatgczniku numer 1 do umowy WI1.3410.01.2016
zamawiajgcy zapisat: (1) wymog gwarancji 6 letniej na caly jednolity zestaw komputerowy,
(2) serwis zestawu komputerowego [w sktad ktérego wchodzg komponenty komputerowe i
monitor jako cato$¢) bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego partnera
serwisowego producenta dostarczonego sprzetu komputerowego, (3) wymagane jest
o$wiadczenie, dotgczone do umowy (przed jej podpisaniem), producenta, ze w przypadku
nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie
on na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem - wymagane dotgczenie do umowy
(przed jej podpisaniem) oswiadczenia producenta lub autoryzowanego partnera

serwisowego producenta.

Biorgc powyzsze pod uwage odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt oferte na jeden produkt -
zestaw komputerowy, nie zas na poszczegoine komponenty. Podkreslit, ze produkt w postaci
zestawu komputerowego stanowi jedng cato$é. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przedmiotem
umowy sprzedazy nie beda poszczegd6lne komponenty zestawu komputerowego, ale caty
zestaw rozumiany jako jeden produkt, réwniez w rozumieniu przepisu ustawy o podatku od
towardw i ustug okreslonych w zatgczniku nr 8 do ustawy. Roéwniez jeden produkt - zestaw
komputerowy bedzie srodkiem trwatym. Odwotujgcy podat wytworce monitora - AOC, a nie
producenta. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w zadnym miejscu swojej oferty nie podat informaciji,
ze AOC jest producentem monitora wchodzacego w sktad zestawu - producentem jest
TH ALPLAS ADS-S25.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dokonujgc nienalezytego badania i oceny ofert
w konsekwencji doprowadzit do odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz oferta ta jest
w petni zgodna z postawionymi warunkami SIWZ. Zamawiajacy oceniajac oferty w sposéb
dowolny, z pominieciem obligatoryjnych zapiséw ustawy Pzp uchybit podstawowej zasadzie
rownego traktowania wykonawcOow oraz uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Jak wskazat odwotujacy, tylko prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw
ustawy Pzp pozwala na przeprowadzenie postepowania z poszanowaniem powotanych

zasad.

Odwotujgcy wniost o:



- uwzglednienie odwotania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

w zakresie czesci | i lll zaméwienia;

- nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenia badania i oceny ofert w zakresie czesci | i lll

zamdwienia z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a w konsekwencji

- wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | i |l

zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Econnect Sp. z o0.0.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty ztozonej
przez ,Innovation In Technology” Sp. z 0.0., tres¢ informacji o wynikach oceny ofert z dnia
6 kwietnia 2016 r., oraz dokumenty wskazane w tresci uzasadnienia, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kidre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., 1j. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.
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Izba ustalita, ze przedmiot zaméwienia obejmuje zakup i dostarczenie zestawdw
komputerowych wraz z monitorami w liczbie 50 sztuk (Zadanie 1) oraz 20 sztuk (Zadanie 3).
W pkt 17 tabel dla Zadania 1 oraz dla Zadania 3 w Zatgczniku nr 1 do umowy zamawiajgcy
postawit wymaganie, aby komponenty zestawu komputerowego pochodzity od tego samego
producenta. W ocenie Izby, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowym wymaganiem objety
zostat réwniez monitor, czemu odwotujgcy nie przeczyt. Okolicznoscig istotng
w przedmiotowej sprawie jest rowniez to, ze w pkt 1 tabel dla Zadania 1 oraz dla Zadania 3
w Zatgczniku nr 1 do umowy zamawiajgcy oczekiwat wyszczegdlnienia w ofercie nazwy
producenta i modelu oferowanego komputera, zas w pkt 15 tabel dla Zadania 1 oraz dla
Zadania 3 ww. Zatgcznika wymagat wyszczegdlnienia w ofercie nazwy producenta oraz

modelu oferowanego monitora.

Wypetniajgc ww. wymagania odwotujgcy w pkt 1 tabel dla Zadania 1 i 3 (strony 3 5
oferty) wskazat TH ALPLAS ADS-S25, zas w pkt 15 tabel dla Zadania 1 i 3 (strony 4 i 6
oferty) wskazat AOC e2260swda. Zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego, AOC jest
wytworcg oferowanych w przedmiotowym postepowaniu monitoréw, ktory dostarcza monitory
dla TH ALPLAST. Potwierdzeniem powyzszego jest zlozone na rozprawie przez
odwotujgcego pismo AOC International (Europe) B.V. z dnia 22 kwietnia 2016 r. Wobec tak
ztozonych w ofercie o$wiadczen, prawidtowa byta, w ocenie Izby, interpretacja tresci oferty
dokonana w tym zakresie przez zamawiajgcego. Odwotujgcy bowiem w odpowiedzi na
wymdg wskazania nazwy producenta i modelu oferowanego monitora wskazat AOC
e2260swda nie dokonujac przy tym zadnych wyjasnien. W Zzaden sposéb z tresci ztozonej
przez odwotujgcego oferty nie wynika, ze producentem zestawu komputerowego jako catosci
wraz z monitorem, jak tez poszczegdlnych komponentéw zestawu komputerowego jest
TH ALPLAS. Jak juz wskazano powyzej, rubryka, w ktérej odwotujgcy podat TH APLAS
dotyczy producenta i modelu komputera. W tym stanie faktycznym, bez wptywu na wynik
postepowania odwotawczego pozostaje argumentacja odwotujgcego dotyczgca sposobu
rozumienia pojecia ,producent”, jak tez okolicznos¢, iz spétka TH ALPLAST tworzy
z poszczegO6linych komponentow zestawy komputerowe. Zgodnie z definicjami przytoczonymi
przez odwotujgcego, producentem jest rowniez wytworca wyrobu — w tym przypadku spotka
AOC, brak jest zatem podstaw do zmiany ziozonego przez odwotujacego w ofercie
oswiadczenia. Modyfikacja ztozonego w ofercie oswiadczenia stanowitaby niedozwolong
zmiane oferty i stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy bez
znaczenia dla przedmiotowej sprawy pozostajg ztozone przez odwotujgcego: oswiadczenie
TH APLAST Sp. z o0.0. sp. k., Podrecznik uzytkownika zestawu komputerowego
TH ALPLAST ADS-S25, jak tez wydruk ze strony internetowej TH APLAST.
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Izba zwazyta ponadto, ze instytucja wyjasnien tresci oferty przewidziana w art. 87 ust.
1 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny i zalezy od powziecia przez zamawiajgcego
watpliwosci co do tresci oferty odwotujgcego. W przedmiotowej sprawie tres¢ oswiadczenia
odwotujgcego byta jednoznaczna, a zatem nie zachodzity podstawy do wezwania
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Brak jest przy tym podstaw do uznania,
ze zamawiajacy jest zobowigzany do wzywania wykonawcy do wyjasnien tresci oferty

w kazdym przypadku jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Izba nie wzieta pod uwage ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie dowoddw,
jako ze wbrew dyspozycji § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. z 2014 r., poz. 964) zostaty one przedtozone w jezyku obcym bez ttumaczenia na
jezyk polski.

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, Zze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za zasadne uznata
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600 PLN, zgodnie ze

ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: .......ccocieninnnns
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