Sygn. akt KIO/UZP 1841/09

WYROK

z dnia 29 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

Korporacje Budowlana DORACO Sp. z o.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk
od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzefi Wodnych w Szczecinie

al. Papieza Jana Pawla II 42, 70-415 Szczecin

protestu z dnia 20 listopada 2009 r.

przy udziale: Warbud S.A. Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
zglaszajacej przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwolanie,
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2. kosztami postepowania obciaza Korporacje Budowlana DORACO Sp.
z o.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien  Publicznych — koszty
w wysokosci 4444 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Korporacje Budowlana DORACO Sp. z o.0. ul. Opacka 12, 80-338
Gdansk,
2) dokonac zwrotu kwoty 15 556 2zl 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
pieCset piecdziesiat szesc zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Korporacji

Budowlanej DORACO Sp. z o.0. ul. Opacka 12, 80-338 Gdansk.

Uzasadnienie

Izba ustalila nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie robot budowlanych ,Zabezpieczenie przeciwpowodziowe doliny rzeki
Regi ze szczegolnym uwzglednieniem miasta Trzebiatow” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych w trybie przetargu
nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz.
UE z 3 wrzeSnia 2009 r. pod numerem 2009/S 169-243643. Wartosc¢
zamowienia przekracza tzw. progi unijne.

Zgodnie z rozdziatem XII specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ,Opis
sposobu obliczenia ceny” wykonawca zobowiazany byl podac¢ w ofercie cene
ryczaltowa brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia uwzgledniajaca
podatek od towarow i ushug, z wyszczegolnieniem tego podatku i kwoty bez
podatku. Cene¢ oferty nalezalo skalkulowa¢ w kosztorysie ofertowym
sporzadzonym metoda szczegolowa w oparciu o przedmiar robot stanowiacy
zalacznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z podaniem
cen jednostkowych. Cena ryczaltowa powinna uwzglednia¢c wszystkie
czynnosci, wymagania i badania skladajace si¢ na wykonanie zamoéwienia,

wzorze umowy i dokumentacji projektowe;j.
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Zamawiajacy ustosunkowal sie do tej kwestii w wyjasnieniach tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z 5 pazdziernika 2009 r.
(pytanie II) i z 16 pazdziernika 2009 r. (pytanie VIII i IX). W odpowiedzi na
pytanie II wyrazajace watpliwosci co do potrzeby zadania kosztorysu
szczegolowego oraz kalkulacji w oparciu o przedmiary, a nie dokumentacje
projektowsa i doswiadczenie wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit, iZ ma prawo
do takiego zadania, a zadanie to zapewnia prawidtowe wykonanie przedmiotu
zamowienia. W odpowiedzi na pytanie VIII i IX Zamawiajacy wyjasnil, iz
w rozdziale XII pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zada
skalkulowania ceny oferty w kosztorysie ofertowym, sporzadzonym metoda
szczegOlowa w oparciu o przedmiar robot z podaniem cen jednostkowych,
w istocie zada zalaczenia do oferty kosztorysu szczegoélowego obejmujacego
czynniki cenotworcze oraz nakltady R, M, S.

9/10 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o uznaniu oferty Odwoltujacego za najkorzystniejsza.
20 listopada 2009 r. protest wniosla Warbud S.A. zarzucajac
Zamawiajacemu naruszenie polegajace na niewlasciwej ocenie oferty ztozone;j
przez Odwotujacego, zaniechaniu odrzucenia tej oferty jako niezgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkoéw zamowienia oraz uznaniu tej oferty za
najkorzystniejsza, a tym samym naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz ,innych przepisow” zadajac uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Odwotujacego, powtorzenia czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z uzasadnieniem protestu zarzut ten wynikal z odstapienia przez
Zamawiajacego od wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia  dotyczacych  koniecznosSci  przedstawienia  kosztorysu
szczegolowego i uznania za najkorzystniejsza oferty, w ktorej przedstawiono
kosztorys uproszczony.

23 listopada 2009 r. Odwotujacy zglosit przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu zadajac jego oddalenia jako

bezzasadnego.
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Zamawiajacy uwzglednil powyzszy protest w calosci 23 listopada 2009 r.
przyznajac, iz Odwotujacy dotaczyt do oferty kosztorys sporzadzony metoda
uproszczong 1 zapowiadajac uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
Odwotujacego jako najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejszej. Informacje

o rozstrzygnieciu Odwolujacy otrzymat 27 listopada 2009 r.

Od tego rozstrzygniecia 7 grudnia 2009 r. Odwolujacy wniost odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na
uznaniu, iz oferta Odwolujacego nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, co w konsekwencji skutkowalo jej bezpodstawnym
odrzuceniem przez Zamawiajacego,

2. art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezazadanie od
Odwolujacego zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty,
w szczegoOlnosci tresci kosztorysu ofertowego,

3.art. 7ust. 113 wzw. z art. 87 1 art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie
zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w wyniku czego doszlo do odrzucenia oferty Odwotujacego,
odpowiadajacej specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia oraz ustawie oraz
wyboru oferty wykonawcy oferujacego wyzsza cene za wykonanie zadania niz
Odwotujacy, a tym samym zamowienie zostalo udzielone wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

4. art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez ograniczanie wykonawcy dostepu do rynku,

wnoszac o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Warbud S.A.,

3. wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w odniesieniu do

kwestionowanego przez Zamawiajacego kosztorysu ofertowego,
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4. ponownego przeprowadzenia czynnosci badania ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty Odwotujacego,

5. rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych sie o udzielenie
tego zamowienia w sposOb umozliwiajacy zachowanie zasad uczciwej
konkurencji.

Zdaniem Odwotujacego jego oferta w obecnej formie jest zgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a zlozony kosztorys ofertowy
zostal sporzadzony metoda szczegolowa w oparciu o przedmiar robot
z podaniem cen jednostkowych, tj. zgodnie z rozdzialem XII pkt 2
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Tym samym wszystkie zarzuty
i argumentacja wskazana dla ich poparcia sa catkowicie bezzasadne.
Zgodnie z postanowieniami rozdzialu XII specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz § 15 wzoru umowy Zamawiajacy w sposob nie budzacy
watpliwosci ustalil, iZ cena za realizacje przedmiotu zamowienia bedzie cenag
ryczaltowa, zatem jest stala w trakcie wykonywania umowy, a jakiekolwiek
ewentualne rozbieznosci kosztorysu ofertowego zalaczonego do oferty
pozostaja bez wplywu na ocene zgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkow  zamowienia. Twierdzenie Zamawiajacego, iz kosztorys
szczegolowy ma bardzo istotne znaczenie oraz ze odzwierciedla
rzetelnos¢ i uczciwos¢ wykonania zamowienia jest nieuprawnione, bowiem
nawet ewentualny brak rozbicia cen na robocizne (R), materiaty (M) i sprzet
(S) nie ma najmniejszego znaczenia dla ceny oferty, sposobu i metod
rozliczen 2z Zamawiajacym oraz nie niweczy uczciwosci wykonania
zamowienia. A zatem nie stanowi podstaw do uznania, ze treSc oferty jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie daje
podstaw do odrzucenia takiej oferty. Zgodnie 2z niekwestionowanym
orzecznictwem i pogladami doktryny przestanki odrzucenia oferty powinny
by¢ bowiem interpretowane Scisle, tzn. podstawa odrzucenia winna byc¢ tylko
jednoznacznie wykazana niezgodnosS¢ czy tez sprzecznoSc¢ tresci oferty
z trescia specyfikacji.

Przede wszystkim jednak zlozony przez Odwotujacego kosztorys ofertowy zostat
sporzadzony metoda szczegotowa w oparciu o przedmiar robot z podaniem cen

jednostkowych tj. zgodnie z rozdzialem XII pkt 2 specyfikacji istotnych
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warunkow zamowienia oraz obejmuje czynniki cenotworcze, jak tez naktady
R, M, S, a takze zostal sporzadzony w pelnym zakresie w oparciu o przedmiar
stanowiacy zatgcznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Zawiera on wszystkie pozycje wymienione w przedmiarze, ma niemalze
identyczna forme co przedmiar oraz podaje ceny jednostkowe wszystkich pozycji.
Z uwagi na odpowiedZz poczyniona przez Zamawiajacego Odwotujacy zlozyl
oswiadczenie (strona 18 oferty), w ktorym wskazat wszystkie dodatkowe
wymagane przez Zamawiajacego elementy kosztorysu tj. czynniki cenotworcze
obejmujace: koszty posrednie, koszty zakupu oraz zysk, jak tez naklady R, M
i S. Odwolujacy oswiadczyl, ze kosztorys ofertowy skalkulowat w oparciu o:
R — 15zt/rbg, M — wg cennika Sekocenbud III kwartal 2009 r., S — wg cennika
Sekocenbud — Il kwartat 2009 r., Kp — 65%, Kz — 10% i Z — 10%. Z tego wzgledu
niezrozumiale sa zarzuty Zamawiajacego, iz kosztorys ofertowy Odwotujacego
nie zawieral przedmiotowych elementow. Niezaleznie od faktu, iz Odwotujacy
nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze kosztorys szczegolowy jest
odzwierciedleniem uczciwosci wykonania zamowienia, Zamawiajacy na podstawie
zlozonego szczegolowego kosztorysu ofertowego sporzadzonego w oparciu
o przedmiar, jak i na podstawie ww. czynnikow cenotworczych oraz nakltadow R,
M, S, mogl dokonac szczegotowej analizy oferty Odwolujacego i uzyskac peiny
obraz zlozonej oferty. Pomimo jednak =zlozenia wymaganego kosztorysu
ofertowego oferta zostala bezpodstawnie odrzucona, co skutkowalo razacym
naruszeniem art. 7 ust. 11 3 w zw. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Przy tym Zamawiajacy nie wskazuje, na jakiej
podstawie dokumentow zlozonych przez Odwolujacego (kosztorysu ofertowego
i oSwiadczenia wykonawcy zawierajacych czynniki cenotworcze i naklady R, M
i S) nie uznat za kosztorys szczegotowy.

Z tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, jak
i z odpowiedzi nie wynika, jaka ma byc¢ dokladnie forma kosztorysu
szczegolowego. Istotnym jest przy tym, ze zgodnie z zapisami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, kosztorys ofertowy mial byc¢ sporzadzony
metodg szczegolowa w oparciu o przedmiar robot stanowiacy zalacznik nr 6

do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia 2z podaniem cen
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jednostkowych. Nieprecyzyjne zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia nie moga byc¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcy.

Dodatkowo, jezeli Zamawiajacy mial watpliwosci co do tresci kosztorysu
ofertowego, powinien skorzystac z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz mogt skorzystac z instytucji poprawek — chociaz
w ocenie wykonawcy taka koniecznosc nie istniala — uregulowanych w art. 87
ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem
w przypadku hipotetycznego przyjecia, ze nawet zlozony przez wykonawce
kosztorys ofertowy w czesSci byt sporzadzony niezgodnie z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, Zamawiajacy naruszyt
dyspozycje art. 87 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie

zastosowania tego przepisu.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen Odwotujacego i Przystepujacego zlozonych
podczas rozprawy Izba ustalilta i zwazyla, co nastepuje: odwolanie nie

zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzitla, iz odwolanie nie podlega odrzuceniu.
Rzeczywiscie nie zostalo ono poprzedzone protestem Odwolujacego, lecz
zostalo zlozone od rozstrzygniecia protestu wniesionego przez Warbud S.A.,
do ktorego Odwotujacy skutecznie przystapit, o ktorej to sytuaciji traktuje art.
187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty,
a takze innych wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych, Izba nie stwierdzita takiego naruszenia.
Zgodnie z wymaganiami zawartymi w przywotanych powyzej: rozdziale XII

pkt 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz wyjasnieniach

z 5 1 16 pazdziernika 2009 r. bezsporne jest, iz Zamawiajacy, wymagat od
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wykonawcow ztozenia w ofercie kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulacji
szczegolowej. Zdaniem Odwolujacego wymog ten nie jest na tyle jasny, by
wykonawcy mogli jednoznacznie zrozumiec, jakiego kosztorysu Zamawiajacy
wymagal. Izba nie podziela tego pogladu. Zamawiajacy uzyt sformutowania
s,Kkosztorys ofertowy sporzadzony metoda szczegolowa”. Okreslenie to, jak
i inne oswiadczenia woli, podlega wyktadni zgodnie z dyspozycja art. 65 § 1
kodeksu cywilnego, czyli ,jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zloZzone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje”. A wiec, thumaczac je wedle zwyczajow ustalonych w srodowisku
zawodowym o0sOb zajmujacych sie¢ projektowaniem, kosztorysowaniem
i wykonywaniem robot budowlanych, a takze znaczeniu powszechnie
przyjetym, nalezy je odniesc do ,kosztorysu sporzadzonego metoda kalkulacji
szczegolowej” zwanego tez ,kosztorysem szczegolowym”, ktore sa
powszechnie uzywane i niosg za soba okreslone tresci odrézniajace taki
kosztorys od kosztorysu uproszczonego, ktore profesjonaliScie w tej
dziedzinie powinny by¢ znane.

Nie formulujac szczegélnych definicji mozna stwierdzi¢, ze kosztorys
uproszczony to — jak czesto jest nazywany — ,wypelniony przedmiar”, czyli
polega zasadniczo na dodaniu do opisOw pozycji przedmiarow cen
jednostkowych i wartosci pozycji. Czasem rowniez, w zaleznosci od zwyczaju
kosztorysanta lub wymogow inwestora — zamawiajacego moze on zawiera¢ na
poczatku lub koncu zestawien koszty robocizny, materialow i pracy sprzetu
i inne czynniki cenotworcze, zestawienie sprzetu i materialow itp. elementy.
Natomiast kosztorys sporzadzany metoda kalkulacji szczegolowej posiada
opisy uzyskania wskazanej w danej - kazdej pozycji ceny jednostkowej
poprzez podanie elementow majacych wplyw na wysokos¢ skalkulowanej
ceny. Kosztorysy sporzadzane obiema metodami moga sie¢ rozni¢ miedzy
soba, ale porownujac otrzymane kosztorysy tatwo rozréznic¢, ktora z metod
zostal dany kosztorys opracowany. Porownujac kosztorysy ztozone w ofertach
Odwotujacego i Przystepujacego wyraznie widoczne jest, iz Przystepujacy
zlozyt kosztorys szczegolowy, a Odwotujacy uproszczony. Samo zawarcie na
stronie 18. oferty Odwolujacego wskazanego osSwiadczenia w sposob bardzo

ogolny informujacego o przyjetych do obliczen wartosciach robocizny,
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materiatow, pracy sprzetu, kosztow posrednich, zakladowych i zysku nie
pozwala na zakwalifikowanie kosztorysu jako szczegolowego. Po pierwsze
bowiem, jak wskazano powyzej — takie elementy, w takiej formie moga si¢
znajdowac rowniez w kosztorysie uproszczonym. Co wazniejsze jednak,
wykonawca zastosowal do catosci kosztorysu ,kalkulacje indywidualna”, przy
dodatkowym zalozeniu, 2ze Zamawiajacy - zamiast kierowac sie
oswiadczeniem w tym zakresie zlozonym przez wykonawce w kosztorysie —
musialby sam ustala¢c poszczegolne ceny odnajdujac je w katalogu
Sekocenbudu. A wiec takie dzialanie w zZadnym przypadku nie jest
rownoznaczne ze wskazaniem okresSlenia ceny w sposob stosowany
w kosztorysie szczegolowym, w ktorym dokladnie sa opisane elementy
cenotworcze dla kazdej pozycji.

Poniewaz metoda sporzadzenia kosztorysu wyraznie wynika z jego tresci
i wygladu, zbyteczne, zdaniem Izby, bylo proszenie wykonawcy o jakiekolwiek
wyjasnienia w tym zakresie. Niemozliwe jest rowniez w niniejszym przypadku

zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego oferta jest oswiadczeniem drugiej
stronie woli zawarcia umowy okreslajacym istotne postanowienia tej umowy,
a wiec tresc¢ oferty, o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, to tres¢ tego oswiadczenia. Jaka ma byc ta tresc,
ustala zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — przy
cenie ryczaltowej moze on, przykladowo, poprzestac na zadaniu podania
ceny globalnej wykonania roboét, samych tabel elementow scalonych lub tez
zadac¢ kosztorysu uproszczonego albo szczegdélowego — i to wymaganie
wykonawcy musza spelnic. Kosztorys ofertowy jest bezspornie czescig oferty,
gdyz zawiera w sobie okreslenie przedmiotu tej oferty oraz cen, a wiec dwa
najwazniejsze elementy oferty i dlatego nie mozna powiedziec, ze dana tresc
kosztorysu jest tylko wymogiem formalnym. Uchybieniem formalnym
w takim wypadku byloby np. sporzadzenie kosztorysu zawierajacego
wymagana tres¢, ale w innym ukladzie niz przewidziany we wzorze

przygotowanym przez zamawiajacego albo zawarcie tej tresci w innym
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miejscu niz tabele kosztorysu (pod warunkiem jednak, Zze taka tres¢ by sie
rzeczywiscie w ofercie znajdowata).

Przedstawiony w odwotaniu poglad, iz niezgodnoscig tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest rozbieznosS¢ w zakresie
przedmiotu zamowienia, terminu wykonania itp. jest prawidlowy, jednak jest
to tylko czesciowe znaczenie pojecia ,tresc oferty”. Jesli zamawiajacy wymaga
zlozenia oswiadczenia o pewnej tresci, tj. zawierajacego dane informacje,
powinno ono byc¢ tak zlozone, aby te informacje zawierac. Zamawiajacy
W swoim wymogu moze poprzestac na zadaniu ogolnego oswiadczenia typu
yoferuje wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia za cene...”, jak i dokonania szczegolowego opisu
poszczegolnych czynnosci i dokladnego wskazania elementow obliczonej ceny
— i w obu przypadkach bedzie to tresc¢ oferty. Nie zmienia tego charakter
ceny.

Z wyjasnien Zamawiajacego z 5 pazdziernika 2009 r. wynika, iz uznal, ze
zadanie przez niego kosztorysu szczegoélowego, pomimo wynagrodzenia
o charakterze ryczaltowym, bedzie z jego strony najlepszym sSrodkiem do
uzyskania mozliwie dokladnej wyceny oferowanych robét, co pozwoli mu
zminimalizowac¢ ryzyko zwiazane z niedotrzymaniem umowy z powodu
niedoszacowania wartosci robot przez wykonawce. Jest to dzialanie nie
pozbawione logiki, jednak na obecnym etapie postepowania (po zlozeniu
ofert), motywy takiego zadania maja znaczenie drugorzedne, gdyz jest to
wymog specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, ktorego dotrzymania
zamawiajacy musi wymagac dla zachowania przejrzystosci postepowania
oraz rownego traktowania wykonawcow. Pomijajac fakt, iz jest to zarzut
spozniony, gdyz powinien by¢ podniesiony w terminie okreslonym dla
protestow na tresc¢ specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Izba nie
znajduje rowniez podstaw do uznania, ze takie zadanie utrudnia wykonawcy

dostep do rynku.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentenc;i.
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O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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