Sygn. akt: KIO 1870/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2016 r. przez wykonawce

IMMITIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Komende
Gléwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiireieiminirarreneenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zakup stanowisk konicowych oraz sprzetu na potrzeby
platformy teleinformatycznej", ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
8 wrzesnia 2016 r. pod numerem 2016/S 173-310646 przez Komende Gtdéwng Strazy
Granicznej z Warszawy (dalej ,zamawiajacy”) wykonawca IMMITIS Sp. z 0.0. z Bydgoszczy
(dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia (dalej ,SIWZ”) z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7
ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 1) w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp], poprzez opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteribw i sposobu oceny ofert w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego
faworyzowanie urzgdzeh posiadajgcych zasilacz wbudowany w obudowe komputera
i zmniejszenie szans na uzyskanie zamoéwienia przez wykonawcéw ofertujgcych komputery,
ktére nie posiadajg zasilacza wbudowanego w obudowe komputera.

Whniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajagcemu modyfikaciji
pkt XVII SIWZ w zakresie Il Czesci zaméwienia, pkt d) w taki sposéb, by opis kryteriow
oceny ofert nie faworyzowat komputeréw posiadajgcych zasilacz wbudowany w obudowe
komputera, to jest poprzez zmiane obecnego zapisu na nastepujacy: ,10 pkt - oferowana
obudowa komputera stacjonarnego typ 4 - AIO umozliwia bez narzedziowg wymiane/wyjecie
dysku twardego, 0 pkt - oferowana obudowa komputera stacjonarnego typ 4 - AlIO nie

posiada powyzszego rozwigzania.”

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. (pismo z dnia 12 pazdziernika 2016 r.), tj. przed
wyznaczonym posiedzeniem z wudziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo zamawiajacego,
w ktérym oswiadczyt, iz dokonat zmiany tresci SIWZ uwzgledniajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego.

Izba ustalita nadto, ze w przestanej przez zamawiajgcego do lzby dokumentacji
postepowania (karta 301) znajduje sie pismo do uczestnikéw postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., w ktérym zamawiajgcy poinformowat,
ze w zwigzku z zarzutami do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zawartymi

w odwotaniu uwzglednia je w catosci i zmienia sposéb obliczenia punktéw w czesci 3

KIO 1870/16 3



zamoéwienia, tji. ,10 pkt — oferowana obudowa komputera stacjonarnego typ 4 — AIO
umozliwia bez narzedziowg wymiane/wyjecie dysku twardego 0 pkt — oferowana obudowa
komputera stacjonarnego typ 4 — AlO nie posiada powyzszego rozwigzania.”

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikobw postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....cccocviiiieiiinirrrenennns
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