Sygn. akt: KIO 1737/20

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawce W. F. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W.
F., ul. Kolejowa 1-82, 46-040 Ozimek w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie ul. Grzybowska 80/82, 00-
844 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — W. F. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustug Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F., i
- zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (tj. Dz. U 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiininn



Sygn. akt: KIO 1737/20

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Poznaniu, (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Zwiekszenie zdolnosci retencyjnej rzeki Struga Kraszewicka poprzez
spietrzenie wod”., numer referencyjny: ROZ.2810.58.2020. Wartos¢ zamowienia nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
7 maja 2020 r., numer ogtoszenia 537701-N-2020. Specyfikacja istotnych warunkow

zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 22 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert w postepowaniu. W dniu 27 lipca 2020 r.
wykonawca W. F., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: Zaktad Ustug
Hydrotechniczno-Melioracyjnych W. F. wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego
jako niezgodnej z treécig SIWZ,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy EKOBUDOWA, mimo, iz to oferta Odwotujgcego jest ofertg

najkorzystniejsza.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, oraz

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucajgc
jego oferte podat jako uzasadnienie: ,Wykonawca nie zatgczyt do ztozonej oferty
przetargowej Szczegdtowego kosztorysu ofertowego sporzgdzonego na podstawie zapisow

pkt 22 SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o



art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Brak szczegétowego Kkosztorysu ofertowego
sporzgdzonego zgodnie z treScig SIWZ - punkiem 22 SIWZ, nie pozwata na jednoznaczne
zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego os$wiadczenia woli co do zaoferowanej ceny

ofertoweyj i jej wszystkich elementow.”

Nastepnie Odwolujgcy stwierdzit, Zze Zamawiajgcy w SIWZ nieprecyzyjne dokonat opisu
sposobu obliczania ceny. Odwotujgcy szczegdtowo zapoznat sie z SIWZ i skladajgc swojg
oferte w postepowaniu dazyt do tego, aby byta ona zgodna z SIWZ i odpowiadata
oczekiwaniom Zamawiajgcego. W punkcie 22.3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ceng oferty
jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty i winna wynikac¢ z kosztorysu ofertowego, ktory
stanowi zatgcznik do oferty. W punkcie 22.4.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze: Wykonawca
okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w ,Przedmiarze robot”, na
podstawie ktorych sporzadzi kosztorys ofertowy szczegofowy, ktéry stanowi¢ bedzie
zatgcznik do oferty; wedlug nastepujgcych zasad: wszystkie pozycje w podsumowaniu
(pozycji) muszg zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami oraz warto$¢ pozycji z narzutami,
cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie koszty
realizacji poszczegolnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg budowlana.
Powyzszy zapis odnosi sie zaréwno do kosztorysu wykonanego metodg kalkulacji
szczegobtowej, jak i do kosztorysu wykonanego metodg kalkulacji uproszczonej. W Zzaden
sposob zapis ten nie precyzuje co winien zawiera¢ tylko kosztorys wykonany metodag
kalkulacji szczegdtowej. W punkcie 22.4.8 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: W celu
obliczenia ceny oferty nalezy wykonaC¢ kosztorys ofertowy w formie kosztorysu
szczegotowego, z wyszczegolnieniem opisu zgodnego z ,Przedmiarem robot” stanowigcym
zatgcznik do SIWZ, ilosci przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz wartosci
stanowigcej iloczyn iloSci przedmiarowej i ceny jednostkowej. Zdaniem Odwotujgcego jako
wzér kosztorysu ofertowego na stronie internetowej Zamawiajgcy umiescit katalog Kosztorys
ofertowy spakowany za pomocg archiwizatora WinRAR. W katalogu tym znajdujg sie m.in.
plikii STR TYT KO STRUGA K.pdf zawierajgcy strone tytutowg kosztorysu opatrzong
tytutem: KOSZTORYS OFERTOWY Struga Kraszewicka Km 0+000-1+336; 1+786-3+760
oraz KO STRUGA K.pdf, bedgcy w jego ocenie wzorem dla wykonawcow w jaki sposdb majg
wypetni¢/sporzgdzi¢ kosztorys ofertowy. (Dowodd: Kkosztorys zamieszczony przez
Zamawiajgcego (w aktach postepowania). Plik ze wzorem kosztorysu ofertowego zostat
zamieszczony bezposrednio po zatgczniku nr 9 do SIWZ oraz przed Przedmiarem Robét
oraz Opisem Przedmiotu Zamoéwienia. Odwotujgcy potraktowat zamieszczony przez

Zamawiajgcego wzor kosztorysu ofertowego, jako wigzgcy i wedtug niego sporzadzit swoj



kosztorys ofertowy. (Dowdd: strona internetowa Zamawiajgcego na ktérej zamieszczono

dokumentacje, ktérej zrzut ekranu zostat zamieszczony w odwotaniu).

Odwotujgcy przytoczyt pkt 22.4.9 +22.4.11 SIWZ tj. 9) Ceny tych samych sktadnikow
cenotworczych oraz narzuty kosztéw (R, M, S, Kp, Z) muszg byc¢ takie same dla wszystkich
wycenianych pozycji przedmiarowych w cafym kosztorysie ofertowym. Ceny materiatow
okredla sie fgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania. Kazda pozycja
kosztorysowa (oprocz zasad okreSlonych powyzej) musi zawiera¢ rowniez szczegotowe
nakfady; ilosci i ceny jednostkowe dla roboczogodziny, materiatdbw | sSprzetu oraz
zastosowane wspotfczynniki zmieniajgce wielko$¢ i ilo$¢ nakfaddéw przyjetych w danej
pozycji. Kazdy sktadnik pozycji przedmiarowej (roboczogodzina, materiat sprzet) musi
zawierac ilosci naktadow i ceny jednostkowe przewidzianych dla wykonania jednostki pozycji
przedmiarowej (np. km, szt., m3 itd.); 10) Zakres robot, ktéry jest podstawg do okreslenia
ceny ofertowej musi byé zgodny z zakresami robét ujetymi w PRZEDMIARACH ROBOT
stanowigcych zatgcznik nr do SIWZ (Dokumentacja do OPZ); 11) Wykonawca winien
Zatgczy¢ do oferty kosztorys szczegotowy, natomiast do umowy kosztorys uproszczony wraz
Z kosztorysem szczegotowym. Zatgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego wraz z
kosztorysem szczegotowym nie bedzie traktowane jako niespetnienie wymagania
okre$lonego w punkcie 22.3. i wyrazit poglad, ze z punktu 22.4.11, wynika, ze Zamawiajgcy
wymagat aby wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys szczegotowy, natomiast do umowy
kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem szczegétowym, a w zdaniu drugim tego punktu
wskazat, Zze zatgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego wraz z kosztorysem
szczegbétowym nie bedzie traktowane jako niespetnienie wymagania okreslonego w punkcie
22.3. Z tresci zdania pierwszego wynikajg oczekiwania Zamawiajgcego co do zatgczenia do
oferty kosztorysu szczegdtowego, natomiast zasady jego sporzgdzenia Zamawiajgcy okre$lit
w punktach 22.4.1 i 22.4.8 oraz zatgczyt jego wzdr na stronie internetowej. W punkcie 22.4.9
zd. drugie i nastepne SIWZ, Zamawiajacy okreslit, co kazda pozycja kosztorysowa musi
zawieraé, bez wskazania, czy odnosi sie to do kosztorysu ofertowego. Natomiast zapisy w
punktach 22.4.1, 22.4.8 oraz 22.4.11 SIWZ - Wykonawca winien zalgczy¢ do oferty
kosztorys szczegbotowy, odnoszg sie do kosztorysu wykonanego wediug wzoru
zamieszczonedgo przez Zamawiajgcego. Zapisy punktu 22.4.9 zdania trzeciego i czwartego
Odwotujgcy odczytat jako wymoég dla kosztorysu wykonanego metodg kalkulacji (bardzo)

szczegotowej, ktory winien by¢ zatgczony do umowy.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy w sposob
Swiadomy okreslit swoje oczekiwania co ksztattu kosztorysu ofertowego, czego dowodem
jest umieszczenie jego wzoru na stronie internetowej, a zamieszanie opisane powyzej jest

wynikiem popetnionej przez niego niedoktadnosci w postugiwaniu sie w tresci SIWZ



przymiotnikiem ,szczegotowy” oraz ,uproszczony’. Sporzadzony przez Odwotujgcego
kosztorys ofertowy uwzglednia w catosci zapisy punktu 22.4.10 SIWZ. Wszystkie pozycje
kosztorysu Odwotujgcego odnoszg sie do wihasciwego Opisu podstaw (KNNR)
zastosowanego dla danej pozycji w przedmiarze robdt przez Zamawiajgcego i sg zgodne z
normami w nim zawartymi. (Dowod: Oferta Odwotujgcego w aktach postepowania). Zdaniem
Odwotujgcego za catkowicie chybione i gotostowne nalezy wuzna¢ stanowisko
Zamawiajgcego, iz tre$¢ kosztorysu ofertowego sporzgdzonego przez Odwotujgcego
zgodnie ze wzorem opracowanym i opublikowanym przez Zamawiajgcego nie pozwala ,na
jednoznaczne zweryfikowanie prawidlowosci zlozonego o$wiadczenia woli co do
zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich elementéw. Takze analiza wzoru umowy
(zatgcznik nr 6 do SIWZ) wskazuje, ze wzér kosztorysu opracowany przez Zamawiajgcego
oraz sporzgdzony na jego podstawie kosztorys ofertowy Odwotujgcego w petni pozwala na
zrealizowanie i rozliczenie przedmiotowego zaméwienia. W szczegdlnosci, czynniki
cenotwoércze wskazane w § 3 ust. 2 wzoru umowy (stawka roboczogodziny, koszty
posrednie, zysk) zostaty zamieszczone w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego. (Wzor

umowy - zatgcznik nr 6 do SIWZ w aktach postepowania).

Odwotujacy przywotat wyroki I1zby z 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt: KIO 660/15, z dnia 10
grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2395/19, z dnia 12 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2194/19, z
dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2334/19, z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO
1863/19, z 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO 627/15, z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt KIO
674/15, z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1414/15, z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO
1472/15 oraz uchwale KIO z 3 sierpnia 2017 r. sygn. akt: KIO/KD 38/17.

Uzasadniajgc drugi zarzut odwotania Odwotujgcy wskazat: ,Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3
PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a zamowienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Fundamentalnymi zasadami udzielania zamdwien sg zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow. Z powyzszego przepisu wynika, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajgcy ma obowigzek rownego
traktowania Wykonawcow. Jak trafnie wskazata bowiem KIO w wyroku z dnia 25 kwietnia
2019 r. (sygn. KIO 652/19), ,0d Zamawiajgcego, jako gospodarza postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nalezy oczekiwa¢ wnikliwego, a zarazem rzetelnego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia - to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek zapewnienia poszanowania zasad prawa zamowien publicznych oraz interesow
wszystkich uczestnikdw procesu udzielania zamoéwien publicznych. Weryfikacji ofert

zamawiajgcy moze dokonywaé jedynie w oparciu o postanowienia, ktére sam ustanowit,



wigzgce zarbwno wykonawcow, jak i Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby
postanowienia SIWZ zmieniaé, czy interpretowa¢ w sposéb dowolny i nieréwny wobec
pozostatych wykonawcéw na etapie badania i oceny ofert.” Tymczasem Zamawiajgcy
catkowicie bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego oraz wybrat jako najkorzystniejszg
oferte znaczgco drozszg, ktdra nie powinna byta otrzyma¢ maksymalnej ilosci punktow w
kryterium ,cena”. Na marginesie nalezy zaznaczyc, iz takie dziatanie Zamawiajgcego stoi w
sprzecznosci z zasadami finanséw publicznych, w tym wyrazong w art. 44 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 869 ze
zm.), zasadg nakazujgcg dokonywanie wydatkbw w sposob celowy i oszczedny, z

zachowaniem uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.”

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwolanie,

wnoszgc jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy m.in. przytoczyt tres¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz podat, ze Odwotujgcy, do ztozonej oferty nie zalgczyt
kosztorysu szczegoétowego, zatem nie wykonat zobowigzania wynikajgcego z tresci pkt 22.4
1i 11 SIWZ (Dowdd nr 1 - SIWZ), zgodnie z ktorym kazdy wykonawca zobowigzany byt
sporzadzi¢ i zatgczy¢ do oferty kosztorys ofertowy szczegotowy. Kosztorys ztozony przez

Odwotujgcego jest niezgodny z SIWZ bowiem nie zawiera elementéw wymaganych w SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zamieszczenie przez niego pomocniczego kosztorysu na
stronie internetowej nie zwalniato wykonawcow z obowigzku sporzgdzenia i zatgczenia do
oferty kosztorysu szczegétowego, zawierajgcego elementy wskazane w pkt 22.4.9 SIWZ.
Zamawiajgcy w punkcie 22 SIWZ wskazat wielokrotnie, iz wigzgcym dokumentem jest
zatgczony przedmiar robdt. Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie powotywat sie na kosztorys, ktory
umiescit na stronie pomocniczo. Z tresci pkt 22.4.11 SIWZ wynika w spos6b jednoznaczny,
ze wykonawca winien zatgczy¢ do oferty kosztorys szczegoétowy, natomiast do umowy

kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem szczegotowym.

Zamawiajgcy podat, ze na etapie zapytan do SIWZ zaden z potencjalnych wykonawcéw
(oferty w postepowaniu ztozyto 9 wykonawcdw) nie zgtosit watpliwosci, co do zatgczenia do
oferty szczegdtowego kosztorysu ofertowego. Tym samym Zamawiajgcy wnioskowat, ze
przedmiot zamdwienia zostat przez niego opisany w sposéb wyczerpujgcy, zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, nie budzgcy watpliwosci wykonawcow. Na potwierdzenie tego
Zamawiajgcy otrzymat od Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu wymagane kosztorysy
szczegotowe (6 Oferentow zatgczyto do ztozonej oferty prawidtowe kosztorysy ofertowe, 2
Oferentéw nie zatgczylo prawidtowego kosztorysu ofertowego, w tym Odwotujgcy, zas 1

oferta nie zawierata pliku oferty).



Zamawiajacy zauwazyt, ze Odwotujgcy prawidiowo odczytat pkt 22.4.9 SIWZ jako wymaog
»dla kosztorysu wykonanego metodg kalkulacji (bardzo) szczegodtowej". Zatem przywotane w
treSci odwotania rzekome watpliwosdci Odwotujgcego czy zapis ten dotyczy kosztorysu
szczegbtowego czy uproszczonego sg catkowicie nieuprawnione. Jednoczesnie Odwotujgcy
przyznat w tresci odwotania, ze jego zdaniem ,z zapisu punktu 22.4.11 SIWZ Zamawiajacy
wymagat aby wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys szczegotowy, natomiast do umowy
kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem szczegotowym". Zatem Odwotujgcy wiedziat, ze
do oferty nalezy dotgczy¢ kosztorys szczegotowy, jednakze wymogu tego nie dopetnit i nie
ztozyt kosztorysu szczegotowego. W Swietle powyzszego twierdzenia Odwotujgcego, ze
postanowienia SIWZ sg niejasne, dwuznaczne, sg bezzasadne. Skoro z tresci z tresci pkt
22.4.11 SIWZ wynika w sposob jednoznaczny, ze wykonawca winien zatgczy¢ do oferty
kosztorys szczegdétowy, natomiast do umowy kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem
szczegotowym to nie sposob wywies¢, jak czyni to Odwotujgcy, wbrew przyjetemu przez
siebie rozumieniu zapisu pkt 22.4.9 SIWZ, ze zapis ten dotyczy kosztorysu uproszczonego,

ktéry winien by¢ zalgczony do umowy.

Opisana wyzej niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ stanowita podstawe odrzucenia
oferty przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt.2 ustawy Pzp. \Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego niezgodnos¢ oferty z SIWZ nie ma charakteru wylgcznie formalnego.
Kosztorys zawiera zbite pozycje w R,M,S, zatem w przypadku nieprzewidzianych robét
dodatkowych lub innych zmian wyniktych podczas realizacji przedmiotu umowy Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci przeliczenia kosztéw wykonania poszczegdinych pozycji kosztorysu, brak
w danej pozycji kosztow uzytego sprzetu i materiatdw, uwzglednionych w cenie,
uniemozliwia jakgkolwiek ich zmiane. KNR zawiera wymagane jednostki sprzetowe
uwzgledniane przy obliczeniu pozycji. Jezeli wystepuje wieksza ilos¢ jednostek sprzetowych,
jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci jednostkowego
przeliczenia podanej przez Wykonawce kwoty na dang pozycje. Oferta ztozona przez

Odwotujgcego nie pozwala na rozliczenie zadania objetego zamowieniem.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu odwotania Zamawiajacy stwierdzit: ,Odrzucenie oferty
odwotujgcego bylo zasadne, co skutkowato wyborem oferty EKOBUDOWA jako
najkorzystniejszej. Oferta firmy Zaktad Budowlany EKOBUDOWA s.c. S. W., W. B., ul.
Nowowiejskiego 7, 98-200 Sieradz nie podlega odrzuceniu oraz uzyskata najwiecej punktéw,
zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi przez Zamawiajgcego. Tym samym
odnoszenie sie do zarzutow naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp tj.
zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji poprzez wybér oferty EKOBUDOWA
oraz zarzutu dokonania wyboru przez Zamawiajgcego ,oferty znaczgco drozszej" jest

bezprzedmiotowe.”



Izba dopuscita w poczet dowodéw dokumentacje postepowania przedtozong przez

Zamawiajgcego oraz dowody wskazane w ww. pismach Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

Krajowa I1zba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie odwotanie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz

stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, iz jego oferta jest najtansza, zas wszyscy Wykonawcy zaoferowali najdiuzszy
punktowany okres gwarancji, zatem Odwotujgcy moégtby spodziewac sie uzyskania dla siebie
zamoéwienia. Odwotujgcy moze utraci¢ zatem korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego

zamowienia.

W ocenie Izby Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze srodkédw ochrony prawnej. Zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest
zainteresowany pozyskaniem zamodwienia i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku

potwierdzenia sie zarzutow odwotania, mogtby liczy¢é na udzielenie zamowienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie¢ bowiem zarzuty

odwotania, w granicach ktérych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, I1zba orzeka.

Stosownie do art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 22 lipca 2020 r. stanowigcego zawiadomienie
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, przytoczonego powyzej w odwotaniu, Zamawiajgcy
podat m.in., ze wykonawca nie zatgczyt kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie
pkt 22 SIWZ, co nie pozwala na jednoznaczne zweryfikowanie prawidtowosci ztozonego
oswiadczenia woli co do zaoferowanej ceny ofertowej i jej wszystkich elementow oraz
przywotat fragment SIWZ, tj. pkt 22.4.9. cze$ci | SIWZ (IDW), ktéry stanowi: Ceny tych
samych sktadnikbw cenotworczych oraz narzuty kosztow (R,M,S,Kp,Z) muszg byc takie
same dla wszystkich wycenianych pozycji przedmiarowych w catym kosztorysie ofertowym.
Ceny materiatow okre$la sie fgcznie z kosztami zakupu i dowozu do miejsca wbudowania.

Kazda pozycja kosztorysowa (oprécz zasad okreslonych powyzej) musi zawiera¢ rowniez


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqha3tiltqmfyc4njqgy4dkojvgu

szczegotowe naktfady, ilosci i ceny jednostkowe dla roboczogodziny, materiatow i sprzetu
oraz zastosowane wspofczynniki zmieniajgce wielko$¢ i ilo$¢ naktaddw przyjetych w danej
pozycji. Kazdy sktadnik pozycji przedmiarowej (roboczogodzina, materiat, sprzet) musi
zawierac ilosci naktadow i ceny jednostkowe przewidzianych dla wykonania jednostki pozycji

przedmiarowej (np. km, szt., m3 itp.).

Zwazywszy na argumentacje Odwotujgcego przedstawiong na poparcie postawionego
zarzutu, kluczowg dla rozstrzygniecia sporu jest ocena, czy SIWZ w zakresie wymogu
ztozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegotowego jest jasna, jak twierdzi Zamawiajgcy i
wynika z niej czytelny wymog ztozenia wraz z ofertg kosztorysu szczegotowego, czy jednak
zawarte w niej postanowienia sg na tyle niejasne, ze po zapoznaniu sie z tredcig SIWZ i
zamieszczonymi na stronie Zamawiajgcego dokumentami, w tym Formularzem ofertowym,
sporzgdzonym metodg uproszczong, wykonawcy mogli je rozumie¢ w ten sposob, ze maja
ztozy¢ wraz z ofertg kosztorysy uproszczone. W tym zakresie rozstrzygniecia wymaga
réwniez, czy w kontekscie postanowien SIWZ Odwotujgcy zasadnie traktuje zamieszczony
na stronie internetowej Zamawiajgcego Formularz ofertowy jako wzor w catosci go wigzacy,
ktéry powinien wypeié¢ i ztozy¢ wraz z ofertg, pomijajgc postanowienia SIWZ, czy zostat on

zamieszczony na stronie jedynie pomocniczo, jak twierdzi Zamawiajgcy.

W ocenie Sktadu orzekajgcego Izby analiza tresci Czes¢ | SIWZ- Instrukcja dla
wykonawcow pkt 22 Opis sposobu obliczenia ceny, prowadzi do wniosku, ze zawiera ona
postanowienia, ktore jednoznacznie okreslajg, ze wraz z ofertg ma by¢ ztozony szczegotowy
kosztorys ofertowy, zawierajgcy okreslone w SIWZ informacje. Zauwazenia przy tym
wymaga, iz w odniesieniu do informacji dotyczgcych kosztorysu ofertowego szczegdtowego
fragmenty SIWZ sg podkreslone, a czes¢ z nich pogrubiona, tak, jak to zostato

przedstawione ponizej, i tak m.in.:

Stosownie do pkt 22.2: Cena zamdwienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu

nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z pkt 22.3: Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty i winna

wynikac z kosztorysu ofertowego, ktory stanowi zatgcznik do oferty.

Stosownie do pkt 22.4.1: Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia

wymienione w ,Przedmiarze robot”, na podstawie ktorych sporzadzi kosztorys ofertowy

szczeqotowy, ktory stanowi¢ bedzie zatgcznik do oferty, wedtug nastepujgcych zasad:

- wszystkie pozycje w podsumowaniu (pozycji) muszg zawieraé cene jednostkowg z

narzutami oraz wartoSci pozycji z narzutami,




- cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowac wszystkie
koszty realizacji poszczegdblnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg

budowlang.

Pkt 22.4.8 stanowi: W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac kosztorys ofertowy w

formie kosztorysu szczegoéfowego, z wyszczegdlnieniem opisu zgodnego z ,,Przedmiarem

robot” stanowigcym zatgcznik do SIWZ, iloSci przedmiarowej, jednostki miary, ceny

jednostkowej oraz warto$ci stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowey.

Zgodnie z pkt 22.4.11: Wykonawca winien zatgczy¢ do oferty kosztorys szczegotowy,
natomiast do umowy kosztorys uproszczony wraz z kosztorysem szczegotowym. Zatgczenie
do oferty kosztorysu uproszczonego wraz z Kosztorysem szczegotowym nie bedzie

traktowane jako niespefnienie wymagania okreslonego w pkt 22.3.
Zgodnie natomiast z pkt 22.5: Kosztorys ofertowy winien zawierac:
- Nazwe i adres wykonawcy.
- OkreSlenie rodzaju kosztorysu (ofertowy).
- OkreSlenie przedmiotu kosztorysowania (nazwa zadania, obiekt, element, rodzaj robot).

- Cene kosztorysows, (bez podatku VAT, wielko$¢ i wartos¢ podatku VAT, fgcznie z
podatkiem VAT wyrazong w PLN — liczbowo i sfownie, stawke roboczogodziny, koszty

posrednie, zakupu, zysku oraz materiatow i sprzetu.
- Date opracowania kosztorysu.
- Podpis upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.

Nadto wzoér Formularza ofertowego, stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ, pkt 4 lit. 0)
wskazuje, ze wykonawca obok innych wymaganych oswiadczen sktada oswiadczenie: ,Wraz
z ofertg sktadamy nastepujgce oSwiadczenia i dokumenty: 1) Szczegdtowy kosztorys

ofertowy, (...).”

Wzdér umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ, w § 1 ust. 2 Przedmiot Umowy zawiera
postanowienia, Ze zakres i warunki realizacji przedmiotu umowy zostaly okreslone w
wymienionych w nim dokumentach, w tym: Kosztorys ofertowy uproszczony wraz z

kosztorysem szczegofowym.

Wzér umowy, stanowigcy zatgcznik nr 6 do SIWZ, w § 3 ust. 4 lit. b stanowi, ze jezeli nie
mozna wyceni¢ robot, o ktéorych mowa w § 1 ust. 4 niniejszej Umowy, z zastosowaniem
metody okreslonej w ust. 4 lit. a) Umowy, Wykonawca powinien przediozy¢ do akceptacii
Inspektora Nadzoru kalkulacje ceny jednostkowej tych robdt, z uwzglednieniem cen

czynnikdw produkcji nie wyzszych od okreslonych przez Wykonawce w ofercie oraz cen
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materiatéw, pracy sprzetu i transportu, nie wyzszych od srednich cen publikowanych w
wydawnictwach branzowych (np. SEKOCENBUD, Orgbud, Intercenbud, itp.) dla
wojewddztwa, w ktorym roboty sg wykonywane, aktualnych w miesigcu poprzedzajagcym

miesigc, w ktérym kalkulacja jest sporzgdzana. Dotyczy to rowniez robot zamiennych.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze Zamawiajacy wymagat zlozenia wraz z ofertg
kosztorysu szczegotowego, ktory by zawierat wskazane w SIWZ elementy, w tym cene

kosztorysowg, stawke roboczogodziny, koszty posrednie, zysku, materiatoéw i sprzetu.

Nie jest sporne, Zze uproszczony kosztorys Odwotujgcego nie zawiera wszystkich tych

wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji.

Natomiast z tresci niektérych postanowien pkt 22 SIWZ, ktére majg zastosowanie do
kazdego kosztorysu bez wzgledu na metode jego sporzadzenia oraz z faktu zamieszczenia
na stronie internetowej Zamawiajgcego kosztorysu uproszczonego, ktoéry Odwotujacy,
pomimo braku ku temu podstaw w SIWZ, potraktowat jako wzér, pomijajagc wyrazne
postanowienia SIWZ nakladajgce wymoég ziozenia kosztorysu szczegodtowego,
zawierajgcego okreslone w SIWZ informacje, wywodzi, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit

jego oferte.

W ocenie Izby nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, bowiem pozostaje ono w

sprzecznosci z trescig SIWZ, w tym z ww. pkt 22 SIWZ i Formularzem oferty.

Zauwazenia wymaga, ze zwarty w pkt 32 SIWZ wykaz zatgcznikéw do IDW zawiera 10
pozycji, wsrdd ktérych nie ma kosztorysu ofertowego. W tresci SIWZ nie ma zadnej wzmianki
na temat formularza ofertowego zamieszczonego na stronie internetowej. Réwniez w
oznaczeniu tego formularza na stronie internetowej nie towarzyszy okreslenie ,wzor”, jak tez
nie ma w zadnym miejscu opisowej informaciji, ze jest to formularz, zgodnie z ktérym nalezy
sporzadzi¢ kosztorys ofertowy. Tym samym twierdzenia zawarte w odwotaniu, ze chodzi o
wzér wedtug ktérego nalezato sporzadzi¢ kosztorys ofertowy, nalezy uznac, za pozbawione
podstaw. Potwierdza to takze Odwotujgcy, ktdry na pierwszej stronie swojego kosztorysu
zatgczonego do oferty zamiescit jedng z wymaganych w SIWZ informacji, ktérych nie byto w
kosztorysie zamieszczonym na stronie internetowej tj. informacje dotyczacg stawki

roboczogodziny.

Jakkolwiek moze zastanawia¢ w jakim celu taki formularz zostat zamieszczony przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej, to jednak, wobec jasnych sformutowan Formularza
ofertowego, w ktéorym wykonawca sktadat oswiadczenie, ze skfada kosztorys ofertowy
szczegOtowy oraz majgc na uwadze pozostate postanowienia SIWZ, w ocenie Izby nie
mozna byto uzna¢ takiego formularza sporzgdzonego metoda uproszczong za wzor, zgodnie

z ktérym nalezato sporzgdzi¢ wiasny formularz ofertowy, ograniczajgc sie jedynie do tresci w
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nim zawartych, wynikajgcych z przedmiaru robét i pomijajgc wymagane w SIWZ informacje
dotyczgce sprzetu i materiatow. Tym bardziej, ze informacja dotyczgca ztozenia kosztorysu
uproszczonego dotyczy jednie etapu umowy, a wiec bedzie zobowigzany do jego ztozenia
jedynie wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Na etapie
sktadania ofert, jesli wykonawca chciat go ztozy¢, to zwazywszy na jednoznaczne
postanowienia SIWZ, powinien to ewentualnie uczyni¢é obok ztozenia formularza
szczegbtowego, zawierajgcego wszystkie wymaganie w SIWZ elementy, a nie zamiast

wymaganego w SIWZ kosztorysu.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego na rozprawie, ze
Zamawiajgcy mogt go wezwac do ztozenia zestawienia cen materiatowych i sprzetowych w
oparciu, o ktére sporzadzit kosztorys ofertowy. Skoro Zamawiajgcy wymagat sporzgdzenia i
zatgczenia do oferty kosztorysu szczegotowego, to oznacza, ze oczekiwal przedstawienia
wraz z ofertg, a wiec jako integralnej czesci oferty, petnych informacji w zakresie zbudowania
ceny ofertowej. Tym bardziej, ze w pkt 22.4.9 SIWZ Zamawiajgcy postawit okreslone
wymogi w tym zakresie m.in., ze ceny tych samych skfadnikéw cenotwoérczych oraz narzuty
kosztow (R,M,S,Kp,Z) muszg by¢ takie same dla wszystkich pozycji przedmiarowych w
catym kosztorysie ofertowym. Stawiajgc takie wymogi, Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze
bedzie weryfikowat ich wypetnienie. Na etapie badania i oceny ofert jest zatem nimi
zwigzany. Oznacza to, ze Zamawiajgcy jest obowigzany do egzekwowania na réwnych
zasadach wypetnienia postawionych przez siebie wymogéw co do tresci oferty. Na etapie

badania i oceny ofert nie jest bowiem mozliwe dokonywanie zmian SIWZ.

Tym bardziej, ze wykonawcy winni mie¢ na uwadze, nie tylko to, ze SIWZ i Formularz
ofertowy zawieraty wyrazne postanowienia dotyczgce zawartosci kosztorysu szczegdtowego
ofertowego, ale tez postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ. W
§1 Przedmiot umowy Zamawiajgcy wskazat w ust. 2, ze zakres i warunki realizacji umowy
zostaty okreslone m.in. w kosztorysie szczegdtowym. W §3 ust. 4 Zamawiajgcy okreslit jak
bedg rozliczane roboty wskazujac, ze jednym z wyznacznikow gornej ich granicy sg czynniki

produkciji, ktére nie mogg by¢ wyzsze od okreslonych przez Wykonawce w ofercie.

Nie jest tez przekonujgcy argument podnoszony prze Odwotujgcego na rozprawie, ze
opis przedmiotu zamowienia wskazuje miedzy innymi na koszty odszkodowania, co rowniez
znajduje sie we wzorze umowy (§ 3 ust. 3), ktérych nie obejmuje przedmiar robét, a ktére
musiat uja¢ w cenie jednostkowej, czy cenach jednostkowych, bowiem na takiej samej
zasadzie koszty te winny zostac¢ ujete w kosztorysie szczegotowym, tym bardziej, ze jak sam
Odwotujgcy twierdzi, takie kosztorys wykonat, a jedynie wydrukowat uproszczony i taki

zatgczyt do oferty.
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W zwigzku z tym niezlozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szczegdtowego,
pomimo ztozenia oswiadczenia w formularzu ofertowym, Zze taki kosztorys jest sktadany, jest
brakiem merytorycznym oferty, chodzi bowiem o element oswiadczenia woli wykonawcy,
ktéry na etapie oceny ofert pozwala na weryfikacje przez Zamawiajgcego oferty w zakresie
spetnienia wymogow postawionych w SIWZ, co do sposobu zbudowania ceny oferty,

obejmuje zobowigzanie do swiadczenia i zwigzanego z tym rozliczenia za wykonane roboty.

W zwigzku z tym nie mozna przyjg¢, ze skoro na stronie internetowej zostat
zamieszczony kosztorys ofertowy sporzgdzony metodg uproszczong, zawierajgcy zakres
zgodny z przedmiarem robdt, jednak nie zawierajgcy wszystkich, wymaganych w SIWZ dla
kosztorysu ofertowego, informacji, to wykonawcy powinni skorzystac¢ z tego formularza przy
sporzadzaniu oferty, pomijajgc wymogi SIWZ co do tego co kosztorys ofertowy ma zawierac,
a co, w przypadku rozliczenia kosztorysowego, jakie jest zastosowane w umowie, co
przyznat na rozprawie Odwotujgcy, jest wymagane. Cechg wynagrodzenia kosztorysowego
jest bowiem to, ze ma ono charakter wynikowy, tj. jego wysokos$¢ jest zalezna od rozmiaru

rzeczywistego swiadczenia wykonawcy, w tym nakfadu pracy, sprzetu, materiatu.

W zwigzku z tym nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego dotyczacego niejasnosci
SIWZ, ktére, w jego ocenie miaty by oznaczac, ze nie jest mozliwe odrzucenie oferty z uwagi
na niespetnienie wymogoéw SIWZ. W ocenie Izby nie byto takich niejasnosci, co znajduje
potwierdzenie réwniez w tym, iz 6 wykonawcéw ziozyto wraz z ofertg kosztorys szczegdtowy
a jedynie Odwotujacy i jeden inny wykonawca, ztozyli kosztorysy uproszczone. W sytuacii,
gdy Odwotujgcy miat watpliwosci, jak traktowac kosztorys ofertowy zamieszczony na stronie
internetowej, ktory nie jest zgodny z SIWZ i o ktérym nie ma Zzadnej wzmianki w SIWZ,
powinien, jako profesjonalista, zwréci¢ sie ze stosownym pytaniem do Zamawiajgcego przed
ztozeniem oferty. Tym bardziej, ze jak sam przyznat na rozprawie, gdyby Zamawiajgcy nie
zamiescit wzoru kosztorysu ofertowego na stronie, to mozna bytoby przyjgé, ze ztozony

przez odwotujgcego kosztorys nie odpowiada SIWZ.

Zauwazenia wymaga, ze Odwotujgcy wiedziat po zapoznaniu sie z SIWZ, co sam
przyznaje w odwotaniu, stwierdzajgc na str. 4 ,Jak widac z zapisu pkt 22.4.11 Zamawiajgcy
wymagat aby wykonawca zatgczyt do oferty kosztorys szczegotowy (..)”, ze Zamawiajgcy
oczekiwat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego szczegdtowego. Musiat zatem takze
wiedzie¢ jakich informacji w zakresie zbudowania ceny Zamawiajgcy oczekuje, co
potwierdza to, ze czesciowo rozszerzyt przedstawione przez siebie informacje w relacji do
kosztorysu zamieszczonego na stronie internetowej, dodajac na pierwszej stronie stawke
roboczogodziny, ktérej to pozycji w tym formularzu nie byto. Nie podat jednakze pozostatych
wymaganych przez Zamawiajgcego informaciji, do czego byt zobowigzany postanowieniami
SIWZ.
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Izba nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego ze ztozenie wraz z ofertg kosztorysu
uproszczonego zamiast szczegotowego, stanowi jedynie aspekt formalny i jako taki nie moze
skutkowac¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na skutek
ztozenia kosztorysu uproszczonego w ktérym nie ma wszystkich wymaganych w SIWZ
informacji, oferta Odwotujgcego zawiera braki w zakresie elementéw merytorycznych oferty,
stuzgcych m.in. do rozliczenia wykonanych prac, jak rowniez, z uwagi na pkt 22.4.9. -

weryfikacji zgodnosci oferty z SIWZ.

W ocenie Izby, w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, rozwazania w zakresie
ewentualnego aspektu formalnego, tj. co do formy zaprezentowania wymaganych w SIWZ
informacji, majagc na uwadze zamieszczony na stronie internetowej kosztorys ofertowy,
mozna by bylo czyni¢ woéwczas, gdyby Odwotujgcy zatgczajgc do oferty kosztorys
sporzgdzony metodg uproszczong (sugerujac sie jak twierdzi formularzem zamieszczonym
na stronie internetowej), dotgczyt do niego zestawienia zawierajgce, wymagane w SIWZ, a
brakujgce w kosztorysie uproszczonym, informacje, w tym szczegétowe naklady, ilosci i
ceny jednostkowe dla robocizny, materiatéw, sprzetu. Jesli Odwotujacy ztozytby wraz z
ofertg wszystkie wymagane w SIWZ informacje, ktére bylyby jedynie inaczej
zaprezentowane, niz tego wymagat Zamawiajgcy, woéwczas mozna bytoby ewentualnie
rozwazac, czy chodzi jedynie aspekt formalny oferty. Tak jednak sie nie stato. Odwotujgcy
zatgczyt kosztorys, ktéry nie zawiera wszystkich wymaganych informacji w zakresie ceny,

ktére byty wymagane w SIWZ. W zwigzku z tym oferta jest niezgodna z trescig SIWZ.

W ocenie lIzby twierdzenia Odwotujgcego, ze sporzadzit kosztorys ofertowy metodag
szczegoOtowa, a jedynie wydrukowat w formie uproszczonej i w takiej formie zatgczyt do
oferty, nie oznacza¢ wypetnienia wymogow SIWZ, ktéra wymagata nie tylko wykonania
kosztorysu ofertowego szczegdtowego, ale tez zatgczenia tak wykonanego kosztorysu do
oferty, bowiem musi on zawiera¢ elementy opisane w SIWZ. Wynika to jednoznacznie z
przywotywanego przez Odwotujgcego pkt 22.4.8 SIWZ oraz pozostatych postanowien pkt 22,
w tym w szczegdlnosci pkt 22.4.9, pkt 22.4.11, czy pkt 22.5.

Powyzsze wskazuje, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, SIWZ jednoznacznie okresla
wymogi co do tresci oferty oraz informacji, jakie majg by¢ zawarte w szczegétowym
kosztorysie ofertowym. Jak wyzej przedstawiono, SIWZ wyraznie okreslata wymagania co do
kosztorysu ofertowego, ktérym m.in. zgodnie z oswiadczeniem sktadanym przez wykonawce
na wypetnionym formularzu oferty, miat by¢ kosztorys szczegdtowy, ktérego wymagana
zawartos¢ wyraznie zostata opisana w SIWZ ( m.in. w 22.4.9, 22.5). Natomiast
zamieszczenie na stronie kosztorysu, bez wskazania, ze stanowi on wzér, Scisle wedtug
ktérego ma by¢ sporzgdzony kosztorys ofertowy, nie oznacza, ze Odwotujgcy miat podstawe

aby samodzielnie przypisa¢ temu kosztorysowi funkcje wzoru do wypetnienia, z pominieciem
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jasnych postanowien SIWZ. Gospodarzem postepowania jest Zamawiajgcy i to on okresla
wymogi co do oswiadczen, jakie majg sie znalez¢ w ofertach. W analizowanym przypadku
Zamawiajgcy jasno okreslit co ma zawiera¢ szczegodtowy kosztorys ofertowy zatgczony do
oferty, a Odwotujgcy w swojej ofercie oswiadczyt, ze taki sktada, chociaz nie odpowiadato to

rzeczywistosci.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, wbrew sugestiom Odwotujgcego, nie wystapity
niejasnosci SIWZ, ktére mogtyby oznacza¢ wytgczenie mozliwosci odrzucenia oferty z uwagi
na brak wymaganych w niej oswiadczen co do elementéw ceny. W zwigzku z tym zarzut

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji nie potwierdzit sie drugi z zarzutéw odwotania, tj. zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez wybor oferty ztozonej przez Zaktad Budowlany
EKOBUDWA s.c. S. W., W. B.

Odwotujacy nie kwestionuje zgodnosci oferty ztozonej przez tego wykonawce z SIWZ,
nie wskazuje ewentualnych podstaw wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, jak
rowniez nie wskazuje na czym miatoby polegaé naruszenie przez Zamawiajgcego
podstawowych zasad obowigzujgcych w postepowaniu, w tym zasady rownego traktowania
wykonawcow, ograniczajgc sie do przytoczenia w odwotaniu m.in. brzmienia przepisu art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz do wskazania, ze wybrana oferta zawiera wyzszg cene, niz oferta

Odwotujgcego.

Jak zostato wyzej wykazane, Zamawiajgcy dokonat weryfikacji oferty Odwotujgcego w
oparciu o postanowienia, ktére zawart w SIWZ, a ktére wigzg zarbwno wykonawcow, jak i
Zamawiajgcego. Nie zostalo wykazane przez Odwoltujgcego, na ktérym w tym zakresie
spoczywat ciezar dowodu, stosownie do art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, aby
Zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ, jak tez, aby dokonat zmiany jej interpretacji na etapie
badania i oceny ofert. Tym bardziej zatem, nie zostato wykazane, aby uczynit to w sposéb
wskazujgcy na nierowne traktowanie wykonawcow. Odwotujgcy nie podnidst w odwotaniu, a
w konsekwencji nie wykazat, aby np. oferta wybrana jako najkorzystniejsza zawierata inny

kosztorys niz wymagany w SIWZ.

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje sie z uwzglednieniem jedynie ofert, ktére nie
podlegajg odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcow, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z

postepowania.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......ccioviiiiiiiiiiiiiiiienieneaas
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