Sygn. akt: KIO/UZP 274/09

WYROK
z dnia 20 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Czionkowie: Barbara Bettman
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Malgorzat @ Gruszczy nskq prowadz aca dziatalno §€ gospodarcz q pod firm g
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Maitgorzata Gruszczy nska, ul.
Zomnierska 20a, 62-800 Kalisz od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Jednostka
Wojskowa 1933, ul. Zrédtowa 52, 91-735 +6d z protestu z dnia 23 lutego 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Malgorzat @ Gruszczy nskg prowadz gcq dziatalno $é
gospodarcz @ pod firm @ Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS”
Matgorzata Gruszczy nhska, ul. Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez Malgorzat @ Gruszczy nskg prowadz aca
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy nska, ul. Zotnierska 20a, 62-
800 Kalisz

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewieéset
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu ZamoOwien Publicznych na rzecz Malgorzaty Gruszczy nskiej
prowadz aqcej dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,POLARIS” Malgorzata Gruszczy  nska, ul.
Zotnierska 20a, 62-800 Kalisz

Uzasadnienie
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 23.01.2009r.w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
p0z.7990.

Odwotanie dotyczy postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: dostawe
przetworéw warzywnych i owocowych, owocOw suszonych na 2009 r. /sygn. PN
2/ZYW/2009/

Zamawiajgcym jest Jednostka Wojskowa 1933, ul. Zrodiowa 52, 91-735 £6dz zwany dalej
»Zamawiajgcym”.

ODWOLANIE WYKONAWCY

W dniu 3 marca 2009 r. Malgorzata Gruszczynska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma P.P.H. "POLARIS" 62-800 Kalisz, ul. Zotierska 20a zwana dalej ,Odwotujgcym”
zlozyta odwotanie na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 w zw. z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku -Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223 po0z.1655 zm. Dz. U.
2008 r. Nr 171, poz.1058) zwanej dalej ,Ustawg” od rozstrzygniecia protestu ztozonego dnia
23 lutego 2009 roku i rozstrzygnietego dnia 27 lutego 2009 roku.



W rozstrzygnieciu odwotania zarzucono:

naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych w
oparciu o kryteria inne niz zamieszczone w SIWZ;

naruszenie art. 89 ustawy -poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze oferta
spetniata wszystkie wymogi zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
zwanych dalej ,SIWZ" przedstawionych przez Zamawiajgcego;

zlamanie zapisOw art. 25 ust. 1 i 2 oraz art. 26 ustawy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

nakazanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia oferty Odwotujacego w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie zadania nr 1;

nakazanie dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu;

wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej spetniajacej wymagania i kryteria

Zamawiajacego zawarte w SIWZ, w zakresie zadania nr 1.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujaca argumentacje formalno —prawna.

Malgorzata Gruszczynska ziozyta w dniu 23 lutego 2009 roku protest na nastepujace
czynnosci Zamawiajgcego:

ocene ofert przez Zamawiajgcego;

wykluczenie oferty Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania;

wybor przez Zamawiajgcego oferty FHU "WAMIX", ul. Czolgistéw 3, 41940 Piekary Slaskie.

W powyzszym protescie Odwotujacy wnosit 0:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 przedmiotowego
postepowania;

uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oferty ztozonej przez Odwotujacego;
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, nie podlegajacej odrzuceniu

w zakresie zadania nr 1.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 27 lutego 2009 r., rozstrzygnat protest i
postanowit oddali¢ go w calosci, uzasadniajac, iz oferta zlozona przez Odwotujacego nie
spetniata wymogow zawartych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ do przedmiotowego

postepowania.



Bowiem jak twierdzi Zamawiajacy w dniu 11 lutego 2009 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow przetargowych, ktérego to uzupetnienia Odwotujacy, nie dokonat
lub nie dokonat w catosci. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy wezwat w tymze do
uzupetnienia i przedstawienia Zamawiajacemu dokumentéw nie wymaganych zapisami
SIWZ do przedmiotowego postepowania przetargowego, tj. atestow producentow,
sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych dokumentow wymienionych w tresci
Swiadectw jakosci handlowej, zatgczonych przez Odwotujgcego do oferty. Odwotujacy, w
pismie przewodnim, ktore skierowat do Zamawiajacego uzupetniajac inne z wymaganych
przez Zamawiajagcego dokumentOw, zaznaczyl, iz Zamawiajacy nie ma prawa zadac:
atestow producentéw, sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych dokumentéw
wymienionych w tresci swiadectw jakosci handlowej, lecz z uwagi na fakt checi
przyspieszenia calego postepowania oraz posiadania akurat niektérych z wyzej
wymienionych dokumentéw Odwotlujgcy, dobrowolnie udostepnia je Zamawiajgcemu.
Natomiast Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2009 r., w zwigzku z nie uzupetnieniem przez
Odwolujgcego, dokumentéw niewymaganych zapisami SIWZ wykluczyt Odwotujacego z
postepowania w zakresie zadania nr 1.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie okreslit precyzyjnie w SIWZ, jaki doktadnie zapis
ma widnie¢ na swiadectwach jakosci handlowej wydanych przez Wojewddzkiego Inspektora
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych. Literalne brzmienie spornego wymogu

jest nastepujace: ,,(...) Swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wiasciwg miejscowo

WIJHARS na podstawie przeprowadzonych badan potwierdzajacych, ze dostarczane

produkty odpowiadaja zapisom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia, tj. Zalgczniku

nr 2 do SIWZ, biorgc pod uwage, ze opis przedmiotu zamoéwienia niektérych produktéw

odwotuje sie tylko do podanych norm a nie zostaly one w catosci zastosowane (..)". W ocenie

Odwotujacego z powyzszego cytatu, nie wynika, jaki doktadnie zapis ma widnie¢ na
wydanym przez WIJHARS dokumencie, ma on jedynie potwierdzaC spetnianie przez
oferowany produkt wymagan okreslonych w PN, na ktére Zamawiajacy powotat sie w opisie
przedmiotu zamowienia. Zamawiajagcy w tymze opisie powotat sie na konkretne,
obowigzujgce w Polsce PN, WIJHARS wydaje swiadectwa jakosci handlowej na zgodnos¢ z
PN na podstawie przediozonych przez Wykonawce, badan danego produktu,
potwierdzajgcych zgodnos¢ jego parametréw z wymaganiami PN. W obowigzujgcym stanie
prawa jakosciowego obowigzujgcego w RP, kazdy produkt spozywczy ma odniesienie do
konkretnej Polskiej Normy nie ma produktu spozywczego, co do ktérego zastosowanie
miatyby dwie lub wiecej Polskie Normy /Normy Obronne i normy PN-V -specjalne -nie sg
skatalogowane jako Polskie Normy -ale normy dla produktoéw o specjalnym przeznaczeniu/.
W zwigzku z powyzszym przedstawienie badan na zgodnos¢ danego produktu z PN

obowigzujacg na ten produkt, przeprowadzonych w akredytowanym laboratorium i



przedstawionych Inspektorowi Jakosci Handlowej do wgladu przy wypisywaniu $wiadectwa
jakosci handlowej, automatycznie, niejako z urzedu potwierdza, ze oferowane produkty,
odpowiadajg zapisom okreslonym przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia,
jesli Zamawiajacy powotuje sie w nim na zgodnosc z PN. W zwigzku z powyzszym WIJHARS
nie ma obowigzku wpisywania i podawania w wystawianym swiadectwie numeru konkretnej
normy. Nawet w przypadku oceny produktow wprowadzanych na rynek WE z krajéw
trzecich, WIJHARS nie ma obowigzku powotywania sie w swiadectwach na konkretne akty
normatywne, Inspektorzy nanosza jedynie zapis " Swiadectwo zgodnosci ze wspdlnotowymi
standardami jakosci handlowej dla...”. Odwotujgcy stwierdza, ze nie on decyduje o tresci
dokumentéw wystawianych przez WIJHARS i nie moze by¢ obarczany odpowiedzialnoscig
za tres¢ urzedowych dokumentow. Odwotujgcy uwaza, ze przediozyt dokumenty
potwierdzajgce jakos¢ oferowanych produktéw pod katem ich zgodnosci z PN.

Odwolujacy réwniez podnosi, ze Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu zarzuca, iz w
przedstawionych swiadectwach jakosci w trzech przypadkach wymienia sie atesty i normy
zakladowe zamiast norm PN. Odwolujacy na tej podstawie zarzuca Zamawiajgcemu, ze
zamiast wezwaé w zwigzku z powyzszym do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacego to nie
wykonuje tej czynnosci zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 ustawy tylko dokonuje
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Odwolujacy stwierdza, ze Zamawiajgcy przeprowadzajgc postepowanie wykazywat sie nie
konsekwencjg i nie brat pod uwage sugestii Odwotujgcego co do zasadnosci zgdania od
niego niektorych dokumentow jakosciowych.

Na podstawie powyzej przedstawionych zarzutbw co do rozstrzygniecia protestu,

Odwolujacy uwaza wnioski i przestanki zawarte w odwotaniu za uzasadnione.

Odwotanie poprzedzone byto protestem z dnia 23.02.2009 r.

PROTEST

Protest tak jak odwotanie dotyczyt wyboru najkorzystniejszej oferty i wykluczenia z
postepowania Odwotujgcego.

Skfadajacy protest zarzucit Zamawiajgcemu nie przestrzeganie ustanowionych w
przedmiotowym postepowaniu SIWZ, czym zostaly naruszone przepisy: art. 89, art. 91 ust.
1, art. 25 ust. 1i 2 oraz art. 26 ustawy, jak rowniez § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.

Tak jak w odwotaniu zarzuty w protescie odnoszg sie do zadania nr 1.

W ocenie Odwolujacego skladajacego protest tezy Zamawiajgcego nie znajdujg odniesienia
w SIWZ.



1.

Odwotujacy kwestionuje zgdanie Zamawiajacego zawarte w pismie 1181/09 z dnia 11 lutego
2009 r., w ktérym wzywa sie Odwotujacego, do uzupetnienia $wiadectw jakosci handlowej, w
zakresie zupetnie nowych dokumentow, ktore nie byly wymagane w SIWZ. Zamawiajacy
zazadat. ,,(...) atestow producentow, sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych
dokumentéw wymienionych w tresci Swiadectw jakosci handlowej (...)" W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa do wzywania tychze dokumentéw. Natomiast,
jezeli w ofercie stwierdzit brak jakichkolwiek swiadectw jakosci lub btedy w ich tresci to
powinien w tym zakresie wezwac¢ Odwotujgcego do ich uzupetnienia na podstawie art. 26
ustawy.

2.

Odwolujacy podnosi, ze skoro w pkt 14 swiadectwa jakosci WIJHARS wpisano informacje o
przeprowadzonych badaniach laboratoryjnych na zgodnos¢ produktu z normag to oznacza, ze
produkt zostat przebadany z wynikiem pozytywnym, a $wiadectwo jakosci jest tego
potwierdzeniem. Wedlug twierdzen Odwotujgcego, Zamawiajacy okreslit katalog
dokumentéw, ktére nie przewidujg dokumentéw badan laboratoryjnych. Reasumujgc w
ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa wywodzi¢ skutkow prawnych z
okolicznosci nie dostarczenia na wezwanie Zamawiajagcego dokumentow badan
laboratoryjnych. Natomiast Odwotujgcy nie zaprzecza, ze wobec posiadania wiekszosci
dokumentéw z badan laboratoryjnych dostarczyt je Zamawiajgcemu.

3.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy opiera swoje postepowanie na nie istniejgcych
zapisach w SIWZ, co do zakresu zadanych dokumentéw. Odwotujacy réwniez zarzuca
Zamawiajagcemu niekonsekwencje w zakresie braku zgdania uzupetnienia dokumentow.
Powyzsze dotyczy sytuacji, w ktérej w ziozonych swiadectwach jakosci powotuje sie atesty
producenta i normy zakladowe. Na podstawie tychze zarzutow Odwotujacy zostat
wykluczony z postepowania, pomimo nie wezwania go do uzupetnienia wadliwego w tym
wypadku dokumentu Swiadectwa jakosci. Odwotujacy podnosi, ze Zamawiajacy swym
postepowaniem doprowadzit do takiej sytuacji, ze sam juz nad nig nie panuje. Podkresla, ze
przedmiotowe postepowanie bylo juz czterokrotnie uniewazniane z przyczyn lezacych po
stronie Zamawiajacego.

Zaskarzone postepowanie Zamawiajgcego w ocenie Odwolujagcego spowodowato
naruszenie przepiséw przywotanych w protescie.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy w ztozonym protescie domaga sie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1;



2. uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania oferty ziozonej przez
Odwotlujacego;
3. dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oferty, nie
podlegajacej odrzuceniu w zakresie zadania nr 1.
Ponadto Odwotujacy wskazuje na swgj interes prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na

to, ze jego oferta jest najkorzystniejsza cenowo w zakresie powyzszego zadania.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU
W dniu 27 lutego 2009 r. nastgpito rozstrzygniecie protestu.

Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ protest w catosci.

Przedstawit nastepujgcg argumentacje formalno-prawna.

Zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujacego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz przedstawione w niej dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W dniu 11 lutego
2009 r. Zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcy o uzupetnienie dokumentéw. Na podstawie
dostarczonych dokumentéw Zamawiajacy stwierdzil, ze wykonawca nie przediozyt
wszystkich zadanych dokumentéw, a w kilku przypadkach nie wplynety one w okreslonym
przez Zamawiajgcego terminie. W zwigzku z powyzszym uzasadnionym bylo odrzucenie

oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Skiad orzekaj acy lzby ustalit i zwa zyl, co nast epuje.

Na posiedzeniu Izby nie stwierdzono wystgpienia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy
powodujacych odrzucenie odwotania.

W zwigzku z powyzszym sprawe skierowano do rozpoznania na rozprawie.

Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na to, ze jego oferta
jest ofertg najkorzystniejsza cenowo, przy obowigzujagcym w niniejszym postepowaniu

jedynym kryterium ceny, co wypetnia przestanki art. 179 ust. 1 ustawy.

Skfad orzekajacy Izby nie stwierdzit okolicznosci umozliwiajacych uwzglednienie odwotania,

Z uwagi ha tres¢ art. 191 ust. 1a ustawy.



W zakresie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 i 2, a rt. 26, art. 89 oraz art. 91 ust. 1

ustawy.

Izba ustalita, ze w SIWZ zawarto miedzy innymi nastepujgce postanowienia, majace wptyw

na rozpoznanie sprawy:

1.

2.

3.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa przetworéw warzywnych i owocowych,
owocOw suszonych to jest ogérkéw konserwowych, papryki konserwowej, safatki
szwedzkiej, satatki z czerwonej kapusty, salatki wielowarzywnej 5 —sktadnikowej,
chrzanu tartego, ¢wikly z chrzanem, szczawiu konserwowego, kukurydzy
konserwowej, pieczarek konserwowych, lecza pieczarkowego, jablek suszonych,
sliwek suszonych. Zamawiajacy nie dopuszcza skiladania ofert czesciowych (za
oferte czesciowg uwaza sie oferte ztozong na nie wszystkie asortymenty zadania).
Liczba zadan: 1. (Rozdziat Il — opis przedmiotu zamowienia).

Wykonawca w celu potwierdzenia spelniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, obowigzany jest dostarczy¢ do oferty cenowej
nastepujgce dokumenty: 2 swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wiasciwg
miejscowo  Wojewbddzkg Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow  Rolno-
Spozywczych (WIJHARS) na podstawie przeprowadzonych badan
potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okreslonym w
opisie przedmiotu zamdwienia, tj. Zalgczniku nr 2 do SIWZ biorgc pod uwage, ze
opis przedmiotu zamédwienia niektérych produktow odwotuje sie tylko do podanych
norm a nie zostaly one w catosci zastosowane. (Rozdziat VI — Wykaz oswiadczen i
dokumentéw wymaganych od wykonawcow pkt 19 ppkt 2).

W zalgczniku nr 2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zamowienia znajdujg sie miedzy innymi
zapisy: Owoce Przetworzone Ogorki Konserwowe PN -A-77801 Ogorki konserwowe
cate kl. 1 (str.1), Leczo Pieczarkowe PN -A-86951 skiad: papryka 25%,cebula 12%,
pieczarka 10%,koncentrat pomidorowy 16%, cukier 5 %, sél 1%, olej 4%, marchew

10%, kwasek cytrynowy i przyprawy 1 %, woda 16% (str.10).

Izba na podstawie przedifozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie polskiej normie PN-A-

77801 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Produkty warzywne Ogoérki konserwowe i

korniszony ustalita, ze znajduje sie miedzy innymi zapis 2. Wymagania 2.1. Klasyfikacja

2.1.1. Rodzaje Rozrdznia sie dwa rodzaje ogorkéw w zalewie octowej: a) ogorki konserwowe

— cate, - krojone, b)korniszony 2.1.2. klasy jakosci Rozréznia sie dwie klasy jakosci ogorkow

konserwowych i korniszonéw:- klasa - 1,- klasa Il.



Izba na podstawie przediozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie polskiej normie PN-A-
86951 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego produkty warzywne, owocowe, warzywno -
owocowe i warzywno -grzybowe Sosy ustalita, ze znajdujg sie miedzy innymi zapisy 1.3.4.
sosy warzywno-grzybowe produkty otrzymane ze sSwiezych, lub utrwalonych metodami
fizycznymi, przetartych, wzglednie inaczej rozdrobnionych warzyw i grzybéw jadalnych z
dodatkiem tluszczow jadalnych, soli i przypraw aromatyczno — smakowych, z ewentualnym

dodatkiem substancji zageszczajacych.

Izba na podstawie dokumentacji przetargowej przediozonej do sprawy przez Zamawiajgcego
ustalita, ze w zakresie oferty Odwotujgcego do oferty zatagczono miedzy innymi Swiadectwo
jakosci handlowej IJH Nr 231/1/10/06/2007 dla ogorkéw konserwowych gdzie w pkt 14
Uwagi zamieszczono zapis Towar oceniono w magazynie wyrobéw gotowych
kontrolowanego zaktadu. W zalgczeniu sprawozdania z badan laboratoryjnych z
dn.26.01.07r. i 01.02.07r.

Izba na podstawie dokumentacji przetargowej przedtozonej do sprawy przez Zamawiajgcego
ustalita, ze w zakresie uzupetnienia dokumentéw przez Odwotujgcego z dnia 13 lutego
2009 r. wynika, ze opis produktu Atest FO1 /P-01 LPP REWIS Sp. z o.0. ul. Wilkowiecka 29,
64-100 Leszno dla Leczo pieczarkowe PN-A-86951 zawiera sktadniki: papryka swieza lub
mrozona (25%), pieczarka (10%), cebula (12%), koncentrat pomidorowy (16%), cukier (5%),
maka pszenna, olej (4%), woda (16%) kwas cytrynowy, czosnek, pieprz, papryka, ziele
angielskie, lis¢ laurowy.

W tym zakresie Izba ustalita, poréwnujac opis przedmiotu zamowienia z zat. nr 2 do SIWZ w
zakresie lecza pieczarkowego, ze w przediozonym atescie przez Odwotlujgcego w
sktadnikach lecza nie ma marchwi, co wskazuje na sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ i
co zasadnie Zamawiajacy potraktowat jako podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego w

mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba na podstawie dokumentacji przetargowej przedtozonej do sprawy przez Zamawiajgcego
ustalita, ze Zamawiajacy po otwarciu ofert dwukrotnie zwrécit sie na pismie do
Odwolujgcego, wzywajac do uzupetnienia dokumentéw i przywotujac jako podstawe prawng

wezwania art. 26 ust. 3 ustawy:

1. wdniu 03 lutego 2009 r. w pkt 1 pisma wzywajgc do uzupetnienia $wiadectwa jakosci
handlowej wydanego przez WIJHARS na podstawie przeprowadzonych badan
potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom okreslonym w

opisie przedmiotu zamowienia, tj. Zatgczniku nr 2 do SIWZ biorgc pod uwage, ze opis



przedmiotu zaméwienia niektorych produktow odwotuje sie tylko do podanych norm,
a nie zostaly one w catosci zastosowane. Uzasadniajgc wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw Zamawiajacy w pismie stwierdzit, ze ,W $wiadectwach jakosci
handlowe] zalgczonych do oferty nie podano dokladnych norm jakim odpowiada
asortyment Wykonawcy lub zapisu, ze odpowiada on zapisom okreslonym w opisie
przedmiotu zamoOwienia zamawiajgcego.” W pkt 2 pisma Zmawiajacy wezwat do
uzupetnienia nieaktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK).
Zamawiajacy wyznaczyt termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia 05.02.2009 r.
do godz.10.00. Z ustalen Izby na podstawie dokumentacji przetargowej oraz
wyjasnien przedstawicieli stron na rozprawie wynika, ze Odwotujacy na pierwsze
wezwanie nie udzielit odpowiedzi w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie co
do swiadectw jakosci handlowej. Natomiast zlozyt, wedtug oswiadczenia na rozprawie
peinomocnika Zamawiajgcego, na biurze przepustek Jednostki Wojskowej
Zamawiajgcego odpis KRK, o czym $wiadczy pieczeé¢ Jednostki Wojskowej z datg
05.02.2009 r., ale bez okreslenia godziny przyjecia odpisu KRK (odpis KRK w aktach
sprawy). Natomiast Zamawiajgcy nie wykazal, ze opis KRK doreczono po
wyznaczonej w wezwaniu do uzupetnienia godzinie 10.00, a dowdd na takie
twierdzenie obcigza Zamawiajacego w mysl art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy. W
wezwaniu nie zazadano sprawozdania z badan laboratoryjnych.

2. Ponownie w dniu 11 lutego 2009r. zwrocono sie do Odwotujacego zaznaczajac, ze
wezwanie dotyczy dokumentéw do uzupetnienia, ktérych uzupetnienia nie wezwano
w pismie z dnia 3 lutego 2009 r. (dotyczy zasad wdrozonego systemu HACPP).
Niemniej w pkt 2 tego pisma zawarto nastepujacy zapis “atestow producentow,
sprawozdan z badan laboratoryjnych lub innych dokumentéw wymienionych w tresci
Swiadectw jakosci handlowej ztozonych w ofercie, potwierdzajacych, ze dostarczony
przedmiot zaméwienia bedzie odpowiadal wymaganiom Zamawiajgcego.”
Zamawiajacy wyznaczyt termin do uzupetnienia dokumentéw do dnia 13 lutego
2009 r. do godz. 14.00. jednoczesnie pouczyt o skutkach prawnych wynikajacych z

art. 46 ust.4a ustawy to jest o podstawach zatrzymania wadium.

Izba na podstawie dokumentacji przetargowej przedtozonej do sprawy przez Zamawiajgcego
ustalita, ze Odwotujacy odpowiadajac, na kolejne wezwania Zamawiajgcego, w dniu 13
lutego 2009 r. w pismie przewodnim stwierdzit, ze przesyta dokumenty wymienione w pkt 1
wezwan to jest dla producentéw przedmiotu zaméwienia (HACCP). Natomiast odnoszac sie
do pkt 2 wezwanh stwierdzit, ze dokumenty wymienione w pkt 2 wezwan nie byly wymagane
w SIWZ, na etapie skladania ofert, wiec Zamawiajacy nie ma prawa wzywaé¢ do ich

uzupeltnienia teraz. Niemniej chcac usprawni¢ przebieg calego postepowania, jak réwniez nie



chcac sprawiaé zbednych probleméw, Odwolujacy przesyla dokumenty jakosciowe
wymienione w pkt 2 wezwan, w ktorych posiadaniu, w przewazajgcej wiekszosci jest
Odwotujacy.

W ocenie Izby, na podstawie sformutowan pisma przewodniego z dnia 13.02.2009 r.,
Odwotujacy miat na mysli wezwania dotyczace dokumentow Swiadectw jakosci handlowej
pomimo, ze faktycznie w pismie Zamawiajgcego z dnia 03 lutego 2009 r. Swiadectwa jakosci

handlowej byly wymienione w pkt 1 pisma.

Z oswiadczen Odwotujgcego zawartych w wyzej przywotanym pismie z dnia 13 lutego
2009 r., protescie, odwotaniu oraz na rozprawie jednoznacznie wynika, ze Odwotujgcy
niezmiennie zaprzecza jakoby miat obowigzek doreczenia dodatkowych dokumentow, ktore
sg wymienione w zatgczonych do oferty swiadectwach jakosci handlowej to jest sprawozdan
Z badan laboratoryjnych. Swoje stanowisko opiera na tresci zapisu SIWZ (Rozdz. VI wykaz
oswiadczen i dokumentéw wymaganych od wykonawcéw ...,pkt 19 Wykonawca w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, obowigzany jest dotgczy¢ do oferty cenowej nastepujace dokumenty ppkt 2
Swiadectwo jakosci handlowej wydane przez wlasciwg miejscowo Wojewodzka Inspekcje
Jakosci Handlowej  Artykutbw  Rolno-Spozywczych  (WIJHARS) na  podstawie
przeprowadzonych badan potwierdzajgcych, ze dostarczane produkty odpowiadajg zapisom
okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia, tj. Zatgczniku nr 2 do SIWZ bioragc pod uwage,
ze opis przedmiotu zamdéwienia niektérych produktéw odwotuje sie tylko do podanych norm,
a nie zostaly one w catosci zastosowane.”

Na poparcie swoich twierdzen, ze sprawozdania z badan laboratoryjnych nie sg elementem
Swiadectw jakosci handlowej przedtozyt w poczet dowodow na rozprawie Swiadectwa jakosci
handlowych WIJHARS, co prawda nie dotyczacych produktow objetych przedmiotowym
postepowaniem, ale w ktérych nie wymienia sie sprawozdan z badan laboratoryjnych, jak ma
to miejsce w $wiadectwach zataczonych do oferty (Swiadectwa 0052591,0052592,0050437
— przyjete na rozprawie w poczet dowoddw i zatlgczone do akt sprawy).

Odwolujacy jednoczesnie podniést, ze wedlug formularza swiadectw wystarczajgcym
dowodem na dokonanie oceny jakosci handlowej produktu jest adnotacja w pkt 13
formularza poprzez zakreslenie pola spetniat wymagania i wskazal, ze w jego ofercie
zalgczone swiadectwa majg to pole zakreslone.

Izba po analizie zataczonych do oferty swiadectw jakosci handlowej stwierdza zakreslenie
pol odnoszacych sie do pola ,spethia wymagania”.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze nie ma wplywu na niejednakowe wypetnianie w tym

zakresie formularzy swiadectw.



Izba na podstawie dokonanej analizy formularzy swiadectw jakosci handlowej stwierdza, co
nastepuje.

W zakresie kognicji Izby nie znajduje sie ocena waznosci Swiadectwa WIJHARS w
zaleznosci od tego czy w swiadectwach jakosci handlowej WIJHARS sg wymienione, badz
nie sg wymienione sprawozdania z badan laboratoryjnych.

Natomiast w urzedowym formularzu swiadectwa jakosci handlowej WIJHARS stanowigcym
zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18.12.2002 r.
(p0z.1932) rubryki do wpisywania sprawozdania z badania laboratoryjnego nie przewiduje
sie. Niemniej faktem jest, ze czesS¢ swiadectw zatgczonych do oferty Odwotujgcego zawiera
wzmianke o przeprowadzonych badaniach Ilaboratoryjnych zamieszczong w rubryce
14.pn."Uwagi”.

W zwigzku z powyzszym, ze czes¢ swiadectw nie zawiera wzmianki o sprawozdaniach z
badan laboratoryjnych Izba uznata, ze nie jest to element obowigzkowy urzedowego
formularza, a tym bardziej, ze nie ma w niej wyraznie przeznaczonej rubryki do wpisywania
adnotacji o sprawozdaniach.

W tym stanie rzeczy lzba uznala, ze sprawozdania z badan laboratoryjnych nie sg
elementem swiadectwa jakosci handlowej, a tym samym nie stanowig jej integralnej czesci,
co W rezultacie nie upowaznia Zamawiajgcego do zgdania sprawozdan z badan
laboratoryjnych bedacych podstawg wydania swiadectwa.

Ponadto Zamawiajacy w przywotanym powyzej ppkt 2 pkt 19 Rozdz. VI SIWZ nie zastrzegt
sobie doreczenia sprawozdan z badan laboratoryjnych.

Izba uznala, ze zapis w SIWZ o tresci ,Swiadectwo jakosci handlowej wydane przez
wiasciwg miejscowo WIJHARS na podstawie badan potwierdzajgcych, ze dostarczone
produkty odpowiadajg zapisom w opisie przedmiotu zamoOwienia”..., nie oznacza, iz
Odwotujacy miat obowigzek doreczenia wraz z swiadectwami sprawozdan z badan, na
podstawie tejze regulacji SIWZ.

Rowniez Izba uznata, ze nie ma podstaw formalno — prawnych do kwestionowania waznosci
Swiadectwa jakosci handlowej wystawionej przez wiasciwg jednostke WIJHARS z powodu
nie okreslenia w nim polskiej normy przez jej indywidualizacje (podanie numeru normy) tylko
przez wskazanie normy polskiej w ogélnosci to jest ,wg PN”.

W powyzszym stanie rzeczy nie mozna odmowic racji Odwotujgcemu, ktory twierdzi, ze z
literalnego brzmienia powyzej cytowanego ppkt 2 pkt 19 rozdz. VI SIWZ oraz z tresci
doreczonych swiadectw jakosci handlowej nie wynika, obowigzek wykonawcy dostarczenia
sprawozdan z badan laboratoryjnych, jako integralnych czesci tychze swiadectw.
Reasumujac Izba uznata, ze z zapiséw SIWZ i z tresci swiadectw jakosci handlowej nie
wynika, ze Odwolujacy ma obowigzek oprocz swiadectwa jakosci handlowej dotgczyé

sprawozdania z badan laboratoryjnych, na podstawie ktérych swiadectwa wydano.



W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze
Zamawiajacy nie byt uprawniony do skutecznego wzywania Odwolujgcego do dostarczenia
sprawozdan z badan laboratoryjnych, skoro w SIWZ nie zawart jednoznacznego zapisu, ze
do swiadectw jakosci nalezy zalgczy¢ wszelkie dokumenty stanowigce podstawe ich
wydania.

Tym samym Odwotujacy sktadajac oferte miat prawo by¢ przekonanym, ze wystarczy ztozyc¢
Swiadectwo jakosci handlowej bez sprawozdan z badan laboratoryjnych, skoro w SIWZ nie
zapisano obowigzku zalgczania sprawozdan, a urzedowy formularz nie zawiewa rubryki
~Sprawozdanie z badanh laboratoryjnych”.

Powyzsze stanowisko Izba opiera rowniez na utrwalonym pogladzie orzecznictwa Zespotow
Arbitréw oraz Krajowej Izby Odwotawczej funkcjonujacych przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych oraz orzecznictwie powszechnych sgdéw okregowych, z ktérego wynika, ze
niejednoznaczne zapisy SIWZ nie nalezy wyjasnia¢ na niekorzys¢ wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniach, z uwagi chociazby na obowigzkowy zakaz modyfikacji

SIWZ po ztozeniu oferty (art. 38 ust. 4 ustawy).

Zamawiajacy w dniu 19.02.2009 r. dokonujac zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego jako podstawe prawng podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy czyli sprzecznosé
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co w ocenie |zby,
Zamawiajacy wykazal w zakresie asortymentu o nazwie ,leczo pieczarkowe”. Bowiem
zgodnie z zapisem SIWZ Zamawiajacy nie dopuszcza skiadania ofert czesciowych (za oferte
czesciowg uwaza sie oferte zlozong na nie wszystkie asortymenty zadania). W zatgczniku nr
2 do SIWZ Opis Przedmiotu Zaméwienia znajdujg sie miedzy innymi zapisy: Owoce
Przetworzone, Leczo Pieczarkowe PN -A-86951 skiad: papryka 25%, cebula 12%, pieczarka
10%, koncentrat pomidorowyl16%, cukier 5%, sél 1%, olej 4%,marchew 10%, kwasek
cytrynowy i przyprawy 1 %, woda 16% (str. 10).

Z dokumentacji przetargowe] przedtozonej przez Zamawiajacego w zakresie uzupetnienia
dokumentéw przez Odwotujgcego z dnia 13.02.2009 r. Izba ustalita, ze opis produktu na
podstawie Atestu FO1 /P-01 LPP REWIS Sp. z o.0. ul. Wilkowiecka 29 64-100 Leszno dla
Leczo pieczarkowe PN-A-86951 zawiera skfadniki papryka swieza lub mrozona (25%),
pieczarka (10%), cebula (12%), koncentrat pomidorowy (16%), cukier (5%), maka pszenna,
olej (4%), woda (16%), kwas cytrynowy, czosnek, pieprz, papryka, ziele angielskie, lis¢
laurowy.

Izba ustalita, poréwnujac opis przedmiotu zamowienia z zat. nr 2 do SIWZ w zakresie lecza
pieczarkowego i Atestem, ze w przedtozonym Atescie w sktadnikach lecza nie ma marchwi,

co wskazuje na sprzeczno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ i co zasadnie Zamawiajacy



potraktowat jako podstawe do odrzucenia oferty Odwolujgcego w mysl art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Natomiast zapis w rozdz. VI pkt 19 ppkt 2 SIWZ wskazuje tylko na intencje Zamawiajacego,
ktory opisujgc przedmiot zamdwienia w zal. nr 2 wskazat na polskie normy, ale ma
Swiadomosc¢, ze opis tych norm jest szerszy niz opis parametréw produktéw opisanych w zat.
nr 2 do SIWZ co na rozprawie przedstawit na podstawie ogorkdw. Norma wskazana w zat. nr
2 dotyczaca ogorkéw obejmuje ogorki konserwowe i korniszony, ogorki cate i krojone oraz
ogorki klasy | i Il. Natomiast opis ogérkow w zat. nr 2 do SIWZ odnosi sie tylko do ogérkow
konserwowych, catych klasy I. W ocenie Zamawiajgcego potwierdzenie spetnienia przez
oferowane dostawy wymagan w zat. nr 2 mialy zapewni¢ miedzy innymi swiadectwa jakosci
handlowej. Natomiast Zamawiajacy nie przewidziat, ze w zakresie wystawiania swiadectw
jakosci przez WIJHARS istniejg tak duze rozbieznosci co do tresci swiadectw poczawszy od
podawania polskich norm jak i opisu szczegdtowego produktu. W ocenie Izby brak podstaw
do obcigzania wykonawcow negatywnymi skutkami wynikajacymi z tresci wystawianych
Swiadectw przez WIJHARS, na tres¢ ktérych nie ma wptywu Odwotlujgcy, co stwierdzono
powyzej.

Zamawiajacy moze egzekwowaé od Odwotujacego obowigzek przedktadania dokumentéw w
zakresie, w jakim to okreslit w SIWZ. Natomiast w SIWZ zapisano, ze swiadectwa wydawane
sg na podstawie przeprowadzanych badan a nie, ze Odwolujgcy ma dostarczy¢ swiadectwo
wraz z przeprowadzonym badaniem.

Zamawiajacy chcac w petnym zakresie wyegzekwowacC obowigzek wykazania wszystkich
parametrow produktow opisanych w zat. nr 2 powinien oprocz wskazanych dokumentow w
pkt 19 rozdz. VI zazada¢ innych dokumentéw potwierdzajacych tozsamos¢ zamdwionych

produktow z opisem w zat. nr 2 SIWZ.

Reasumujgc Izba stwierdzajac naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy nie uwzglednita odwotania,
poniewaz naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania, poniewaz Izba uznata za
skuteczne odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy (leczo pieczarkowe
brak w sktadzie marchwi), ktérg to podstawe prawng przywotat Zamawiajacy w decyzji o
odrzuceniu oferty z dnia 19 lutego 2009 r. Jednoczes$nie w przedmiotowej sprawie Izba nie
stwierdzita podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba nie uwzglednita naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy, z uwagi na to, ze w odwotaniu nie
zawarto zarzutu z protestu o naruszeniu 8 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zagdac

zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.



2006 r. nr 87 poz.605 zm. Dz. U. 2008 r., nr 188, poz.155). Ponadto Odwotujgcy na
rozprawie oswiadczyt, ze naruszenia 8 3 ust. 1 pkt 2 wyzej przywotanego Rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow nie podtrzymuje.

Izba réwniez nie uwzglednita naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, poniewaz Odwolujacy nie
wykazal, ze Zamawiajagcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty nie na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz.

Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow zastepstwa Zamawiajacego z
uwagi na fakt, iz nie przedtozyt on do akt sprawy rachunkéw wymaganych zgodnie z § 4 ust.
1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



