Sygn. akt: KIO 1133/21

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 25 maja 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2021 roku przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ENTRAST Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
i TROGON BC Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupach

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Swietej

Barbary w Sosnowcu

przy udziale wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: BestProjects
Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibag
w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 1133/21 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéow ENTRAST Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie i TROGON BC Sp. z o.0. z siedzibg w Stupach
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiir e



Sygn. akt: KIO 1133/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Swietej Barbary
w Sosnowcu prowadzi postepowanie na realizacje zadania pn.: Usfuga petnienia funkcji
asysty w ramach projektu ,ECAREMED - Rozwdj cyfrowych ustug medycznych w WSS
nr 5 im. Sw. Barbary w S-C”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
zdnia 16 lutego 2021 roku, numer: 2021/BZP 00007863. Wartos¢ zamowienia nie
przekracza progow unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych

(Dz. U.z 2019, poz. 2019 z pézn. zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

W dniu 14 kwietnia 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: ENTRAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TROGON BC Sp. z 0.0. z
siedzibg w Stupach (zwani dalej tacznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci i
zaniechah zamawiajgcego w postaci bezprawnego:

1. badania, oceny i wyboru w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
przez konsorcjum: BestProjects Sp. z 0.0. oraz FXGrail Sp. z 0.0.;
2. zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcjum: BestProjects Sp. z o.0.

oraz FXGrail Sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 1 - 6 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum: BestProjects Sp. z o0.0. oraz FXGraill Sp. z o.0.,
pomimo iz zaoferowato ono cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamodwienia
oraz nie wykazato i nie udowodnito w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego,

ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej (nie uzasadnit podanej w ofercie ceny).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:
1. uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum: BestProjects Sp. z 0.0. oraz FXGrail Sp.
Z 0.0. oraz powtérzenia czynnoséci badania i oceny ofert;

2. odrzucenie oferty konsorcjum: BestProjects Sp. z 0.0. oraz FXGrail Sp. z 0.0.



W dniu 17 kwietnia 2021 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: BestProjects Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji
z siedzibg w Warszawie zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
BestProjects Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji z siedzibg
w Warszawie (dalej zwani fgcznie: ,przystepujgcym”) zgtosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i tym

samym stali sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 25 maja 2021 roku przystepujgcy ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej, w ktorym wnosit o oddalenie odwofania i przedstawit swoje stanowisko

w sprawie.

Takze w dniu 25 maja 2021 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego — prawidlowo umocowany petnomocnik
zamawiajgcego ztozyt do protokotu o$wiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.
Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnit, iz jest to jego decyzja procesowa, zwigzana z tym,

iz zamierza uniewazni¢ postepowanie.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego - wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamoéwienia: BestProjects Sp. z 0.0. i FXGrail Sp. z 0.0. w restrukturyzacji -

oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwofania.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek uwzglednienia odwotania
w catosci przez zamawiajgcego i braku sprzeciwu co do uwzglednienia odwofania w catoSci
ze strony przystepujgcego wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,

o ktérej mowa w art. 522 ust. 2 w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktoéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Stosownie zas do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze,

w formie postanowienia, w przypadku o ktérym mowa w art. 522.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Natomiast zgodnie z art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

Wwnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z kolei stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzgdzenia koszty, o ktorych
mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Wobec powyzszego lzba zniosta wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania

odwotawczego oraz nakazata zwrot na rzecz odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze |zba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiees



