Sygn. akt: KIO 282/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2016 r. przez Wykonawce: P. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag INFUSION P. S., ul. Sulejkowska 56/58
lok. 512, 04-157 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital
Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu, ul. Dluga 1/2, 61-848 Poznan

przy udziale wykonawcy Komtur Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 282/16
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce P. S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg INFUSION P. S., ul. Sulejkowska 56/58 lok. 512, 04-
157 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 282/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Dluga 1/2, 61-848 Poznan wszczat
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zakup (dostawa) produkiéw farmaceutycznych (lekdéw) i wyrobow
medycznych - 481 pakietéw”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: TED 2015/S 245- 445051 (numer wstepnego
ogtoszenia informacyjnego: TED 2015/S 013- 018619).

W dniu 29 lutego 2016r. Odwotujacy: P. S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg INFUSION P. S., ul. Sulejkowska 56/58 lok. 512, 04-157 Warszawa wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechania czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

(i) odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego, tj. oferty nr 3;

(i) uznaniu, iz przedmiot zaproponowany przez INFUSION, z uwagi na jego
zastosowanie, nie jest produktem réwnowaznym do wymaganego w SIWZ i w konsekwenciji
uznaniu, iz tresc oferty INFUSION nie odpowiada tresci SIWZ;

(iii) wyborze oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, tj. oferty nr 40 Komtur Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(iv) uznaniu, ze do Pakietu nr 100 ztozono jedng wazng oferte, tj. oferte nr 40 Komtur
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(v) uznaniu, ze do Pakietu nr 101 ztozono jedng wazng oferte, tj. oferte nr 40 Komtur
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

(vi) niedokonaniu oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
tj. oferty nr 3;

(vii) niedokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ, tj. oferty nr 3 Odwotujgcego; i doprowadzeniu do wypaczenia wyniku
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Czynnosciom i zaniechaniom czynnosci Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit
naruszenie szeregu przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp, w tym w
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szczegoOlnosci art. 91 ust. 1, art.89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1-3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 3 marca 2016r. wykonawca: Komtur Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej Przystepujacym, zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Przed wyznaczong rozprawg pismem z dnia 8 marca 2016r., ktére wptyneto do Izby w
dniu 9 marca 2016r.Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie
uwzgledniajgc w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, wnoszgc 0 zniesienie
wzajemne kosztéw postepowania i jego umorzenie.

Pismem z dnia 10 marca 2016r.Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat
Przystepujacego do wniesienia sprzeciwu od uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow
odwotania.

W dniu 10 marca 2016r. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ktére wptyneto do Izby w
dniu 11 marca 2016r., ze nie bedzie podejmowat innych dalszych czynnosci w sprawie, co
Izba potraktowata, jako oswiadczenie o braku sprzeciwu w stosunku do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
przepisu art. 186 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.3 ustawy Pzp 3 jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu, co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.



W niniejszej sprawie zgtoszenie takie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego przez Przystepujgcego, lecz nie zostat wniesiony przez niego sprzeciw od
uwzglednienia zarzutow odwotania, a zatem =zaistniata przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 2
lit.b ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 2 lit.a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystgpit do
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.3 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mysl ust.6 pkt 2 lit.b powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



