Sygn. akt KIO 2167/14

WYROK
z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3 i 7 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A. T-Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw,

B. Exatel S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa,

C. GTS Poland Sp. z 0.0., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa,

zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) przez przedtuzenie terminu sktadania
ofert o czas nie krotszy niz 14 dni nastepujacych po dniu udzielenia kohcowych wyjasnien
tresci SIWZ, do ktérych udzielenia zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie art. 38
ust. 1 ustawy Pzp;

2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange
Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa na rzecz wykonawcy Orange Polska S.A., Al. Jerozolimskie 160,

1



02-326 Warszawa, kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cocverururarennnn



Sygn. akt KIO 2167/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup ustug transmisji danych sieci WAN na
potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz monitoringu
wizyjnego”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 pazdziernika 2014 r., nr 2014/S 193-341656.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) zostata zamieszczona na
stronie internetowej zamawiajgcego réwniez w dniu 8 pazdziernika 2014 r.

Odwotujgcy - wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - wskazujac
posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej
.ustawg Pzp”, ,Pzp” lub ,ustawg”, wniést w dniu 17 pazdziernika 2014 r. odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej ,SIWZ”, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie przepisébw ustawy przez opis przedmiotu zamowienia jako
niezgodny z wymaganiami ustawowymi, wynikajgcymi z art. 29 ustawy Pzp, co uniemozliwia
odwotujgcemu, jak podniést w odwotaniu, rzetelne przygotowanie oferty, a w efekcie
uzyskanie zméwienia. Uznat, ze odwotujgcy jest podmiotem uprawnionym do korzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 29 ust. 1 przez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na:

a) nie wskazanie danych dotyczgcych poszczegdlnych lokalizaciji,

b) nie okreslenie sposobu doprowadzenia zasilania do instalacji zamawiajgcego,

c) nie okreslenie odpowiedzialnosci za infrastrukture od momentu jej zbudowania do
momentu odbioru,

d) nie okre$lenie okresu korzystania z ustugi z uwagi na zastrzezenie mozliwosci
zawieszenia korzystania z kazdego z tgcz na 6 miesiecy,

e) zastrzezenie nieograniczonej mozliwosci rezygnacji z tgczy i zmniejszania

przepustowosci, bez zastrzezenia opfaty instalacyjnej;



2) art. 7, art. 29 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i 2 przez wskazanie zbyt krétkiego terminu sktadania
ofert, szczegdlnie jezeli uwzgledni sie fakt, ze zamawiajgcy nie opisat stanu infrastruktury
w poszczegblnych lokalizacjach;

3) art. 29 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 1 przez nieoznaczenie czasu trwania umowy, co jest
niezgodne z ustawg i uniemozliwia skalkulowanie ceny oferty;

4) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty z uwagi na wymaganie
ustalania  podtgczenia  urzadzen  wykonawcy do urzgdzen zamawiajgcego
z uwzglednieniem wykonawcy projektu CSDIiP, co uniemozliwia okreslenie zakresu praw
i obowigzkébw wykonawcy, a w konsekwencji uniemozliwia wycene Kkosztow
i skalkulowanie ceny ofertowe;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ zgodnie
z zgdaniami wskazanymi w tresci uzasadnienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Ad 1. Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przez opisanie przedmiotu
zamOwienia w sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Ad 1 lit. a. Zamawiajgcy nie zawart doktadnego opisu poszczeg6inych lokalizacii.
Dla swiadczenia ustug wymaganych przez zamawiajgcego nie jest wymagane jedynie
wskazanie, gdzie znajduje sie dana lokalizacja, lecz takze okreslenie warunkéw
technicznych tej lokalizacji, oraz innych informacji niezbednych do skalkulowania oferty.
Przyktadowo, w OPZ (jak réwniez w zat. nr 1 do SIWZ ,Wykazie lokalizacji”) brak jest
informacji, czy dany budynek jest zabytkiem - jesli tak, brak jest informacji na temat zakresu
prac dopuszczonych przez Konserwatora Zabytkéw. Brak jest réwniez informacji, czy
zamawiajgcy jest administratorem budynku, w przypadku budynkéw, ktérych
administratorem nie jest zamawiajacy, brak jest informacji na temat wymaganych uzgodnien
i pozwolen ze strony wiasciciela. Nadto, brak jest informacji, czy budynek jest objety
gwarancja inwestycyjng na prace budowlane (dachy i elewacje) - jesli tak, czy dozwolone sg
prace instalacyjne bez utraty takiej gwarancji. Wszystkie wyzej wskazane elementy nie tylko
rzutujig na mozliwos¢ skalkulowania ceny oferty, lecz przede wszystkim na sama
wykonalno$¢ doprowadzenia infrastruktury do poszczegdlnych lokalizacji (np. wobec braku
zgody Konserwatora Zabytkéw). Dodatkowo, zamawiajgcy wskazat lokalizacje jedynie za
pomocg wspoétrzednych geograficznych, nie opisujgc gdzie doktadnie ma zostaé
doprowadzone tgcze. Moze sie to okaza¢ problematyczne, zwtaszcza, gdy infrastruktura
bedzie musiata zosta¢ przeprowadzona pod torami kolejowymi. Zamawiajgcy nie wskazat



rowniez informacji nt. sieci wewnetrznej, nie podajac jednoczesnie zadnych oséb do kontaktu
w poszczegdblnych lokalizacjach.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu zmiany opisu lokalizacji przez
uzupetnienie go o nastepujace elementy:
1) wskazanie statusu administracyjnego budynkéw (w szczegdlnosci przez okreslenie

uprawnien wiascicielskich oraz wskazanie, czy sg one obiektami zabytkowymi);

2) okreslenie jakiego rodzaju infrastruktura znajduje sie w lokalizacjach;
3
4
5) podanie os6b do kontaktu do poszczegoinych lokalizacji.

)
) okreslenie, czy prace instalacyjne nie kolidujg z uprawnieniami gwarancyjnymi;

) okreslenie doktadnych miejsc doprowadzenia tgczy;

)

Ad 1 lit. b. Zamawiajacy w § 5 pkt 3.3 projektu umowy przewidziat, ze ponosi on
koszty zwigzane z poborem mocy przez urzgdzenia zainstalowane przez zamawiajgcego,
zastrzegajac przy tym, ze zasilanie doprowadzi¢ ma wykonawca. Jest to wewnetrznie
sprzeczne, dodatkowo niemozliwe do wykonania wobec braku informaciji,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. a odwotania.

Odwotujgcy wniést o wykreslenie § 5 pkt 3.3 projektu umowy, ewentualnie
zastrzezenie, ze zamawiajgcy we witasnym zakresie zapewni zasilanie dla urzgdzen
wykonawcy niezbednych do swiadczenia ustug, bedacych przedmiotem postepowania.

Ad 1 lit. c. Z tresci § 5 pkt 7.3 wynika, ze zamawiajacy nie okreslit, kto bedzie
odpowiedzialny za infrastrukture niezbedng do $wiadczenia ustug od momentu, gdy zostanie
ona stworzona na terenie danej lokalizacji, do momentu jej odbioru przez zamawiajgcego.
Brak tego rodzaju informacji uniemozliwia prawidiowg wycene oferty, z uwagi na brak
mozliwosci skalkulowania kosztéw ewentualnego ubezpieczenia ochrony itp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenia ww. postanowienia,
ewentualnie o wskazanie, ktéra ze stron, w jakim zakresie ponosi odpowiedzialnos¢ za
zainstalowang infrastrukture.

Ad 1 lit. d. Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym ustug transmisji danych
w sieci WAN, ma charakter ciggly stad dla okreslenie zakresu swojego $wiadczenia
wykonawca musi zna¢ nie tylko ilos¢ lokalizacji, parametry ustug, lecz takze okres
Swiadczenia ustug. Zastrzezenie w § 10 ust. 3 projektu umowy mozliwosci zawieszenia
korzystania z ustug na okres 6 miesiecy dla wszystkich tgczy, pozwala zmniejszy¢ w sposob
istotny zakres sSwiadczenia ustug, co utrudnia skalkulowanie oferty, gdyz uniemozliwia
wykonawcy okreslenie dla ilu tgczy i w jakim okresie bedzie swiadczy¢ ustugi. Zamawiajgcy
przewidziat wliczenie kosztéw infrastruktury w optate za transmisje danych, co wynika
z przewidzianego ograniczenia maksymalnej wysokos$ci optaty instalacyjnej do 2% wartosci

ofertowe;.



Odwotujgcy wniést o zmiane opisu przedmiotu zamoéwienia przez wykreslenie
mozliwosci zawieszenia korzystania z nieograniczonej liczby tgczy na czas 6 miesiecy,
ewentualnie o zmiane przez wskazanie maksymalnej liczby tgczy dla jakich to ograniczenie
bedzie mozliwe, przy czym bedzie to nie wiecej niz 10% ogdlnej liczby tgczy, zaréwno § 10
ust. 3 projektu umowy jak i wszelkich powigzanych z nim postanowien w SIWZ.

Ad 1 lit. e. Wykonawca kalkulujgc oferte musi zna¢ zakres swojego $wiadczenia.
W przypadku swiadczenia ustug transmisji danych w sieci WAN, wykonawca musi znac ilo$¢
lokalizacji, warunki techniczne i administracyjne w tych lokalizacjach, parametry ustugi, jak
przeptywnosé, czy dostepnos¢, a takze czas swiadczenia ustugi. Zamawiajacy zastrzegt
mozliwo$¢ zmiany wszystkich tych okolicznosci, ktére sg decydujgce dla przygotowania
kalkulacji ceny oferty. Zgodnie z § 12 ust. 4 projektu umowy zamawiajgcy zastrzega, ze
LStrony postanawiaja, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do podjecia jednostronnej decyzji
0 rezygnacji, wigczeniu ustugi lub zmniejszeniu wolumenu okreslonych ustug”. Cytowane
postanowienie projektu umowy sprawia, ze nie jest znana ani liczba tgczy, ani przeptywnosc¢
ustugi (z ktéra zgodnie z OPZ powigzane sg parametry dostepnosci), ani czas trwania ustugi.
Wykonawca moze ponies¢ olbrzymie naktady na doprowadzenie infrastruktury
zapewniajgcych ustugi o wysokich parametrach do lokalizacji, z ktérych zamawiajgcy
zrezygnuje badz, w ktérych ograniczy ustugi. Odwotujacy wskazat, ze optata instalacyjna
zostata ograniczona do maksymalnie 2% wartosci oferty brutto. Co oznacza, ze wykonawca
nie bedzie miat mozliwosci zwrotu tych naktadéw w przypadku zaprzestania korzystania
z ustugi, a jednoczesnie nie zostang one pokryte w ramach wynagrodzenia z tytutu optaty
instalacyjne;j.

Odwotujgcy wnidst o wykreslenie postanowienia § 12 ust. 4 projektu umowy oraz
wszelkich powigzanych z nim postanowien w SIWZ.

Ad 2. Zamawiajacy wyznaczyt termin sktadania ofert na 13 listopada 2014 r. Majac na
wzgledzie bezprecedensowy charakter przedmiotowego zaméwienia, jest to termin, ktory nie
moze by¢ uznany za ,niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty”, w rozumieniu art. 43
ust. 1 ustawy Pzp. Zaméwienie dotyczy doprowadzenia sieci WAN do prawie 825 lokalizaciji,
dla ktérych wykonawca musi przeprowadzi¢ audyt stanu swojej infrastruktury. Ponadto jak
opisano w uzasadnieniu zarzutu nr 1, niezbedne jest przeprowadzenie ogledzin stanu
infrastruktury zamawiajgcego w jego budynkach. Wykonanie tego zadania stanowi dopiero
wstep do przygotowania oferty. Wyniki przeprowadzonych wizji i ogledzin podlegajg analizie
pod wzgledem technicznym, a nastepnie analizie kosztowej. Dopiero wtedy mozna mowié
o prawidtowym skalkulowaniu ceny oferty. Zgodnie z dyspozycjg art. 43 ustawy Pzp,
zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty. Przy tym w postepowaniach, w ktérych wartos¢ zamdéwienia

jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
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8 ustawy Pzp, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz: 40 dni - od dnia przekazania
ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej drogg elektroniczng, zgodnie
z formg i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie.
Zamawiajgcy wyznaczyt 41-dniowy termin na przygotowanie i ztozenie oferty, a wiec termin
dtuzszy niz minimalne 40 dni - o 1 dzien. Termin na przygotowanie i ztozenie ofert, wobec
rozmiaréw i skomplikowania przedmiotu zaméwienia, jest zbyt krotki. Odwotujgcy podkreslit,
ze okres niezbedny na przygotowanie i ztozenie oferty ,nie powinien” by¢ uzalezniany od
wymagan zamawiajgcego dotyczacych zawartosci ofert sktadanych przez wykonawcow.
Jesli takg okolicznos¢ zamawiajgcy wzigt pod uwage ustalajgc termin sktadania ofert -
naruszyt przepis ustawy Pzp nakazujgcy wyznaczenie termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty. W przypadku
zamOwienia, ktére jest przedmiotem postepowania, istotne znaczenie ma rozmiar
$wiadczenia i warunki realizacji zamdwienia - w tym warunki nieopisane w SIWZ, a warunki
faktyczne dotyczace poszczegdlnych lokalizacji, w ktérych wykonawca ma $wiadczy¢ ustuge.

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wydtuzenia terminu
sktadania ofert do 90 dni.

Ad 3. W projekcie umowy zamawiajgcy zawart postanowienie powodujgce
niemoznos¢ oznaczenia czasu trwania umowy. W § 16 ust. 10 zastrzegt, ze cyt.:
LZamawiajgcy uprawniony jest do wczesniejszego wypowiedzenia Umowy przy zachowaniu
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.
W takim przypadku Wykonawcy nie przystugujg zadne roszczenia z tytutu wcze$niejszego
rozwigzania Umowy przez Zamawiajgcego”. Umowy w sprawie zamowienia publicznego sa
zawierane na czas oznaczony. Regulacja ta stuzy ochronie intereséw potencjalnych
wykonawcow, zapewnia konkurencje i zapobiega ograniczaniu dostepu do rynku. Termin
spetnienia $wiadczenia moze by¢ oznaczony za pomocg konkretnej daty, pewnego
przysztego zdarzenia lub tez moze by¢ oznaczony za pomocg okreslonych jednostek czasu,
np. dni, miesiecy. Z postanowien art. 142 i 143 ustawy Pzp wynika, ze do essentialia negotii
umowy o zamowienie publiczne nalezy okreslenie terminu realizacji zamowienia. Przepisy
art. 36 ust. 1 pkt 4 i art. 41 pkt 6 ustawy Pzp wskazujg, ze termin wykonania zamowienia jest
obligatoryjnym elementem, tak ogtoszenia o zamdwieniu publicznym, jak i SIWZ. Okreslenie
tego terminu ma bezposrednie przetozenie na kalkulacje ceny oferty, ma wptyw na
poréownywalnos¢ ztozonych ofert.

Termin wykonania zamoéwienia ma istotne znaczenie dla sporzadzenia oferty, musi
by¢ okreslony w sposéb pozwalajacy wykonawcom okresli¢ minimalny i maksymalny
czasookres trwania przysztej umowy w normalnym toku jej realizacji. Tym samym
postanowienia dotyczgce mozliwosci wypowiedzenia umowy o zaméwienie publiczne

powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem ich wptywu na sporzgdzenie oferty. Zastrzezenie
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zmiany terminu realizacji zamowienia uznaje sie za niedopuszczalne w swietle art. 140 ust. 1
ustawy Pzp. W orzecznictwie zarysowaly sie rozne stanowiska w zakresie dopuszczalnosci
zmiany terminu realizacji zamdwienia. W jednym z orzeczen wskazano, ze art. 140 ust. 1
ustawy Pzp dotyczy nie tylko zakresu swiadczenia wykonawcy, lecz takze terminu realizaciji.
Termin realizacji zaméwienia jest elementem zobowigzania przyjetego przez wykonawce,
natomiast umowa powinna by¢ zrealizowana w terminie okreslonym w SIWZ. Zmiana
terminu realizacji zamowienia mozliwa jest tylko w razie zaistnienia przestanek, o ktérych
mowa w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Termin wykonania umowy, ktéry zamawiajgcy okresla
w SIWZ, a wykonawca akceptuje czynigc go trescig swojej oferty, miesci sie w pojeciu
,zakres swiadczenia”. Umowa zawarta z wybranym wykonawcg nie moze okresla¢ innego
terminu jej wykonania, niz wskazany w SIWZ.

Odwotujgcy wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia terminu realizacji zamdwienia.

Ad 4. Zgodnie z rozdz. 4 pkt 17 i 18 OPZ, zamawiajacy wprowadzit obowigzek
ustalania podtgczenia urzagdzen wykonawcy do urzadzeh zamawiajgcego z uwzglednieniem
wykonawcy projektu CSDIP. Z powyzszego wynika, ze wykonawca, nie znajgc warunkow
realizacji projektu CSDIP, w tym ewentualnego wptywu tego projektu na zamoéwienie bedace
przedmiotem postepowania, winien uwzgledni¢ konieczno$¢ wspétpracy z podmiotem
trzecim - wykonawcg projektu CSDIP. Prowadzi to w konsekwencji do braku mozliwosci
okreslenia praw i obowigzkéw wykonawcy zwigzanych =z realizacjag zamdwienia,
a tym samym braku mozliwosci okreslenia zakresu $wiadczenia wykonawcy w ramach
przedmiotu zaméwienia. Brak mozliwosci oceny zakresu $wiadczenia wykonawcy,
uniemozliwia z kolei sporzgdzenie oferty, w szczegélnosci skalkulowanie oferty.

Odwotujgcy wniést o wykreslenie wskazanego postanowienia, ewentualnie
o zatgczenie dokumentéw dotyczacych projektu CSDIP, o ktérym mowa wyzej do
dokumentacji postepowania tak, aby wykonawca mogt sie z nim zapoznaé przed uptywem

terminu sktadania ofert.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania jako
niezasadnego, przedstawiajgc nastepujgcg argumentacije.

I. Stan faktyczny sprawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup transmisji danych sieci WAN
na potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz monitoringu

wizyjnego”.



[l. Stanowisko zamawiajgcego i jego uzasadnienie.

Celem postepowania o zaméwienie publiczne jest przede wszystkim realizacja
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie umozliwienie wykonawcy uksztattowania
dogodnych warunkéw, w tym dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. W postepowaniu
o zamodwienie publiczne nie mamy zatem do czynienia z negocjowaniem warunkéw
przysztego stosunku umownego, ksztattowaniem go na zasadach okreslonych w art. 353" kc.
.Postepowanie 0 zamdwienie publiczne realizuje sie bowiem, przez jednostronne okreslenie
przez zamawiajgcego jego warunkoéw, do ktérych wykonawcy moga przystgpi¢ lub nie
wykazac¢ zainteresowania postepowaniem. Uprawnienia wykonawcOw ograniczajg sie zatem
do kontroli dziatan zamawiajgcego w kontekscie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow,
nie zas$ dotyczacych sfery, ktérg ustawa pozostawia swobodzie uksztattowania przez strony
stosunku cywilnoprawnego (wyrok KIO z 13.09.2013 r., sygn. akt KIO 2078/13).

Dokonujac analizy zarzutéw odwotania i formutowanych w ich wyniku zgdan nie
sposOb odnalez¢é chocby uprawdopodobnienia naruszenia przez zamawiajgcego
wskazywanych na wstepie odwotania regulacji ustawowych. Tym samym odwotanie nie
realizuje w tym zakresie wymagan przepisu art. 180 ust. 3 ustawy Pzp i juz choéby z tego
powodu nie zastuguje na uwzglednianie. Ponadto odwotanie nie uprawdopodabnia nie tylko
istotnego ale w ogéle wptywu przypisywanych zamawiajgcemu naruszen na wynik
postepowania. Wskazuje za$ wyraznie, ze intencjg zadan i domniemanych naruszen
przypisywanych zamawiajgcemu jest przyblizenie przedmiotu zamoéwienia do mozliwosci
odwotujgcego, co pozostaje w sprzecznosci z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i nie
realizuje normy regulacji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry warunkuje skutecznos$¢ odwotania.

Odnoszac sie jednak do zarzutéw odwotania zamawiajgcy zauwazyt, ze w duzej
mierze staty sie one nieaktualne, gdyz zamawiajacy z dniem 28.10.2014 r. (zmiana nr |
SIWZ) oraz 31.10.2014 r. (zmiana nr Il SIWZ) dokonat stosownej modyfikacji SIWZ - o czym
szczegbtowo przy poszczegolnych zarzutach odwotania.

[ll. Stanowisko wobec zarzutéw dotyczacych tresci SIWZ, OPZ, Projektu umowy -
zgodnie z systematykg odwotania.

Ad 1 lit. a. Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran w celu jak najbardziej
szczego6towego okreslenia przedmiotu zamowienia. Nalezy podkreslié, ze zamawiajacy
dokonat selekcji i wskazat w zatgczniku nr 1 do umowy, w kolumnie ,Miejsce zakonczenia
tacza”, potencjalne miejsca, w ktérych wykonawca moze wykonac przytacze. Lokalizacje te
oznaczone literg P (peron) oraz literg D (dworzec) wskazujg miejsca, z ktérych wykonawca
moze skorzystaé przy realizacji zaméwienia, gdyz nie sg one objete nadzorem Konserwatora
Zabytkéw. W podanych lokalizacjach zamawiajacy jest wtascicielem wszystkich obiektow
peronowych. Obiekty dworcéw, ktore nie sg wlasnoscig zamawiajgcego zarzgdzane sg przez



PKP S.A. i zostang udostepnione wykonawcy na podstawie umowy zawartej przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., a firmg PKP S.A.

W SIWZ nie zostata przewidziana wprawdzie wizja lokalna, tym niemniej zostata
przewidziana mozliwos¢ wstepu na obiekty, dla ktérych okreslono miejsca instalacji tgczy po
wczesniejszym zawiadomieniu wskazanych w pkt 26.2. IDW oséb do kontaktu (wtasciwych
dla wszystkich lokalizacji). Tym samym zadanie formutowane w pkt 5 jest catkowicie
niezasadne.

Najwieksi operatorzy dziatajgcy na rynku a zarazem potencjalni wykonawcy podczas
udziatu w dialogu technicznym dla niniejszego przedsiewziecia (trwajgcym w dniach 28, 30,
31 lipca 2014 r., gdzie udziat brali m.in. przedstawiciele przystepujacych - Exatel S.A., GTS
Poland Sp. z o0.0., Netia oraz sam odwotujgcy - Orange) zostali poinformowani
o trudnosciach w okresleniu doktadnego miejsca instalacji przytgcza. Otrzymali takze wykaz
lokalizacji w celu przedstawienia mozliwosci technicznych realizacji fgcz w tak szerokim
zakresie i na tak duzym obszarze, jak i mozliwych do wykorzystania technologii transmisiji
danych.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze do dnia sporzgdzania odpowiedzi na odwotanie nikt nie
skontaktowat sie z przedstawicielami zamawiajgcego wskazanymi do kontaktéw w pkt 26.2
IDW w celu zabrania dodatkowych informacji na temat lokalizacji i mozliwosci technicznych
panujgcych na danym obiekcie, co raz jeszcze potwierdza bezzasadnos¢ zgdania opisanego
w pkt 5.

Zamawiajgcy nie wskazuje doktadnego miejsca zakonczenia tacza, gdyz nie zna
specyfiki dziatania poszczegolnych urzadzen lub technologii mozliwych do wykorzystania
przez wykonawce. W trakcie dialogu technicznego operatorzy stwierdzili, ze beda
w wiekszosci przypadkédw wykorzystywac technologie radiowa, natomiast zamawiajacy nie
posiada wiedzy jaki wptyw na dziatanie ustugi transmisji danych mogg mie¢ instalacje
znajdujgce sie na obiekcie (np. sie¢ trakcyjna) lub zjawiska wystepujgce na sieci kolejowe;j
np. zaburzenia radioelekiryczne wytwarzane przez pojazdy trakcyjne. Zamawiajgcy majac
powyzsze na uwadze wskazat, ze pragnie unikngé sytuacji mogacych skutkowaé nie
odebraniem przedmiotu zamoéwienia ze wzgledu na nie dotrzymanie parametrow SLA sieci
WAN.

Infrastruktura jaka znajduje sie w kazdej lokalizacji nie ma znaczenia poniewaz
wykonawca musi wykona¢ wiasng zgodnie z wymaganiami OPZ, dodatkowo odwotujgcy nie
sprecyzowat jakg infrastrukture ma na mysli. Zamawiajgcy informuje natomiast, ze udostepni
bezptatnie posiadane wolne =zasoby kanalizacji teletechnicznej pod warunkiem ich
wykorzystania tylko i wytacznie dla potrzeb realizacji omawianego postepowania
przetargowego przez caty okres ich wykorzystania.
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Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom
odwotujgcego dokonat z dniem 28.10.2014 r. zmiany SIWZ przez nadanie nowego brzmienia
przepisowi § 5 ust. 5 Wzoru umowy, ktory aktualnie brzmi: ,Dopuszczalna jest realizacja
taczy dostepowych w technologii radiowej punkt-punkt lub punkt-wielopunkt, ale wytgcznie
w pasmie koncesjonowanym, przy zastrzezeniu spetnienia przez ww. fgcza radiowe
gwarantowanej rezerwacji pasma oraz parametréw SLA okreslonych w Zatgczniku nr 3 do
Umowy. Zamawiajgcy bedzie wymagat o$wiadczenia z UKE o wykorzystaniu pasma”, co
dodatkowo poszerza spektrum dostepnych wykonawcom technologii wykonania przedmiotu
zamowienia.

Ponadto w tej samej dacie zamawiajgcy dokonat zmiany § 5 Wzoru umowy przez
dodanie ust. 9 w brzmieniu: ,Zamawiajgcy udostepni bezptatnie posiadane wolne zasoby
kanalizacji teletechnicznej pod warunkiem ich wykorzystania tylko i wytgcznie dla potrzeb
realizacji niniejszej Umowy przez caty okres ich wykorzystania.”

Nadto, w dniu 31.10.2014 r. zamawiajgcy dokonat zmiany SIWZ w zakresie
obejmujgcym opis przedmiotu zamoéwienia, w sposoOb uwzgledniajgcy oczekiwania
odwotujgcego dotyczace wskazania statusu witascicielskiego, kolizji z uprawnieniami
gwarancyjnymi oraz ochrony konserwatorskiej przez dodanie pkt 26a i 26b w OPZ
w brzmieniu: ,26a. Zamowieniem objetych jest 825 lokalizacji, z czego 682 nie sg objete
nadzorem Konserwatora Zabytkéw. Wykaz pozostatych lokalizacji znajduje sie w zatgczniku
nr 1a do Opisu Przedmiotu Zaméwienia, z czego w 84 lokalizacjach ochrong objete sg
elementy infrastruktury kolejowej takie jak nastawnie, wiaty, wieze cisnien, tunele,
parowozownie itp. Zamawiajgcy nie ingerujagc w sposéb wykonania instalacji urzgdzen
i technologii przyjetej przez Wykonawce dopuszcza w przypadku wykorzystywania
chronionych elementéw infrastruktury, mozliwos¢ zastosowanie nieinwazyjnego sposobu
montazu urzadzehn kohncowych. 26b. Obiekty w podanych 825 lokalizacjach objetych
zamoéwieniem, ktére nie sg wtasnoscig Zamawiajgcego zarzgdzane sg przez PKP S.A.
i zostang udostepnione Wykonawcy na podstawie Umowy miedzy PKP Polskie Unie
Kolejowe S.A., a spbétkg PKP S.A.” oraz zatgcznika nr 1a do OPZ specyfikujgcego cechy
poszczegoblnych lokalizacji.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut po pierwsze, w zakresie uwzglednionym stal sie
nieaktualny i nie zastuguje na uwzglednienie, zas jako merytorycznie niezasadny nie
zastuguje na uwzglednienie w pozostatym zakresie.

Ad 1 lit. b. W zakresie wskazanego zarzutu odwotujgcy domaga sie, aby zamawiajgcy
wykreslit z projektu umowy § 5 pkt 3.3, ewentualnie by sformutowa¢ w umowie zastrzezenie,
ze zamawiajgcy we wilasnym zakresie zapewni zasilanie do urzgadzeh wykonawcy

niezbednych do $wiadczenia ustug, bedgcych przedmiotem postepowania.
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Zarzut ten jest niezasadny, a przede wszystkim niezrozumiate jest jego uzasadnienie
jakoby we wskazanym przepisie zachodzita jakas sprzecznos¢. Nadto zarzut nie wskazuije,
ktébrg z norm ustawowych cytowany przepis miatby naruszaé, a tym samym, z ktorymi
regulacjami Pzp czynno$¢ zamawiajgcego miataby kolidowa¢. Tym niemniej z ostroznosci
zamawiajgcy wskazuje na nastepujgce:

Zgodnie z paragrafem 5 pkt 3.3 Projektu umowy: ,Wymagane jest, aby Wykonawca
doprowadzit i udostepnit odpowiednie tgcze dostepowe w kazdej lokalizacji wskazanej
w Zatagczniku nr 1 do Umowy. W szczegolnosci Wykonawca zapewnia: 3.3 Wykonanie linii
zasilajgcej Urzgdzenia Koncowe od miejsca przytgczenia do sieci elektroenergetycznej
wskazanego przez Zamawiajgcego, wraz z dostosowaniem szaf zasilajgco-rozdzielczych
zgodnie z przepisami w tym zakresie.”

Nie ma w cytowanych regulacjach zadnych niescistosci wskazujgcych na naruszenie
art. 29 ustawy Pzp. Mozliwe, ze zarzut zostat przedstawiony przy mylnym przyjeciu, wbrew
tresci SIWZ, Zze urzadzenia majg by¢ zainstalowane przez zamawiajacego, co oddano
w tresci zarzutu.

Tym samym zarzut i Zadania zmierzajg jedynie do przyblizenia przedmiotu
zamOwienia do mozliwosci odwotujgcego, co pozostaje w sprzecznosci z obiektywnymi
potrzebami zamawiajgcego i nie realizuje normy regulacji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
warunkuje skuteczno$¢ odwotania. Tym samym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 1 lit. c. Odwotujgcy wnidst by zamawiajgcy wykreslit postanowienie paragrafu 5 pkt
7.3 Projektu umowy, ewentualnie wskazat, ktéra ze stron w jakim zakresie ponosi
odpowiedzialnos¢ za zainstalowang infrastrukture.

Zgodnie z trescig zaskarzonej regulacji paragrafu 5 pkt 7.3 Projektu umowy - ,Do
Infrastruktury ~ Wykonawcy  udostepnionej Zamawiajgcemu w ramach realizacji
Umowy zastosowanie znajdg nastepujgce postanowienia: (...) Zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢ przewidziang przepisami prawa, za wyrzadzone ze swojej winy szkody
w postaci zniszczenia infrastruktury Wykonawcy od momentu jej uruchomienia
produkcyjnego”.

Powyzsze wskazuje, Zze okreslono odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego w zakresie
Infrastruktury wykonawcy od momentu produkcyjnego uruchomienia systemu na zasadzie
winy. Tym samym do czasu uruchomienia produkcyjnego odpowiedzialnos¢ za wiasng
infrastrukture ponosi wykonawca w petnym zakresie. Przyjeta w niniejszym paragrafie
konstrukcja odpowiedzialnosci za infrastrukture wbrew twierdzeniom wykonawcy nie
uniemozliwia mu wyceny oferty.

Powyzsze zas wskazuje, ze nie ma w zaskarzonej regulacji zadnych niescistosci
wskazujgcych na naruszenie art. 29 ustawy Pzp. Tym samym zarzut i zgdania zmierzajg
jedynie do przyblizenia przedmiotu zamowienia do mozliwosci odwotujgcego, co pozostaje
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w sprzeczno$ci z obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i nie realizuje normy regulacji art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, ktoéry warunkuje skuteczno$¢ odwotania. Tym samym zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Ad 2. Powyzszym zarzutem odwotujacy zaskarzyt termin skfadania ofert, zgdajac
jego wydtuzenia do 90 dni.

W tym miejscu zamawiajgcy podkreslit, ze termin na ztozenie ofert realizuje
wymagania ustawowe przepisu art. 43 ustawy Pzp i w ocenie zamawiajgcego juz chocby
z tego powodu nie jest zbyt krétki.

Dodatkowo zauwazyt, ze odwotanie oraz drugie jakie wptyneto w niniejszym
postepowaniu pochodzi od dwéch sposrod kilkku wykonawcéw zaangazowanych w dialog
techniczny, ktérzy to wykonawcy wskazywali jako odpowiedni do ztozenia oferty termin 90
dniowy dla ponad 2200 lokalizacji podczas, gdy przedmiot niniejszego zaméwienia obejmuje
nieznacznie ponad 700.

Tym samym w ocenie zamawiajgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 4. W powyzszym zarzucie odwotujgcy wywiodt obowigzek ustalania podtaczenia
urzadzen wykonawcy do urzadzen zamawiajgcego, wskazujgc na niedogodnosci wspotpracy
zainteresowanych podmiotéw. Przy czym sformutowane alternatywnie zadanie nie dosc¢
precyzyjnie wnosi o wykreslenie ,wskazanego postanowienia” bez jego odniesienia do
jednostki redakcyjnej testu umowy, ,zgodnie z rozdz. 4 pkt 171 18.”

Zgodnie zas z przywotanymi regulacjami: 17. Zamawiajgcy przewiduje wspotprace
z inzynierem Kontraktu, ktéry dodatkowo bedzie po stronie zamawiajgcego odpowiadat za
koordynacje dziatan instalacyjnych z wykonawca, harmonogramoéw, testéw, odbioréw
instalacji oraz projektéw technicznych, odbioréw jakosciowych i innych elementéw w ramach
budowy catosciowego systemu CSDIP wraz systemem monitoringu. 18. Za organizacje
podtgczenia urzadzen koncowych zamawiajgcego do urzadzeh koncowych wykonawcy
odpowiedzialny  bedzie Inzynier Kontraktu zgodnie z ponizszym  podziatem
odpowiedzialnosci: 18.1. Wykonawca w lokalizacji koncowej udostepni ustuge na
dedykowanym porcie urzadzenia koncowego w standardzie Ethernet 10/100 Iub
10/100/1000. 18.2. Wykonawca projektu dostawy urzgdzen CSDIP przygotuje port na
urzgdzeniu brzegowym sieci LAN w lokalizacji koncowej, 18.3. Inzynier Kontraktu uzgodni
termin i miejsce podtaczenia urzgdzenia koncowego uzytkownika do urzgdzenia koncowego
wykonawcy. Uzgodnienie musi skutkowa¢ obecnoscig w jednym czasie stuzb technicznych
wykonawcy sieci  WAN i wykonawcy projektu CSDIP. 18.4. Dtugos¢ kabla
korespondencyjnego taczacego sieci WAN wykonawcy i wykonawcy projektu SDIP nie moze
by¢ dtuzsza niz 25 mb. 18.5. Prace zwigzane w opracowaniem dokumentacji projektowej,
dostawg i instalacjg kabla korespondencyjnego oraz podtgczeniem do sieci LAN i urzgdzenia
wykonawcy lezg po stronie wykonawcy projektu CSDIP. 18.6. Wykonawca na kazde zgdanie
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zamawiajgcego lub Inzyniera Kontrakitu zapewnia dostep do swoich urzgdzen w celu
wykonania podtgczenia.

Zas, co wymaga podkreslenia, wymaganiem pkt 18.6 jest jedynie to, by wykonawca
zapewnit dostep do swoich urzadzeh w celu wykonania podtgczenia, a podtaczenie lezy
poza jego obowigzkami. OPZ nie ingeruje przy tym, w sposob tego udostepnienia.

W zakresie za$ zadania alternatywnego odwotujacy wskazat, ze dokumentacja
dotyczaca CSDIP jest zamieszczona na stronach PKP PLK w réwnolegle prowadzonym
postepowaniu nr 6060/1CZ3/000008/14/P.

Tym samym w ocenie zamawiajgcego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo cofniecia czesci zarzutow, zamawiajgcy celem wykazania niezasadnosci
prezentowanych w odwotaniu ocen w pozostatym zakresie, przedstawit swoje stanowisko
wobec zarzutow, ktére nie beda juz przedmiotem rozpoznania lecz rzutujg na ocene
odwotania jako takiego.

Ad 1 lit. d. Odwotujgcy wnidst by zamawiajgcy wykreslit zapis odnos$nie mozliwosci
zawieszenia korzystania z nieograniczonej liczby tgczy na czas 6 miesiecy, ewentualnie
0 zmiane przez wskazanie maksymalnej liczby taczy dla jakich to ograniczenie bedzie
mozliwe, przy czym bedzie to nie wiecej niz 10% ogolnej liczby taczy, zaréwno § 10 ust. 3
Projektu umowy jak i wszelkich powigzanych z nim postanowien w specyfikaciji.

Zgodnie z paragrafem 10 ust. 3 Projektu umowy ,Zamawiajacy przewiduje
uruchomienie produkcyjne (przyjecie do eksploatacji) wszystkich taczy, nie pdzniej niz 1
listopada 2015 r. z ponizszymi zastrzezeniami: 1.1. Z uwagi na rownolegta realizacje projektu
dostawy i montazu urzadzen Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej
i monitoringu wizyjnego, Zamawiajacy uzaleznia rozpoczecie eksploatacji tgczy od
zaawansowania realizacji tego projektu. 1.2. Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé
zawieszenia uruchomienia produkcyjnego (rozpoczecia eksploataciji) kazdego tgcza o okres
nie dluzszy niz 6 miesiecy od daty dokonania odbioru tgcza, o ktérym mowa w pkt 1.3
powyzej.”

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w sposob precyzyjny okreslit kiedy nastgpi uruchomienie
produkcyjne zastrzegajgc jednoczesnie mozliwos¢ zawieszenia uruchomienia produkcyjnego
na konkretny okres (nie dluzszy niz 6 miesiecy). Takze zauwazyt, ze zawieszenie
ograniczone czasowo pozwala na oszacowanie zwigzanych z tym kosztéw oraz
przygotowanie oferty.

Nadto zamawiajgcy dokonat w dniu 28.10.2014 r. modyfikacji tresci rozdziatu 4 pkt 8,
9, 10 OPZ przez zastgpienie dotychczasowego brzmienia nastepujagcym: ,8. Dopuszczalna
jest realizacja tgczy dostepowych w technologii radiowej punkt-punkt lub punkt-wielopunkt,

ale wylgcznie w pasmie koncesjonowanym, przy zastrzezeniu spetnienia przez ww. tacza
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radiowe gwarantowanej rezerwacji pasma oraz parametrow SLA okreslonych w rozdziale 5
(Gwarancja jakosci dla taczy MPLS IP VPN) ponizej. Zamawiajgcy bedzie wymagat
oswiadczenia z UKE o wykorzystaniu pasma. 9. Wymagane jest zapewnienie skalowalnosci
wszystkich tgczy dostepowych (tzn. zwiekszenie lub zmniejszenie przepustowosci) zgodnie
Z ponizszg tabelg: (...) - zamawiajgcy przedstawit stosowng tabele. 10. Zamawiajgcy
dopuszcza zmniejszenie przepustowosci tacza w trakcie trwania umowy zgodnie z postepem
odpowiadajgcym pozycjom cennikowym. Zamawiajagcy przewiduje, ze wartos¢ zmniejszenia
wynagrodzenia zwigzana ze zmniejszeniem przepustowosci tgczy nie przekroczy 10%
catkowitej wartosci Zamowienia brutto”.

Tym samym ten zarzut w ocenie zamawiajgcego nie zastugiwat na uwzglednienie,
szczegOlnie, ze nie byto w zaskarzonej regulacji zadnych niescistosci wskazujgcych na
naruszenie art. 29 ustawy Pzp.

Ad. 1 lit. e. Odwotujacy wnidst o wykreslenie postanowienia § 12 ust. 4 Projektu
umowy oraz wszelkich powigzanych z nim postanowien w specyfikaciji.

Wychodzac zatem naprzeciw oczekiwaniom odwotujgcego, zamawiajgcy dokonat
w dniu 31.10.2014 r. zmiany treSci § 12 ust. 4 Wzoru umowy przez zastgpienie
dotychczasowego brzmienia: ,4. Strony postanawiaja, iz Zamawiajacy jest uprawniony do
podjecia jednostronnej decyzji o rezygnacji, wktgczeniu ustugi lub zmniejszeniu wolumenu
okreslonych Ustug, na nastepujacych zasadach: 4.1. Zamawiajacy moze w kazdym
momencie obowigzywania Umowy ztozy¢é Rezygnacje z Ustugi. Rezygnacja z Ustugi
wymaga zachowania miesiecznego terminu wypowiedzenia Ustugi i odnosi skutek na koniec
okresu rozliczeniowego, w ktérym uptyngt miesieczny termin wypowiedzenia Ustugi;
4.2. Wykonawca zgodnie z trescig Rezygnacji z Ustugi - zaprzestanie $wiadczenia Ustugi lub
zmniejszy jej wolumen, poczawszy od dnia, w jakim Rezygnacja z Ustugi stata sie skuteczna
(pkt 4.1. powyzej), chyba, ze Zamawiajgcy zazgda zaprzestania swiadczenia Ustugi lub
zmniejszenia jej wolumenu w terminie wczesniejszym; 4.3. Rezygnacja lub zmniejszenie
wolumenu Ustug prowadzi¢ bedzie do proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy z tytutu realizacji Umowy; Zmiana wynagrodzenia nastgpi poczgwszy
od kolejnego okresu rozliczeniowego, tj. okresu rozliczeniowego nastepujgcego po okresie,
w ktdérym zgodnie z punktem powyzszym Rezygnacja z Ustugi stata sie skuteczna.”,
nowym o tresci: ,4. Strony postanawiajg, iz Zamawiajacy jest uprawniony do podjecia
jednostronnej decyzji o rezygnacji, wtgczeniu ustugi, zmniejszeniu wolumenu okreslonych
Ustug lub zawieszeniu realizacji umowy, na nastepujgcych zasadach: 4.1. Zamawiajgcy
moze w zakresie okreslonym w pkt 4.2, w kazdym momencie obowigzywania Umowy ztozy¢
Rezygnacje z Ustugi. Rezygnacja z Ustugi wymaga zachowania miesiecznego terminu
wypowiedzenia Ustugi i odnosi skutek na koniec okresu rozliczeniowego, w ktérym uptynat

miesieczny termin wypowiedzenia Ustugi; 4.2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
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zaprzestania $wiadczenia Ustugi w zakresie nie wiekszym niz 10% wszystkich tgczy
dostepowych, przy czym sumaryczna wartos¢ Rezygnacji z Ustugi nie bedzie wieksza niz
10% wartosci zamoOwienia podstawowego brutto. 4.3. Wykonawca zgodnie z trescig
Rezygnacji z Ustugi - zaprzestanie $wiadczenia Ustugi lub zmniejszy jej wolumen,
poczgwszy od dnia, w jakim Rezygnacja z Ustugi stata sie skuteczna (pkt 4.1. powyzej),
chyba, ze Zamawiajgcy zazgda zaprzestania swiadczenia Ustugi lub zmniejszenia jej
wolumenu w terminie wczesniejszym. 4.4. Rezygnacja lub zmniejszenie wolumenu Ustug
prowadzi¢ bedzie do proporcjonalnego obnizenia wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
z tytutu realizacji Umowy; Zmiana wynagrodzenia nastgpi poczgwszy od kolejnego okresu
rozliczeniowego, tj. okresu rozliczeniowego nastepujgcego po okresie, w kitérym zgodnie
z punktem powyzszym Rezygnacja z Ustugi stata sie skuteczna. 4.5. Z uwagi na réwnolegtg
realizacje projektu dostawy i montazu urzadzen Centralnego Systemu Dynamicznej
Informacji Pasazerskiej i monitoringu wizyjnego Zamawiajgcy moze zawiesi¢ realizacje
umowy w zakresie kazdego z tgczy dostepowych na okres niezbedny do uruchomienia
i eksploatacji urzgdzen Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej.”

Dodatkowo celem urealnienia wynagrodzenia uzyskiwanego przez wykonawce
z tytutu Swiadczenia ustug transmisji danych oraz budowy i udostepnienia niezbednej dla
tego infrastruktury, w tym kosztoéw zakupu niezbednych urzadzen, zamawiajgcy dokonat
zmiany SIWZ w zakresie zwiekszenia limitu optaty instalacyjnej, w sposob sugerowany przez
wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu z 2% do 10% catkowitej ceny
oferty netto, co znalazto swoje odzwierciedlenie odpowiednio w zmianie tresci zatgcznika A
do formularza cenowego oraz pkt 37 rozdziatu 4 IDW.

Majac powyzsze na uwadze zarzut stat sie nieaktualny i nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Ad 3. Odwotujgcy wnidst takze o okreslenie w sposob jednoznaczny i precyzyjny
terminu realizacji zaméwienia odnoszac powyzsze do przepisu § 16 ust. 10 umowy.

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze termin wykonania zamdwienia ma istotne znaczenie
dla sporzadzenia oferty, musi by¢ zatem okreslony w sposéb pozwalajgcy wykonawcom
ustali¢ minimalny i maksymalny czasookres trwania przysztej umowy w normalnym toku jej
realizaciji.

Odnoszac sie do powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z § 16 ust. 1 Wzorca
umowy, umowa bedzie zawarta na czas okreslony tj. na okres do dnia 31 grudnia 2018 roku.
Zas przedmiot swiadczenia ma by¢ wykonany etapowo. W pierwszym etapie ma nastgpic
przygotowanie i oddanie do operacyjnego uzytkowania infrastruktury pozwalajgcej na
okreslony umowag transfer danych dla poszczeg6lnych lokalizacji (taczy) w terminie
wynikajgcym z postanowien § 8 Wzoru Umowy oraz rozdziatu 4 OPZ, za wynagrodzeniem
okreslonym w § 14 ust. 3.1 i 4.1 Umowy. W pozostatym okresie ma by¢ swiadczona ustuga
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transferu danych za wynagrodzeniem wynikajgcym ze stawek wskazanych w ofercie za
faktycznie wykonane ustugi zgodnie z procedurg okreslong w § 14 ust. 3.2 i 3.3 oraz 4.2
i kolejnych Umowy.

Tym samym w ocenie zamawiajgcego SIWZ spetnia stawiane jej powyzej postulaty,
szczegOlnie w Swietle faktu usuniecia zmiang z dnia 31.10.2014 r. kwestionowanego przez
odwotujgcego przepisu § 16 ust. 10 Wzoru Umowy.

Majac powyzsze na uwadze zarzut stat sie nieaktualny i nie zastugiwat na
uwzglednienie.

IV. Podsumowanie. Poczynione zmiany w SIWZ powoduja, ze odwotujgcy nie
doznaje uszczerbku w interesie, na ktdry sie powotuje.

Regulacje SIWZ nie uniemozliwiajg ztozenia waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu
oferty, a w szczegblnosci nie prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
odwotujgcego.

Zamawiajgcy zwazyt przy tym, ze dokonane zmiany SIWZ sprawiajg, iz zarzuty, co do
ktérych zamawiajgcy dokonat zmian SIWZ zgodnie z zgdaniem odwotania, przestaty by¢ na
chwile obecng kwestig sporng pomiedzy zamawiajgcym a odwotujgcym, co w Swietle
przyjetej linii orzeczniczej w zakresie wykfadni art. 192 ust. 2 ustawy Pzp powoduje, ze
powinny by¢ pozostawione bez rozpoznania.

Na poparcie powyzszego wniosku wskazat, ze w wyroku z 18 marca 2011 r., sygn.
akt KIO 459/11 lIzba, oddalajagc odwotanie, uznata wprawdzie, iz ,Uwzglednienie w czesci
zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego nalezy uznaé¢ za przyznanie faktédw lezacych
u podstaw uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Prawa zaméwien
publicznych, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy. W takim przypadku lzba upowazniona jest do odstgpienia od przeprowadzania
postepowania dowodowego ze skutkiem uznania podniesionych zarzutow za potwierdzone.”
Jednoczesnie KIO stwierdzita, ze ,oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny
istniejacy w dniu rozprawy, wynikajgcy z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
po jej modyfikacji dokonanej przez zamawiajgcego w dniu (...), tj. po wniesieniu
przedmiotowego odwotania. Majgc na uwadze art. 192 ust. 2 ustawy, Izba byta zobowigzana
oceni¢ wptyw stwierdzonego naruszenia na wynik postepowania. Jedynie w przypadku
stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy, ktdére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania, Izba moze uwzgledni¢ odwotanie. W okolicznos$ciach badanej
sprawy, pomimo potwierdzenia w czesci zasadnosci zarzutéw (...) Izba nie stwierdzita, aby
miaty one istotny wptyw na wynik postepowania. Dokonujgc takiego rozstrzygniecia, lzba
byta zobowigzana uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
spornych postanowien SIWZ, a zatem na moment orzekania stwierdzone naruszenie

pozostawato bez wptywu na wynik postepowania.” Podobnie w wyroku z dnia 1 lutego 2011

17



r. lzba orzekta: ,Poglad, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania
powoduje, ze upada mozliwos¢ uwzglednienia ich w sentencji orzeczenia Odnosi¢ sie moze
jedynie do sytuacji dokonania zmiany SIWZ zgodnie z Zzgdaniami odwotania przed
zamknieciem rozprawy. Tylko w takiej sytuacji naruszenia przepisow, ktérych dopuscit sie
zamawiajgcy nie moga mie¢ wptywu na wynik postepowania i nakazywanie zmian, ktérych
zamawiajgcy juz dokonat jest niecelowe.” - KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11.

Powyzsze orzeczenia oddajg w petni intencje ustawodawcy w zakresie dyspozyciji art.
192 ust. 2 ustawy nakazujgce Izbie uwzglednienie odwotania, wytgcznie jesli stwierdzone
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw Pzp miato lub moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Jesli natomiast do naruszenia przepiséw doszto, jednakze zamawiajgcy sam
Lhaprawit” swoj btgd (np. dokonat zmiany SIWZ), to orzekanie w tym przedmiocie jest
niecelowe. Zatem odwotanie winno zosta¢ oddalone. Brak zastosowania cyt. przepisu
w sytuacji uwzglednienia czesci zarzutdbw przez zamawiajgcego przy jednoczesnej
konwalidacji wadliwej czynnosci - dokonaniu zmiany tresci SIWZ oraz publikacji zmian przed
rozprawg, przy jednoczesnym braku uwzglednienia przez Izbe ktéregokolwiek z pozostatych
zarzutéw, powoduje z jednej strony bezprzedmiotowosé orzekania lzby, z drugiej zas -
sytuacje, w ktérej zamawiajgcy ,wygrywa” sprawe, ale musi zaptaci¢ koszty postepowania
przed KIO.

Na marginesie odwotujacy wskazat, ze aktualnie obowigzujace przepisy ustawy Pzp
nie przewidujg instytucji zawieszenia postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego
w przypadku wniesienia odwotania (przepisy nie obowigzujgcej juz ustawy o zamowieniach
publicznych z 1994 r. taki skutek dla postepowania wprost przewidywaty). Jedyny skutek
zawieszajgcy dla postgepowania o zamowienie publiczne, jaki ma ztozenie odwotania,
przewidziany jest dla czynnosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie
moze zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego do czasu ogtoszenia wyroku lub
postanowienia konczgacego postepowanie odwotawcze przez lIzbe. Zatem kazda inna
czynno$¢ w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne poza zawarciem umowy jest mozliwa do
podjecia przez zamawiajgcego pomimo toczacego sie postepowania odwotawczego. Tak
wiec, jesli w toku postepowania wykonawca zaskarzy w trybie odwotawczym postanowienia
SIWZ, a czas na rozstrzygniecie tych zarzutéw ulegnie przesunieciu poza pierwotnie
wyznaczony przez zamawiajgcego termin sktadania ofert, zamawiajgcy - zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp - ma prawo w dalszym ciggu prowadzi¢ to
postepowanie, oceniajgc zasadnos$¢ zarzutow odwotania i zasadno$é podjecia w tym
zakresie pewnego ryzyka, ze w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania
dotyczacych postanowien SIWZ po otwarciu ofert, koniecznym bedzie uniewaznienie takiego
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postepowania. Zamawiajgcy moze takze w takiej sytuacji przesung¢ termin sktadania ofert
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Izbe.

Ocena powyzszych dziatan nalezy do podmiotu zamawiajgcego, ktory jest
odpowiedzialny za prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢ zamawiajacemu zarzutu, ze w przedmiotowej
sprawie nie wstrzymat sie z okreslonymi czynnosciami w postepowaniu, tj. modyfikacjg SIWZ
do czasu rozstrzygniecia merytorycznego lub formalnego w przedmiocie ztozonych do lzby
odwotan (tak m.in. wyrok KIO z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt KIO 1684/12).

W orzecznictwie KIO dominuje stanowisko, ze wykonawca ocenia, czy ze wzgledu na
catoksztatt warunkow zamowienia, ryzyko niewywigzania sie z warunkéw kontraktu zachodzi,
jakie jest jego prawdopodobienstwo i koszt. Moze je tez skalkulowa¢ w cenie oferty. Warunki
w tym zakresie sg identyczne dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie.
Wykonawca moze tak skalkulowa¢ cene, aby w jej ramach uwzgledni¢ kompensacje
wszelkich ryzyk i obowigzkéw, ktére wynikajg dla niego z umowy w sprawie zamowienia.
Okreslenie wymagan na etapie realizacji umowy, ktore przedktadajg sie jedynie na
wynagrodzenie i zwigkszony naktad sit oraz srodkow na etapie realizacji zaméwienia, nie
ogranicza uczestnikom postepowania mozliwo$ci samego uczestnictwa w postepowaniu
oraz ztozenia konkurencyjnej oferty. Obiektywna niemozno$¢ ubiegania sie danego
wykonawcy o zamoOwienie moze by¢ zréwnana z wptywem na jego wynik, materializujacy sie
zawezeniem kregu uczestnikbw postepowania. Zdaniem lzby zwiekszone ryzyka
ekonomiczne, nie muszg pozbawia¢ wykonawcy mozliwosci sporzadzenia waznej oferty.
Izba stwierdzita takze, ze wykonawca kwestionujgc postanowienia wzoru umowy nie
wykazat, ze zawarcie umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy i wskazywanych
w tym wzorze ryzykach spowoduje zawarcie niewaznej umowy, badz tez obiektywng
niemoznos¢ nalezytego spetnienia swiadczenia. (...) Tylko bowiem ustalenie wptywu na
wynik postepowania stwierdzonych naruszen moze powodowac jego uwzglednienie (sygn.
akt KIO 2612/13). W ramach swobody uméw zamawiajgcy moze narzuci¢ pewne
postanowienia we wzorze umowy, a wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na takich warunkach
(wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 r., sygn. akt Xl Ga 314/11
i wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r., sygn. akt X Ga 67/08).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie zamawiajgcego, odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie, zatem wnidst o jego oddalenie.

Wykonawcy:
A. T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B. Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie,
C. Netia S.A. z siedzibg w Warszawie,
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D. GTS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- zgtosili przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, wnoszac

o uwzglednienie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Zarzgdzeniem Prezesa KIO zostaly potgczone do tgcznego rozpoznania odwotania:
sygn. akt KIO 2167/14 oraz oznaczone sygn. akt KIO 2168/14, wniesione przez GTS Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w dniach 28 i 31 pazdziernika
2014 r.

Wykonawca GTS Poland Sp. z 0.0. cofnat odwotanie w dniu 31 pazdziernika 2014 r.,
skutkiem czego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w dniu 3 listopada 2014 r., sygn.
akt KIO 2168/14, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i wykonawcéw zgtaszajgcych
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 3 listopada 2014 r. na posiedzeniu lzby odwotujgcy cofnagt zarzuty
przedstawione w odwotaniu w pkt 1 d, e oraz w pkt 3.

Po rozpoczetym posiedzeniu Izby z udziatem stron oraz obecnych wykonawcéw
zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
w sprawie sygn. akt KIO 2167/14 w dniu 3 listopada 2014 r. i odroczeniu posiedzenia do dnia
7 listopada 2014 r., wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego, cofnagt zgtoszenie
przystapienia, wnoszac pismo do Prezesa lzby w dniu 6 listopada 2014 r.

Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2014 r. Izba uznata, ze skutecznie przystapili do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego nastepujacy wykonawcy:
A. T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B. Exatel S.A. z siedzibg w Warszawie,
D. GTS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
- uzyskujac status uczestnikédw postepowania odwotawczego.

Wykonawca GTS Poland Sp. z 0.0., poza zgtoszeniem przystgpienia, nie brat udziatu
W posiedzeniach i rozprawie prowadzonych przez Izbe.
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Wykonawca T-Systems Polska Sp. z 0.0., obecny w dniu 7 listopada 2014 r., po
przedstawieniu przez odwotujgcego stanowiska na rozprawie, w czasie zarzgdzonej przerwy,
opuscit siedzibe Izby nie biorac dalszego udziatu w rozprawie.

Poza stronami, uczestniczyt w catosci rozprawy w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego skitadajgc wyjasnienia, jedynie
wykonawca Exatel S.A., zwany w skrécie ,przystepujgcym”.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2014 r. odwotujgcy cofngt zarzut przedstawiony
w odwotaniu w pkt 4.

Izba rozpoznata na rozprawie zarzuty oznaczone w odwotaniu jako pkt 1 a, b, ¢ oraz
pkt 2.

W zakresie objetym rozpoznaniem odwofania, lzba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny.

Przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie ustugi ,,Zakup ustug transmisji danych sieci WAN
na potrzeby Centralnego Systemu Dynamicznej Informacji Pasazerskiej oraz monitoringu
wizyjnego”, zamawiajacy przeprowadzit w dniach 28, 30 i 31 lipca 2014 r. dialog techniczny,
o ktérym stanowig przepisy art. 31a ustawy Pzp.

W dialogu uczestniczyli wykonawcy: Exatel S.A., GTS Poland, Netia, Orange, Plus

Polkomtel, TK Telekom.

»Dialog techniczny wptynat na:

- dobdr technologii tgczy transmisji danych w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego
w zakresie parametrow SLA oraz QoS;

- harmonogram realizacji umowy uwzgledniajgcy okres zimowy z przeznaczeniem na prace
zwigzane z przygotowaniem projektow technicznych oraz organizacji pracy zwigzanej
Z realizacjg umowy;

- wprowadzenie do OPZ zapisow regulujgcych sprawy wiasnosci urzgdzen oraz
infrastruktury kablowej stuzgcej do realizacji stugi;

- wprowadzenie do OPZ zapisow regulujgcych zakresy odpowiedzialno$ci wykonawcy,
zamawiajgcego oraz inzyniera kontraktu,

- precyzyjne zapisy dotyczgce zagadnien zwigzanych z zasilaniem w energie elektryczng
urzgdzen kornncowych wykonawcy”

- na podstawie druku ZP-PN, pole 6 protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego.

Przedmiotem zaméwienia jest - pkt 2. 2.1 SIWZ:

LUstuga transmisji danych IP VPN MPLS dla wskazanych w zatgczniku nr 1 lokalizacji

zamawiajgcego Swiadczona na bazie:
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- Sieci szkieletowej IP VPN MPLS wykonawcy,
- tgczy dostepowych wykonawcy (wtasnych lub pozyskanych),
- Urzgdzen konicowych (routeréw) ISP-CE.
Wymagane jest, aby siec WAN objeta swoim zasiegiem wszystkie lokalizacje
wyspecyfikowane w zatgczniku nr 1 tj.:
- 763 lokalizacji typu dworzec kolejowy, stacja kolejowa lub kolejowy przystanek osobowy,
- 60 lokalizacji Centrum Monitoringu,
- 2 lokalizacje stanowigce centra przetwarzania danych (podstawowe i zapasowe).
Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca byt gotowy do $wiadczenia ustugi transmisji
danych w petnej funkcjonalnosci we wszystkich wskazanych lokalizacjach najpdzniej
w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2018 r.”

Zmiana tresci SIWZ w dniach - 28 pazdziernika 2014 r.(zmiana |) i 31 pazdziernika
2014 r. (zmiana Il) zostata dokonana na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2104 r. odwotujgcy ztozyt pismo datowane 6
listopada 2014 r. - Pytania i odpowiedzi czes¢ I.

Z odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ, udzielonych na podstawie art. 38
ust. 1 Pzp i udostepnionych wykonawcom na podstawie ust. 2 tego artykutu, wynika, ze:
zamawiajgcy przedstawit 111 pytan zadanych przez wykonawcéw, z tego - jak oswiadczyt na
rozprawie - cze$¢ pytan wniesiono po uptywie ustawowego terminu (7). Sposréd wniesionych
w terminie, zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na okoto 82 pytania, pozostate okoto 22 pytania
przedstawit z informacja o udzieleniu wyjasnien w terminie pdzniejszym (na rozprawie
wyjasnit, ze odpowiedzi zostang udzielone najpdzniej w dniu 12 listopada 2014 r.).

W pismie (odpowiedziach na pytania) zamawiajacy wskazat, ze ,Pozostate zapisy
SIWZ nie ulegaja zmianie, a wprowadzone zmiany nalezy traktowac¢ jako jedynie
obowigzujgce.”

Jednoczesnie zamawiajacy zamiescit w tym pisSmie informacje o zmianie terminu
sktadania ofert na dzien 19.11. 2014 r. do godz. 10:00.

Oceniajgc materiat dowodowy Izba uznata, ze odwotujgcy spetnia przestanki
okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgce go do wniesienia odwotania, kwestionujgcego
postanowienia SIWZ w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktérym w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zaméwieniu oferty moga sktada¢ wszyscy
zainteresowani wykonawcy - art. 39 Pzp.

Odwotanie, rozpoznane w granicach podtrzymanych zarzutéw, z uwzglednieniem

kontradyktoryjnosci prowadzonego postepowania dowodowego, podlega uwzglednieniu
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W zwigzku z uznaniem za zasadny jednego z czterech zarzutow, do ktérych odwotujgcy
ograniczyt odwotanie - zarzutu przedstawionego w pkt 2 odwotania, dotyczgcego terminu
sktadania ofert.

Ad 1. Naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tj. a) nie wskazanie danych dotyczgcych
poszczegdblnych lokalizacji; b) nie okreslenie sposobu doprowadzenia zasilania do instalaciji
zamawiajgcego; c) nie okreslenie odpowiedzialnosci za infrastrukture od momentu jej

zbudowania do momentu odbioru.

Przepis art. 29 ust. 1 Pzp stanowi: przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty.

Wynikiem przeprowadzonego dialogu technicznego w celu uzyskania doradztwa lub
informacji w zakresie niezbednym do przygotowania m.in. opisu przedmiotu zaméwienia,
opisu SIWZ oraz okre$lenia warunkédw umowy, byly ustalenia zamieszczone w polu 5
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, m.in. zamieszczenie w OPZ
postanowien regulujgcych sprawy wiasnosci urzgdzen oraz infrastruktury kablowej stuzacej
do realizacji ustugi, postanowien regulujgcych zakresy odpowiedzialnosci wykonawcy,
zamawiajgcego i inzyniera kontraktu, a takze opisy dotyczace zagadnien zwigzanych

z zasilaniem w energie elektryczng urzadzen koncowych wykonawcy.

SIWZ zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 8
pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy zmieniajac dwukrotnie tres¢ SIWZ w granicach
przystugujacych mu uprawnien wynikajgcych z art. 38 ust. 4 Pzp oraz udzielajgc wyjasnien
na znaczng czes¢ pytan dotyczacych tresci SIWZ na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 Pzp,
doprecyzowat i wyjasnit kwestie podniesione w odwotaniu. Domniemanym skutkiem
wskazanych czynnosci zamawiajgcego byto cofniecie odwotania przez innego wykonawce
i odstapienie od czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez odwotujgcego oraz
cofniecie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
przez jednego z wykonawcOw i zaniechanie udzialu w postgpowaniu przez innych

wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia.

Odwotujacy ztozyt na rozprawie do akt: 9-stronnicowe opracowanie dotyczace 9
przystankéw osobowych publicznych wybranych z Wykazu stanowigcego zatacznik nr 1,
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przedstawiajgce mapy satelitarne przystankéw - wydruk z Internetu na podstawie satelitarne;
mapy Google oraz 10-stronnicowe opracowanie w jezyku angielskim z 3-stronnicowym
tekstem przettumaczonym na jezyk polski - opracowanie z wrzesnia 2008 r. pod tytutem
,Globalny system pozycjonowania, standardowa ustuga lokalizacyjna, normy wydajnosci”
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych. Ztozone dowody miaty stanowié
potwierdzenie, ze wspétrzedne geograficzne podane w kolumnach 8 i 9 Wykazu lokalizaciji
nie wskazujg doktadnie miejsca ztgczenia tgczy. Natomiast z opracowania Departamentu
Obrony Stanéw Zjednoczonych wynika (str. 12 - tabela 3.4 - 1 standard doskonatosci SIS),
ze z zastosowaniem tego urzgdzenia mozna uzyskaé¢ najlepszg doktadnos¢ pomiaru na
odlegtos¢ 6 m.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w kolumnach 8 i 9 Wykazu lokalizacji zamie$cit na wniosek
wykonawcow biorgcych udziat w dialogu technicznym wspétrzedne geograficzne, ktére
w niewatpliwy sposdb pozwalajg na rozréznienie poszczegdlnych lokalizacji (jednoznaczne
wskazanie lokalizacji - osi stacji kolejowej). Oznaczenie P i D wskazuje miejsce zakonczenia
tacza, natomiast wybdr miejsca na peronie lub peronu spos$réd perondéw oraz dworca

kolejowego, nalezy do wykonawcy.

Izba uznata za przekonujgce uzasadnienie zamawiajgcego, ze nie wskazat
doktadnego miejsca zakonczenia tacza, gdyz ,(...) nie zna specyfiki dziatania
poszczegolnych urzadzen lub technologii mozliwych do wykorzystania przez wykonawce.
W trakcie dialogu technicznego operatorzy stwierdzili, ze bedg w wiekszosci przypadkow
wykorzystywac technologie radiowg, natomiast zamawiajgcy nie posiada wiedzy jaki wptyw
na dziatanie ustugi transmisji danych mogg miec instalacje znajdujgce sie na obiekcie (np.
sie¢ trakcyjna) lub zjawiska wystepujgce na sieci kolejowej np. zaburzenia radioelektryczne
wytwarzane przez pojazdy trakcyjne. Zamawiajgcy majgc powyzsze na uwadze wskazat, ze
pragnie unikng¢ sytuacji moggcych skutkowac nie odebraniem przedmiotu zamdwienia ze
wzgledu na nie dotrzymanie parametrow SLA sieci WAN. Infrastruktura jaka znajduje sie
w kazdej lokalizacji nie ma znaczenia poniewaz wykonawca musi wykonac¢ wtasng zgodnie
z wymaganiami OPZ (...) Zamawiajgcy informuje natomiast, ze udostepni bezptatnie
posiadane wolne zasoby kanalizacji teletechnicznej pod warunkiem ich wykorzystania tylko
i wytgcznie dla potrzeb realizacji omawianego postepowania przetargowego przez caty okres
ich wykorzystania.”

Na uwage zastuguje tez, ze zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ przez nadanie
nowego brzmienia przepisowi § 5 ust. 5 Wzoru umowy - okreslajgc dopuszczalnosé realizacii
taczy dostepowych w technologii radiowej punki-punkt lub punkt-wielopunkt (wytgcznie

w pasmie koncesjonowanym, przy zastrzezeniu spetnienia przez ww. tgcza radiowe
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gwarantowanej rezerwacji pasma oraz parametréw SLA okreslonych w zatgczniku nr 3 do
umowy).

Zmiana § 5 Wzoru umowy przez dodanie ust. 9 wskazuje udostepnienie bezptatnie
posiadanych wolnych zasobdw kanalizacji teletechnicznej pod warunkiem ich wykorzystania
tylko i wytgcznie dla potrzeb realizacji mowy przez caty okres ich wykorzystania.

W dodanym w wyniku zmiany SIWZ pkt 26a OPZ zamawiajgcy przedstawit elementy
infrastruktury kolejowej objete ochrong konserwatorskg. W pkt 26b przedstawit kwestie
wiasnosciowe obiektow wskazujgc sposéb ich udostepnienia wykonawcy.

Opisy dodane w pkt 26a i 26b wskazujg, ze sposrod 825 lokalizacji, 682 nie jest
objetych nadzorem konserwatora zabytkow. Wykaz pozostatych lokalizacji zostat
przedstawiony w zatgczniku nr 1a do OPZ stanowigcym uzupetnienie Wykazu lokalizaciji.
Zamawiajgcy wskazat budynki i budowle wpisane do rejestru zabytkéw w obrebie obiektu
kolejowego, z czego w 84 lokalizacjach ochrong objete sg elementy infrastruktury kolejowej
takie jak nastawnie, wiaty, wieze ciSnien, tunele, parowozownie itp. Zamawiajacy stwierdzit,
ze nie ingerujgc w sposob wykonania instalacji urzagdzen i technologii przyjetej przez
wykonawce, dopuscit w przypadku wykorzystywania chronionych elementow infrastruktury,
mozliwosé zastosowania nieinwazyjnego sposobu montazu urzgdzen koncowych. Obiekty
w podanych 825 lokalizacjach objetych zamoéwieniem, niebedace wtasnoscig zamawiajgcego
zarzagdzane sg przez PKP S.A., zostang udostepnione wykonawcy na podstawie umowy
pomiedzy PKP Polskie Unie Kolejowe S.A., a spétka PKP S.A.

Istotng kwestia w tym zakresie jest podkreslenie, ze przedmiotem zamowienia jest
ustuga transmisji danych (...), $wiadczona na bazie infrastruktury wykonawcy wtasnej lub
pozyskanej. Obowigzek przygotowania i dysponowania infrastrukturg stuzacg do
wykonywania transmisji danych obcigza wykonawcow. Zamawiajgcy zalecit wykonawcom
w pkt 26 SIWZ, odsytajac do tego postanowienia rowniez w wyjasnieniach tresci SIWZ,
odwiedzenie i sprawdzenie miejsca wykonania ustugi oraz jego otoczenia w celu oceny, na
wiasng odpowiedzialno$¢, kosztow, ryzyka oraz czynnikdw koniecznych do przygotowania
ofert i podpisania umowy. Wskazat przy tym, ze wizja lokalna nie bedzie organizowana przez
zamawiajgcego. W celu uzyskania zezwolen na wejscie na teren kolejowy, zobowigzat
wykonawce do zgtoszenia wizji przedstawicielowi zamawiajgcego, podajgc imiona i nazwiska
dwoéch oséb wyznaczonych do kontaktéw, wskazujgc ich siedziby, numery telefonéw oraz
adresy mailowe.

Zatem, zamawiajgcy wskazat elementy przedstawione przez odwotujgcego
w zgdaniach dotyczgcych pkt 1a odwotania, w zakresie niezbednym do przygotowania
oferty, z uwzglednieniem pkt 26 SIWZ (ustalenia dokonane przez wykonawcéw).
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Zamawiajacy podkreslit, ze majac na uwadze ztozonos¢ przedmiotu zamoéwienia,
przeprowadzit dialog konkurencyjny z udziatem potencjalnych wykonawcéw, w wyniku
wniesionych odwotan dokonat zmiany SIWZ, zobowigzat sie do udzielenia dalszych
wyjasnien tresci SIWZ, oferujgc wykonawcom wszelkie posiadane dane.

Niezadowolenie wykonawcy z przyjetych rozwigzan logistycznych zwigzanych
z przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia w granicach decyzyjnosci
zamawiajgcego, w sposéb odmienny niz wnioskuje wykonawca, nie stanowi uprawnieh
wykonawcy do ingerencji w tym zakresie.

Przystepujacy nie przedstawit stanowiska w tym zarzucie.

Reasumujgc, lzba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat, iz przez nie zawarcie
doktadnego opisu poszczegdlnych lokalizacji, nie moze przygotowac oferty. Uwzgledniajgc
specyfike i ztozono$¢ przedmiotu zamowienia miat juz okresSlong wiedze na temat
zamoéwienia uzyskang w toku dialogu technicznego - byt, podobnie jak przystepujacy,
uczestnikiem dialogu technicznego, w toku ktérego zamawiajgcy przedstawit wykonawcom
lokalizacje obiektow kolejowych (2200), wykonawcy za$ wniesli o wskazanie w SIWZ
wspotrzednych geograficznych oraz potrzebe wyznaczenia 90 dniowego terminu na
przygotowanie i ztozenie ofert dla 2200 lokalizacji (okoliczno$ci nie podwazone przez
odwotujgcego i przystepujacego - uczestnikéw dialogu technicznego). Nie zwracat sie
z pytaniami dotyczacymi postanowien SIWZ (wyjatek stanowi wskazane na rozprawie
pytanie 69), oswiadczyt, ze w pytaniach nie wystgpit tez problem pomiaru miejsc, w ktérym
majg by¢ zakonczone ztgcza.

Podniesione w odwotaniu kwestie: czy dany budynek jest zabytkiem - jesli tak, to
brak jest informacji na temat zakresu prac dopuszczonych przez konserwatora zabytkéw, jak
réwniez informacji, czy zamawiajgcy jest administratorem budynku, w przypadku budynkéw,
ktérych administratorem nie jest zamawiajgcy, brak jest informacji na temat wymaganych
uzgodnien i pozwolen ze strony wtasciciela; nadto, brak informacji, czy budynek jest objety
gwarancja inwestycyjna na prace budowlane (dachy i elewacje) - jesli tak, czy dozwolone sg
prace instalacyjne bez utraty takiej gwarancji

- rzutujgce, zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego, na mozliwos¢ skalkulowania
ceny oferty i przede wszystkim na samg wykonalnos¢ doprowadzenia infrastruktury do
poszczegoblnych lokalizacji, w wyniku zmiany SIWZ oraz udzielonych wyjasnien, powinny
czyni¢ zados¢ zgdaniom.

W ocenie |zby, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 1 lit. b. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, niepopartego w odwotaniu
uzasadnieniem, o wewnetrznej sprzecznosci postanowienia zamieszczonego w § 5 ust. 3 pkt

3.3 projektu umowy.
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Przystepujacy, przychylajgc sie do stanowisko odwotujgcego, ztozyt na rozprawie do
akt oferte cenowg ewentualnego podwykonawcy, utajniong w trybie § 23 rozporzadzenia
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan oraz 1-stronnicowy wykaz
5 przyktadowych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych o podobnym charakterze,
prowadzonych bgdZz przeprowadzonych w latach 2013-2014. Oferta miata stanowi¢
potwierdzenie, ze dtugos¢ zasilania (kabla) ma znaczenie dla szacowania kosztéw oferty.

Natomiast zestawienie innych postepowan wskazywato, wedtug oswiadczenia
przystepujgcego, ze zapewnienie zasilania w przedstawionych postepowaniach nie lezato po
stronie wykonawcy, co nie ma znaczenia wobec innego opisu przedmiotu zamdwienia
w ocenianym postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, ze z przywotanego postanowienia
umownego wynika, iz linia zasilajgca urzgdzenie ma by¢é podtgczona do sieci
elektroenergetycznej w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego w sposob dowolny, co
moze sugerowac kazdg odlegtos¢, nawet 20 km.

Postanowienie § 5 ust. 3 pkt 3.3 projektu umowy stanowi: ,Wymagane jest, aby
Wykonawca doprowadzit i udostepnit odpowiednie tgcze dostepowe w kazdej lokalizacji
wskazanej w Zatgczniku nr 1 do Umowy. W szczegdlno$ci Wykonawca zapewnia: {(...)
3.3 Wykonanie linii zasilajgcej Urzgdzenia Koricowe od miejsca przytgczenia do sieci
elektroenergetycznej wskazanego przez Zamawiajgcego, wraz z dostosowaniem szaf
zasilajgco-rozdzielczych zgodnie z przepisami w tym zakresie.”

Izba uznata za zasadne stanowisko zamawiajacego, ze z tresci § 5 ust. 3 pkt 3.3
wynika, iz wykonawce obcigza obowigzek wykonania linii zasilajgcej urzgdzenia koncowe,
natomiast punkt sieci elektroenergetycznej, do ktdérej moze byé podigczone zasilanie
urzgdzen koncowych, wskaze zamawiajgcy. Tres¢ kwestionowanego postanowienia
umownego nalezy odczytywac tgcznie z postanowieniami rozdziatu 4 pkt 29 OPZ, w ktérym
zamawiajgcy zobowigzat sie zapewni¢ przydziat mocy w lokalizacjach - dworzec, stacja lub
przystanek osobowy na zasilanie urzgdzen koncowych wykonawcy w limicie 500W (dla
kazdej lokalizacji). W pkt 30 tego rozdziatu zamawiajgcy wskazat, ze bedzie ponosit koszty
zuzytej energii elekirycznej przez wykorzystywane urzgdzenia koncowe wykonawcy
przytgczone do punktu poboru energii elektrycznej zamawiajgcego. Zatem koszt potgczen,
w szczegoblnosci przedstawionych przez przystepujgcego przez pordéwnanie dtugosci kabla
oraz ztozony utajniony dowodd, oznacza w istocie znikomg wartos¢ w cenie oferty. Z opisu
zamieszczonego w rozdziale 4 pkt 31 OPZ wynika, ze projekty wykonawcze infrastruktury
transmisyjnej oraz instalacji i urzadzen zasilania elektroenergetycznego, muszg by¢ przez
wykonawce przekazywane sukcesywnie do uzgodnien do Inzyniera Kontrakiu najpdzniej
w ciggu 75 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.
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W przedmiocie wskazanego na rozprawie pkt 18.4 w rozdziale 4 OPZ, tresé tego
punktu koresponduje z wymaganiami dotyczgcymi zasilania elektroenergetycznego z tym, ze
wykonawca ma dowolnos¢ w zakresie umiejscowienia zakonczenia tgcza w poszczegolnych
lokalizacjach z wykorzystaniem maksymalnej dtugosci kabla - 25 m biezgcych.

Na podstawie powyzszego Izba uznata niezasadnos¢ zarzutu.

Ad 1 lit. c. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, ze z tresci § 5 ust. 7 pkt 7.3
projektu umowy wynika, iz zamawiajgcy nie okreslit, kio bedzie odpowiedzialny za
infrastrukture niezbedng do $wiadczenia ustug od momentu, gdy zostanie ona stworzona na
terenie danej lokalizacji, do momentu jej odbioru przez zamawiajacego.

Tres¢ § 5 ust. 7 Projektu umowy brzmi - ,Do Infrastruktury Wykonawcy udostepnionej
Zamawiajgcemu w ramach realizacji Umowy zastosowanie znajdg nastepujgce
postanowienia: (...) 7.3. Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ przewidziang przepisami
prawa, za wyrzgdzone ze swojej winy szkody w postaci zniszczenia infrastruktury
Wykonawcy od momentu jej uruchomienia produkcyjnego”.

Powyzsze wskazuje, ze okreslono odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego w zakresie
Infrastruktury wykonawcy od momentu produkcyjnego uruchomienia systemu na zasadzie
winy. Tym samym do czasu uruchomienia produkcyjnego odpowiedzialnos¢ za wiasng
infrastrukture ponosi wykonawca w petnym zakresie. Przyjeta we wskazanym paragrafie
konstrukcja odpowiedzialnosci za infrastrukture, wbrew twierdzeniom odwotujgcego,

potwierdza niezasadnos¢ zarzutu.

Ad 2. Naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 oraz art. 43 ust. 1 i 2 Pzp przez wskazanie zbyt
krétkiego terminu sktadania ofert, szczegdlnie jezeli uwzgledni sie fakt, ze zamawiajacy nie
opisat stanu infrastruktury w poszczegélnych lokalizacjach.

Izba uznata za zasadne kwestionowanie terminu sktadania ofert ustalonego jako
terminu 41-dniowego, a wiec o jeden dzien diuzszego od minimalnego wynikajgcego z art.
43 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty.
W postepowaniach, ktérych wartosé zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, termin sktadania ofert nie
moze by¢ krétszy niz: 40 dni - od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej drogg elektroniczng, zgodnie z forma i procedurami wskazanymi
na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie (ust. 2 pkt 1).
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Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r.,
termin sktadania ofert wyznaczyt na 13 listopada 2014 r., ustalajgc 41-dniowy termin na

przygotowanie i ztozenie oferty, a wiec termin dtuzszy niz minimalny - 40 dni, o 1 dzieh.

Zamawiajgcy odpierajgc zarzut podkreslit, ze termin na ziozenie ofert realizuje
wymagania ustawowe przepisu art. 43 ustawy Pzp i w jego ocenie, juz chocby z tego
powodu nie jest zbyt krétki.

Dodatkowo zauwazyt, ze odwotanie oraz drugie jakie wptyneto w postepowaniu,
pochodzi od dwdéch sposrdd kilku wykonawcow zaangazowanych w dialog techniczny, ktérzy
to wykonawcy wskazywali jako odpowiedni do ztozenia oferty termin 90 dniowy dla ponad
2200 lokalizacji podczas, gdy przedmiot zaméwienia obejmuje nieznacznie ponad 700.

Zamawiajgcy dokonat dwukrotnie zmiany tresci SIWZ oraz udzielit kilkudziesieciu
wyjasnien na zapytania wykonawcéow, deklarujac dalsze udzielanie wyjasnien. Przedtuzony
termin sktadania ofert do dnia 19 listopada 2014 r., w wyniku zmiany dokonanej pismem
z dnia 6 listopada 2014 r., w konsekwencji ustalony zostat jako 47 dniowy termin.

Whiosek odwotujacego, przedstawiony w odwofaniu o nakazanie zamawiajgcemu
wydituzenia terminu skfadania ofert do 90 dni, zostat zmodyfikowany na rozprawie.
Odwotujgcy wnibst o przedtuzenie terminu o 30 dni liczac od dnia rozprawy, tj. 7 listopada
2014 r. i ostatecznie wskazat termin 30 dni liczony od dnia nastepnego po uptywie terminu
sktadania ofert, przedtuzonego do dnia 19 listopada 2014 r., a wiec o nakazanie ustalenia
uptywu terminu sktadania ofert w dniu 19 grudnia 2014 r.

Majac na wzgledzie charakter zamdwienia, I1zba uznata, ze ustalony termin sktadania
ofert, nie moze by¢ uznany za spetniajacy kryteria terminu ,niezbednego do przygotowania
i ztozenia oferty”, w rozumieniu art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. Zamédwienie dotyczy
doprowadzenia sieci WAN do 825 lokalizacji, ktére zgodnie z zaleceniem zamieszczonym
w pkt 26.1 SIWZ, wykonawca powinien odwiedzi¢ i sprawdzi¢ miejsca wykonywania ustugi.

W odwotaniu i na rozprawie podniesiono niezbedno$¢ przeprowadzenia ogledzin
stanu infrastruktury zamawiajgcego w jego budynkach. Odwotujgcy wskazat tez koniecznosé
przeprowadzenia audytu stanu swojej infrastruktury.

Zamawiajgcy obowigzany jest w warunkach konkretnego postepowania, uwzglednia¢
w szczegoélnosci opis przedmiotu zamdwienia i jego ztozonos¢ oraz rozmiar, a takze
uwzglednia¢ czas niezbedny do przygotowania i zlozenia oferty przez kazdego

z wykonawcéw, zapewniajac tym samym realng oraz uczciwg konkurencje w postepowaniu,
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wymagang art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza rowniez art. 38 Dyrektywy
2004/18/WE zgodnie z ktérym (ust. 1) podczas ustalania terminéw sktadania ofert instytucje
zamawiajgce uwzgledniajg w szczegdlnosci ztozonos¢ zamdwienia oraz czas wymagany do
sporzgdzenia ofert, z zastrzezeniem termindw minimalnych. Zatem, uwzgledniajac
systematyke art. 38 Dyrektywy 2994/18/WE oraz ogdélny charakter wytycznych zawartych
w jego ust. 1 podkreslenia wymaga, ze zasadg zaréwno na gruncie unijnego jak i polskiego
Prawa zaméwien publicznych jest ustalanie terminéw sktadania ofert z uwzglednieniem
specyfiki zamowienia, a nie terminédw minimalnych lub zblizonych do minimalnych (wyrok
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt KIO 2188/13).

Przy uznaniu zasadnosci chociazby jednego zarzutu odwotania, odwotanie podlega
uwzglednieniu. Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp - termin sktadania ofert uniemozliwiajgcy
dokonanie zmian w ofertach, moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Izba podkresla, ze opisanie wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia,
warunkow realizacji oraz termindw zwigzanych z realizacjg zaméwienia, jest uprawnieniem
zamawiajgcego podlegajgcym kontroli m.in. wykonawcéw w trybie zaskarzania czynnosci
czy zaniechania w granicach srodkéw ochrony prawne;.

Jednakze nakazanie przedtuzenia terminu skfadania ofert na zgdanie wykonawcy

przez okreslenie konkretnej daty, jest naruszeniem tych uprawnien.

Majac powyzsze na uwadze, wobec dokonanych zmian SIWZ i trwajgcych czynnosci
udzielania wyjasnien tresci SIWZ, lzba uwzglednita odwotanie i uznata za zasadne
nakazanie zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skiadania ofert jak w sentencji, na

podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasgdzajac na rzecz odwotujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania.

PrzewodniczaCy: .....c.coeevuvuvainnnnnnne
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