Sygn. akt: KIO 1559/17

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2017 r. przez wykonawce K. K. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg: Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Centrum
Koordynacji Projektéow Srodowiskowych z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy: M. D.-D. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
MDKA Kancelaria Radcy Prawnego dr. M. D.-D. z siedzibg w Zabkach zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce K. K. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. K.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -



w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieinnnns



Sygn. akt: KIO 1559/17

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: - Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych z siedzibg w
Warszawie wszczagt i prowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Swiadczenie ustug weryfikacji dokumentacji postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego — czes¢ nr1inr2”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 2 czerwca 2017 r. pod poz. 524085-N-2017.

28 lipca 2017 r. wykonawca: K. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
Kancelaria Radcy Prawnego K. K. z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim, (zwany dalej
,Odwotujacym”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Odwotanie
wniesiono wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy M. D.-D. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: MDKA Kancelaria Radcy Prawnego dr. M. D.-D. z
siedzibg w Zgbkach (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

W pidmie z dnia 8 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa lzby, ze
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza rownowartosci kwoty 30 000 euro. Wartos¢
szacunkowa ustalona przez Zamawiajgcego w czesci 1 wynosita 56 517,90 zt netto,
natomiast warto$¢ szacunkowa czesci nr 2 wyniosta 28 258,95 zt netto, co dawato tgcznie
84 776,85 zt netto. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie byt zobligowany do
zastosowania przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu tego zamowienia. Zamawiajgcy
pierwotnie (jeszcze przed ogtoszeniem zamodwienia planowat jego wiekszy zakres i
podzielenie tego zamdwienia nie na 2, ale na 3 czesci). Jednakze zdecydowano sie na
odstgpienie od udzielania zamodwienia w czesci obejmujgcej swiadczenie kontroli procedur
udzielania zamoéwien w ramach sprawowanej przez Zamawiajgcego funkcji Instytucii
Wdrazajgcej w 1l osi priorytetowej POIiS. Zamawiajgcy postanowit bowiem zatrudni¢ na
podstawie umowy o prace osobe, ktora bedzie wykonywac te czynnosci.

Roéwniez z wniosku o udzielenie zamdwienia z dnia 28 marca 2017 r. (Zatacznik nr 1)
wynika, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi w czesci 1: 56 517,90 zt netto,
natomiast wartos¢ szacunkowa czesci nr 2: 28 258,95 zI netto, co dawato tgcznie 84 776,85
zt netto, co stanowit kwote ponizej progu 30 000 euro.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow,
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy. Z kolei w mys| art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje sie do zamdwien i
konkursow, ktorych wartos$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30.000
euro.

Istotna — do stwierdzenia czy istniejg przestanki do odrzucenia odwotania na
wskazanej podstawie prawnej — jest wartos¢ zamowienia. Jak ustalono w analizowane;j
sprawie warto$¢ szacunkowa zamowienia wynosi 84 776,85 netto, co stanowi rownowartosé
20 306,31 euro, zatem nie przekracza rownowartosci 30.000 euro. Skoro, jak wyjasnit
Zamawiajgcy, postanowit zatrudni¢ na podstawie umowy o prace osobe, ktéra bedzie
wykonywac¢ czynnosci sSwiadczenia kontroli procedur udzielania zaméwien w ramach
sprawowanej przez Zamawiajgcego funkgji Instytucji Wdrazajgcej w Il osi priorytetowej POIiS
i - jak wskazano w pismie z dnia 8 sierpnia 2017 r. - zdecydowano sie na odstgpienie od
udzielania zamowienia w tej czesci, to niniejsza czes¢ nie stanowita podstawy szacowania
zamoOwienia. Zamawiajacy dokonat szacowania dwoch czesci zamowienia, ktére stanowity
tacznie wartos¢ 84 776,85 netto, zatem kwote ponizej 30 000 euro. Zatem nie ulegato
watpliwosci — czego Odwotujacy nie kwestionowat — ze szacunek Zamawiajgcego opiewat na
kwote ponizej 30 000 euro. Trzecia cze$¢ zamowienia, na ktérg wskazywat Zamawiajacy —
ktéra miata pierwotnie wchodzi¢ w niniejsze zamoOwienie — nie zostata objeta tym
zamdwieniem oraz szacunkiem Zamawiajgcego, co mozna byto wywnioskowaé z ogtoszenia

o0 zamoéwieniu.

Z uwagi na wartos¢ szacunkowg zamdwienia nieprzekraczajgcg kwoty 30.000 euro
nalezato uznaé¢, ze w analizowanej sprawie nie stosuje sie przepiséw ustawy Pzp sie, co
obligowato 1zbe do odrzucenia odwotania. Dostrzezenia wymaga, ze w swietle art. 189 ust. 2
ustawy Pzp Izba obowigzana jest odrzuci¢ odwotanie z urzedu w kazdym przypadku, jezeli
ziszczg sie przestanki wskazane w tresci tego przepisu. Zgodnie za$ z art. 189 ust. 2 pkt 1
Pzp Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy
ustawy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze bez znaczenia dla uprawnienn wykonawcow co
do mozliwosci sktadania srodkéw odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajacy — nie bedac do
tego zobligowanym trescig ustawy Pzp — stosuje do prowadzonego postepowania okreslony
tryb i zasady obowigzujgce w ustawie Pzp.

W konsekwencji, Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu nie mogt skorzystac¢ ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie do KIO. Powyzszego nie zmienia btedne

pouczenie wykonawcdéw w tym zakresie, jakie zamieszczono w SIWZ. Zamieszczenie
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ogtoszenia oraz btedne pouczenie o $rodkach ochrony prawnej nie wptywa na rzeczywistg
wartosci tego zamowienia oraz nie rodzi uprawnien do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych dla postepowan w ktérych stosowanie przepiséw ustawy Pzp jest
obligatoryjne. W konsekwencji nie uchyla takze natozonego na lzbe obowigzku odrzucenia
odwotania. O tym czy mamy do czynienia z zamowieniem powyzej wartosci 30 000 euro nie
decyduje fakt zamieszczenia ogtoszenia w stosownym publikatorze, czy tez pouczenie o
srodkach ochrony prawnej zawarte w SIWZ, ale rzeczywista wartos¢ zamédwienia
(oszacowana przez Zamawiajgcego, wynikajgca z protokotu postepowania lub z wniosku o

udzielenie zamoéwienia).

O koniecznosci odrzucenia odwotania w analogicznych stanach faktycznych Izba
wypowiadata sie wielokrotnie, jak cho¢by w postanowieniach wydanych w sprawach o sygn.
akt KIO 2824/12, KIO 563/12, KIO 1217/12, KIO 1554/14, KIO 1556/14.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powyzszego przepisu wynika zakaz wydawania orzeczeh o charakterze
merytorycznym, do jakich zalicza sie oddalenie czy uwzglednienia odwotania, w innej formie
anizeli wyrok. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnej czesci nie miato jednak

charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 1, art.
4 pkt 8 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238z p6zn. zm.). W mys| powotanych przepiséw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie
prezentowanym w orzecznictwie tak Izby jak i Sadéw Okregowych, w przypadku odrzucenia
odwotania odwotujgcego obcigza sie cato$cig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp (por.
przyktadowo wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 22 listopada 2012 r., sygn. akt XII Ga
517/11).

Przewodniczacy: .......c.coceeuinnens



