Sygn. akt KIO 311/23
WYROK
z dnia 16 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Michat Pawlowski

Katarzyna Poprawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2023 r. przez wykonawce P. D.
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza po firmg Ustugi Budowlano — Transportowe
P. D. z siedzibg w miejscowosci Dzwonowo 20c, 78-630 Cztopa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacy
postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie, ul. Bohateréw Warszawy 33, 70-340 Szczecin)

przy udziale wykonawcy P. B. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma
Budowa i Utrzymanie Drég ,,EKO BUD” P. B. z siedzibg w Szczecinku, ul. Pitsudskiego
1, 78-400 Szczecinek zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt KIO 311/23 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwoftawczego obcigza wykonawce P. D. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza po firmg Uslugi Budowlano - Transportowe P. D.
z siedzibg w miejscowosci Dzwonowo 20c, 78-630 Cztopa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. D.
prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza po firma Uslugi Budowlano -
Transportowe P. D. z siedzibg w miejscowosci Dzwonowo 20c,

78-630 Cztopa tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od wykonawcy P. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza po firma
Ustugi Budowlano - Transportowe P. D. z siedzibag
w miejscowosci Dzwonowo 20c, 78-630 Cztopa na rzecz zamawiajgcego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa (prowadzacego postepowanie:
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, ul.
Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin) kwote 4 631 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce szeséset trzydziesci jeden ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz kosztéw noclegu i parkingu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............ccooiiiiin,



Sygn. akt KIO 311/23

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, zwana dalej
»Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zimowe utrzymanie drég administrowanych
przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w sezonach

2023-2027 (4 sezony zimowe) z podziatem na 2 czesci”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2022 r. pod pozycjg nr 2022/S 170-482178.

W dniu 24 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze w
zakresie czeéci 1 oferty wykonawcy P. B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg
Budowa i Utrzymanie Drég ,EKO BUD” P. B. z siedzibg w Szczecinku, zwanego dalej

~wykonawcg EKO BUD”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 3 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca P. D. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg po firmg Ustugi Budowlano — Transportowe P. D. z siedzibg w
miejscowosci Dzwonowo, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajace na:

1) nieodrzuceniu oferty wykonawcy ,EKO BUD”;

2) wyborze oferty wykonawcy EKO BUD w zakresie czesci 1 zamdwienia;

3) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamdwienia;

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 27 ustawy Pzp oraz art.
226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 118 ust. 1 — 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ich
zastosowania i odrzucenia oferty wykonawcy EKO BUD jako niezgodnej z ustawa,
bowiem przewidujgcej realizacje zamdwienia w catosci przez podwykonawce
,POLDROG Warszawa” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie i jednoczesnym
o$wiadczeniu o samodzielnym wykonaniu zamowienia przez wykonawce EKO BUD;

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe ich
zastosowanie i nieuprawnione przyznanie wykonawcy EKO BUD w zakresie
kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (pkt 21.1.3. Tomu | ,Instrukcja dla
Wykonawcéw” Rozdziat 1 SWZ) maksymalnej liczby punktow (. 10), co
doprowadzito do wyboru oferty EKO BUD, ktérg Zamawiajgcy z ww. wzgledow w
sposob nieuprawniony uznat za najkorzystniejszg w zakresie ww. kryterium oceny

ofert;



3)

4)

5)

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1, art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4
ustawy Pzp oraz art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ich
zastosowania i odrzucenia oferty wykonawcy EKO BUD pomimo, ze wykonawca ten
nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w postaci zdolnosci
technicznej w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazanego w postanowieniu pkt
8.2.4.1. Tomu | ,Instrukcja dla Wykonawcow” Rozdziat 1 SWZ, ktérego spetnienie
wykazywat poprzez powotani sie na doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego ten
zasob, tj. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéry nie
speftnia tego warunku udziatu w postepowaniu;

art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie ich zastosowania i odrzucenia oferty EKO BUD i wykluczenia
tego wykonawcy z udziatu w postepowaniu pomimo, ze:

a) wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia
warunek udzialu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wskazanego w postanowieniu pkt 8.2.4.1. Tomu |
.Instrukcja dla Wykonawcow” Rozdziat 1 SWZ, co mogto miec¢ istotny wplyw
na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty tego wykonawcy;

b) wykonawca ten, sktadajgc wyjasnienia w ramach pisma z dnia 16 stycznia
2023 r. oraz zatgczonych do niego dokumentow, bezprawnie wplywat na
czynnosci zamawiajgcego w zakresie oceny ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej, podajac nieprawdziwe informacje majgce Swiadczy¢ o
spetnianiu przez niego warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci
technicznej w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazanego w postanowieniu
pkt 8.2.4.1. Tomu | ,Instrukcja dla Wykonawcow” Rozdziat 1 SWZ;

c) wykonawca ten co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w btad majace
Swiadczy¢ o spetnianiu przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
postaci zdolnosci technicznej w zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazanego
w postanowieniu pkt 8.2.4.1. Tomu | ,Instrukcja dla Wykonawcow” Rozdziat 1
SWZ, co moglo miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

- a co za tym idzie, wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;

art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwang dalej ,ZNKU”, w zw.
z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie ich zastosowania i odrzucenia oferty

wykonawcy EKO BUD jako zawierajgcej razaco niski koszt lub cene, a nadto ztozonej
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w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ZNKU ze wzgledu na
dopuszczenie sie sprzecznej z dobrymi obyczajami i naruszajgcej interesy innych
wykonawcéw oraz Zamawiajgcego manipulacji cenowej;

6) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe
uznanie, ze oferta wykonawcy EKO BUD jest ofertg najkorzystniejszg i
niepodlegajgcg odrzuceniu i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy w zakresie czesci 1 zamdwienia, a zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego w zakresie czesci 1 zamowienia, mimo, ze najkorzystniejszg nie
podlegajgca odrzuceniu ofertg jest oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy EKO BUD, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy
EKO BUD oraz nakazanie Zamawiajgcemu — w zakresie czesci 1 zamoéwienia:
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ztozonych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a nastepnie powtdrzenia kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona w wyniku
ponownego badania i oceny ofert, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym wyboru najkorzystniejszej
oferty, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z
przedtozonymi podczas rozprawy rachunkami.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést m.in.:

Odnosnie zarzutu nr 1 Odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawca EKO BUD, ktérego
oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w zakresie czesci 1
zamoOwienia, zgodnie z oswiadczeniem zawartym w pkt 5 na str. 2 formularza oferty
zamierza: ,powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamowienia: ,POL-
DROG Warszawa” Sp. z 0. 0. — wykonanie ustugi polegajacej na zimowym utrzymaniu drég,
tj. od$niezaniu, zapobieganiu $liskosci, likwidacja sliskosci na drodze wykonywane w sezonie
zimowym (zgodnie z zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby)’, a zatem catos¢
przedmiotu zamowienia powierzona zostanie podwykonawcy. Jednoczesnie jednak z
formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdéwienia, zwanego dalej ,JEDZ”
wynika, ze oswiadcza on, ze nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa
jakiejkolwiek czesci zamoéwienia. Powyzsze oznacza, ze w tresci oferty wystepuje co
najmniej wewnetrzna sprzeczno$¢ co do oswiadczen, ktéra powinna zostaé przez
Zamawiajgcego rozstrzygnieta na etapie czynnosci badania i oceny ofert. Nie jest bowiem
mozliwe skorzystanie z zasobdéw podmiotu trzeciego bez jednoczesnego zawarcia z nim

umowy podwykonawczej. Jednoczesnie, zgodnie z oswiadczeniem zawartym w ztozonym
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przez wykonawce EKO BUD wraz z ofertg formularzu 3.2. (Zobowigzanie do oddania do
dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia) ,POL-
DROG Warszawa” Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie o$wiadczyta, ze zrealizuje ustugi
polegajgce na zimowym utrzymaniu drég - okreslonym przez Zamawiajgcego w pkt. 8.2.4.1.
IDW, {j. od$niezanie, zapobieganie sliskosci, likwidacja sliskosci na drodze wykonywane w
sezonie zimowym w zakresie w jakim udostepnia wykonawcy EKO BUD wiedzy i
doswiadczenia w wykonaniu ustugi zimowego utrzymania drég, do realizacji ktorej
wymagane sg zdolnosci okreslone przez Zamawiajgcego w pkt. 8.2.4.1. IDW. Co wiecej, z
oswiadczenia zawartego w
formularzu 3.2. z dnia 07 listopada 2022 r. wynika, ze sposéb i okres udostepnienia przez
POL-DROG Warszawa” Sp. z 0. 0. oraz wykorzystania zasobdw tej spotki, o ktérych mowa w
zobowigzaniu zawartym w formularzu zostanie okreslony w umowie podwykonawczej
zawartej na caty okres realizacji zamowienia dot. Czesci 1. Z powyzszego oswiadczenia
wprost wynika, ze ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykona cate
zamowienie zamiast EKO BUD. Zgodnie z tre$cig o$wiadczenia ,POL-DROG Warszawa” Sp.
z 0. 0. w Warszawie, odnosi sie to do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia. Z powyzszego wynika, ze wykonawca EKO
BUD zamierza powierzy¢ podwykonawcy (i jednocze$nie podmiotowi, na ktérego zasoby sie
powotuje) wykonanie catosci zamdwienia. Powyzsze oznacza, ze oferta wykonawcy EKO
BUD jest niezgodna z ustawg Pzp, albowiem podwykonawca nie moze wykona¢ za
wykonawce catosci (tj. 100%) przedmiotu zamowienia, a jedynie okreslong jego czes¢, co
wynika wprost z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp. W

Jednoczesnie w formularzu JEDZ oswiadcza, ze nie zamierza zleci¢é osobom trzecim
podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia.

Nie ma jednak innej mozliwosci udostepnienia przez podmiot, o ktbrym mowa w art.
118 ust. 1 ustawy Pzp (tu ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie)
danemu wykonawcy (tu EKO BUD) zasobu w postaci doswiadczenia, jak udziat tego
podmiotu w realizacji zamoéwienia i to w zakresie odnoszgcym sie bezposrednio do
udzielanego doswiadczenia, ktére obejmuje cato$¢ przedmiotu zamowienia. Nie ma wiec
innej mozliwosci, jak tylko wziecie przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z o. o. z siedzibg w
Warszawie udziatu w wykonaniu cato$ci zamowienia w jego petnym zakresie. To z kolei jest
na gruncie przepiséow ustawy Pzp zakazane, albowiem prowadzi do sytuacji, w ktérej jeden
podmiot bierze udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, za$ — jesli oferta tego podmiotu zostanie wybrana
przez Zamawiajgcego w postepowaniu — faktycznie wykonywac¢ zaméwienie bedzie inny

podmiot, ktéry nie brat udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i nie ztozyt oferty, co



prowadzi do fikcji wykonywania zaméwienia przez wykonawce, ktérego oferta zostataby w
ten sposéb wybrana.

Wykonawca EKO BUD zamierza powierzy¢ wykonanie cato$ci zaméwienia (w petnym
zakresie jego przedmiotu, ktérym jest zimowe utrzymanie drég) innemu podmiotowi, ktory
musi przyjg¢ role podwykonawcy. Jednoczesnie, biorgc pod uwage, ze wykonawca EKO
BUD nie dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem w wykonaniu
przedmiotu zamowienia (nie okreslonych zadan, fragmentow, czy tez konkretnych czynnosci
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamdwienia, ale witasnie jednolitego przedmiotu
zamowienia, ktorym jest zimowe utrzymanie drog), a zatem catos¢ zamowienia wykonaé
musiatby podmiot trzeci, tj. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, a
jednoczesnie podmiot ten zobowigzat si¢ wykonaé¢ catos¢ zamowienia.

Zgodnie z art. 118 ust. 2 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na
zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W analizowanym
przypadku oznacza to, ze ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ktérg
w ocenie wykonawcy EKO BUD dysponuje, jako wykonawca wczesniejszego zaméwienia,
doswiadczeniem wymaganym w pkt 8.2.4.1. IDW, w przypadku, gdy wykonawca EKO BUD
powotat sie na jej doswiadczenie w celu wykazania spetnienia ww. warunku, musiataby wzig¢
udziat w wykonaniu zamowienia jako podwykonawca.

Odwotujgcy podniést takze, ze ,Postuzenie sie zdolnosciami innych podmiotéw przez
wykonawce jest dopuszczalne pod warunkiem wykazania przez niego realnego charakteru
udostepnienia wymaganych zasobow, w zakresie gwarantujgcym wykorzystanie tych
zasobdéw na etapie realizacji zamowienia. Wykonawca, powotujgc sie na potencjat podmiotu
trzeciego, ma zatem obowigzek wykazania, ze realizujgc zamowienie, bedzie faktycznie i w
wymaganym zakresie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. W przeciwnym
razie powotywanie sie na potencjat podmiotu trzeciego miatoby jedynie ,papierkowy”
charakter, tj. stuzytoby tylko
formalnemu wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bez faktycznego
zaangazowania udostepnionego potencjatu na etapie realizacji zamoéwienia” (por. wyr. KIO z
7.4.2022 r. KIO 782/22, Legalis; wyr. KIO z 22.3.2022 r., KIO 650/22, Legalis; wyr. KIO z
18.5.2021 r., KIO 939/21, Legalis).” (Prawo zamowien publicznych. Komentarz, red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, komentarz do
art. 118, Legalis).

Art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp okresla precyzyjnie wymagania co do tresci
zobowigzania podmiotu trzeciego, udostepniajgcego zasoby wykonawcy ubiegajgcemu sie o

zamowienie, ktére majg na celu zagwarantowanie rzeczywistego dostepu do tych zasobodw.
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Analizujgc tre$¢ zobowigzania ztozonego przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca EKO BUD nie wykazat, ze zasoby
ww. podmiotu zostang mu udostepnione w sposob realny, rzeczywisty. Ogélny charakter
tresci podanych w zobowigzaniu do oddania zasobéw ww. podmiotu nie prowadzi do
wykazania spetnienia wymagan tresciowych wynikajgcych z art. 118 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
Nie jest przede wszystkim wiadome jakie konkretnie zasoby przedsiebiorstwa ,POL-DROG
Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostang udostepnione wykonawcy EKO BUD i
w jakim zakresie. Zasob ,wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu ustugi zimowego utrzymania
dr6g” podlega udostepnieniu poprzez — jak to juz zauwazono powyzej — udostepnienie
konkretnych zasobdéw przedsiebiorstwa, a takze jego sktadnikoéw, w postaci np.: sprzetu,
kadry, zasobow organizacyjnych, itp. Samo zas ogdlne sformutowanie wskazujgce na
zobowigzanie sie do udostepnienia: ,wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu ustugi zimowego
utrzymania drég, do realizacji ktérej wymagane sg zdolnosci okred$lone przez
Zamawiajgcego w pkt. 8.2.4.1 Tom | IDW” nie moze zostaé uznane za wystarczajgce.

Odnosnie zarzutu nr 2 Odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawca EKO BUD nie
wykazat w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, ze P. B. posiada doswiadczenie
zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 21.1.3. IDW — Tom | SWZ w pracy przy
ustugach zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég jako koordynator/nadzorujgcy/kierownik
ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég klasy min. G, o tgcznej diugosci drog co
najmniej 80 km w odniesieniu do ilosci sezonéw doswiadczenia na potrzeby kryteribw oceny
ofert.

Jednym z pozacenowych kryteriow oceny ofert, zgodnie z pkt 21.1.3. IDW sg
kwalifikacje zawodowe (Podkryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K)) dotyczace
doswiadczenia osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia funkcji Kierownika at.
Zimowego Utrzymania Drog— doswiadczenie w pracy jako
koordynator/nadzorujgcy/kierownik ustug zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég klasy
min. G, o tgcznej dtugosci drég co najmniej 80 km.

Zamawiajgcy na podstawie oswiadczeh zawartych w formularzu 2.2. ztozonym przez
wykonawce EKO BUD wraz z ofertg (Kryteria pozacenowe dot. Czesci 1 zamdwienia) oraz
ztozonego przez wykonawce EKO BUD w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Wykazu oséb
skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego uznat, ze wskazana w
ww. dokumentach osoba, tj. P. B. posiada doswiadczenie obejmujgce 5 sezondw
doswiadczenia (25 miesiecy) i tym samym przyznat wykonawcy EKO BUD maksymalng
ilos¢ punktow (10 pkt) w ramach oceny tego kryterium. Takie doswiadczenie nie wynika
jednak z oswiadczen wykonawcy EKO BUD wynikajgcych z ww. dokumentow.

Majgc na uwadze postanowienia pkt 21.1.3. SWZ (w tym zmienione — przez

Zamawiajgcego), Zamawiajgcy uznat, ze sezon zimowy to okres co najmniej 5 petnych
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miesiecy trwajgcy od dnia 01 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego.
Tymczasem ww. dokumenty ztozone przez wykonawce EKO BUD nie pozwalajg stwierdzi¢,
by tak samo sezony zimowe (jes$li chodzi o zakres czasowy trwania jednego sezonu) zostaty
okreslone w przypadku zamowien, ktére zostaty wymienione w ztozonych przez wykonawce
EKO BUD dokumentach w postaci formularza 2.2. (Kryteria pozacenowe Dot. Czesci 1
zamowienia) oraz Wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego. Z ww. wykazu nie sposéb dokona¢ ustalen, jak Zamawiajgcy w przypadku
wskazanych w nim zamowien okreslili czas trwania sezonu zimowego i czy czas jego trwania
pokrywa sie z czasem trwania sezonu zimowego wedle definicji przyjetej przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw by
dokonaé oceny oferty wykonawcy EKO BUD w zakresie omawianego kryterium, a tym
bardziej

przyzna¢ temu wykonawcy maksymalnej liczby 10 pkt w ramach kryterium oceny ofert w
zakresie kwalifikacji zawodowych personelu.

Odnosnie zarzutu nr 3 Odwotujgcy podnidst m.in., ze ,POL-DROG Warszawa” Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w ramach ztozonego przez wykonawce EKO BUD wraz z
ofertg formularza 3.2. (Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobOw na potrzeby realizacji zamowienia) zobowigzata sie jako podmiot udostepniajacy
zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp ,,do oddania wiedzy i doswiadczenia w
wykonaniu (zakonczeniu) zadania obejmujgcego swoim zakresem ustuge polegajgcg na
zimowym utrzymaniu drég o klasie min, G o tgcznej wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt
brutto (dla czesci 1) - zdolnosci technicznej lub zawodowej (zgodnie z pkt. 8.2.4.1 Tom | -
IDW)” do dyspozycji wykonawcy EKO BUD.

Ze ztozonego przez wykonawce EKO BUD w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
Wykazu ustug z dnia 13 grudnia 2022 r. wynika, ze spetnienie wskazanego w pkt 8.2.4.1.
warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcego wymaganej przez Zamawiajgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia ,w wykonaniu (zakonczeniu) lub
wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie: a) 1, 2 lub 3 zadan obejmujgcych
swoim zakresem ustugi polegajgce na zimowym utrzymaniu drég o klasie drogi min. G o
tacznej wartosci co najmniej: - dla czesci 1 — 10 000 000,00 PLN brutto”.

Wykonawca EKO BUD zamierza wykazaé, postugujac sie doswiadczeniem
udostepnionym przez podmiot trzeci, tj. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie. Ze ztozonego przez wykonawce ramach zamdwienia pn. ,Biezgce i zimowe
utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z
tgcznikiem do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do

ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
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inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019” o
catkowitej wartosci zadania: 52 157 051,17 zt brutto wykonata w ramach jednego zadania
czynnos¢ zimowego utrzymania drog o klasie A i GP o fgcznej wartosci 16 361 988,10 zt.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce EKO BUD (w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp) do
ztozenia wyjasnien w zakresie wykazania spetnienia omawianego warunku udziatu w
postepowaniu. Zamoéwienie nie zostalo wykonane samodzielnie przez ,POL-DROG
Warszawa” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, lecz zostato wykonane przez ten podmiot
wspdlnie z innymi wykonawcami w ramach Konsorcjum w sktadzie: ,POL-DROG Warszawa”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (1% zakresu robo6t), Pol- Drég Pita Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pile (98,5% zakresu robdt) i RAKARNIA Skup Zwierzat Padtych oraz Odpadéw
Produkcyjnych z siedzibg w Chojnicach (0,5% zakresu robét). W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce EKO BUD warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
wezwat wykonawce EKO BUD o wyjasnienie zakresu i warto$ci prac wykonanych przez
kazdego z cztonkow Konsorcjum wskazanych w ww. zadaniu. Wykonawca EKO BUD do
wyjasnien ztozonych w dniu 16 stycznia 2023 r. zatgczyt oswiadczenie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, tj. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
dnia 16 stycznia 2023 r., zgodnie z ktérym ,Znaczny uptyw czasu pomiedzy zawarciem
umowy konsorcjum a umowg realizacyjng, zaangazowanie partnera konsorcjum Pol-Drog
Pita Sp. z 0.0. w realizacje innych kontraktow inwestycyjnych oraz utrzymaniowych (m.in.
GDDKIA Poznan — Catoroczne utrzymanie Rejonu Chodziez) sprawit, ze Pol-Drég Pita Sp. z
0.0. hie angazowat sie w realizacje prac na ww. kontrakcie, a catos¢ prac zostata wykonana
przez POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., z wyjatkiem prac polegajgcych na odbiorze,
transporcie i utylizacja martwych zwierzat, ktdre zostaty powierzone trzeciemu czionkowi
konsorcjum tj. ,Rakarnia Skup Zwierzgt Padlych oraz odpaddéw poprodukcyjnych”.”.
Oswiadczenie powyzsze nie moze stanowi¢ miarodajnego dowodu pozwalajgcego
Zamawiajgcemu uznaé, ze catos¢ prac w ramach ww. zamowienia, ktdrego dotyczyé ma
rzekomo zdobyte przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykonat
wiasnie ten podmiot. Co wiecej Zamawiajgcy dysponowat innymi dowodami — obiektywnymi
(w przeciwienstwie do o$wiadczenia z dnia 16 stycznia 2023 r. ztozonego przez ,POL-DROG
Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie). Z wezwania z dnia 11 stycznia 2023 r.
skierowanego przez Zamawiajgcego do wykonawcy EKO BUD wynika, ze Zamawiajgcy
dysponowat bowiem umowg konsorcjum zawartg miedzy Pol-Droég Pita Sp. z o.0., ,POL-
DROG Warszawa” Sp. z o.0. oraz ,Rakarnia Skup Zwierzat Padlych oraz odpadéw
poprodukcyjnych” na potrzeby wspdlnej realizacji przez te podmioty zamdwienia pn.
.Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej obwodnicy Minska
Mazowieckiego wraz z tacznikiem do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg

nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz
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wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w
latach 2013 — 2019".
Z § 8 ust. 1 tej umowy wprost wynikato natomiast, ze udziat ,POL-DROG Warszawa”
Sp. z 0.0. w wykonaniu zamdwienia wynosi ledwie 1%, a zatem nie moze by¢ mowy, by
podmiot ten wykonat w ramach ww. zamowienia ustugi tgcznej wartosci co najmniej 10 000
000,00 PLN brutto (a co najwyzej o wartosci 163 619,88 zt — biorgc pod uwage wartosé
zamowienia, tj. 52 157 051,17 zt brutto). Nie jest przy wiadome w jaki sposéb obliczono te
wartosci, skoro watpliwosci Zamawiajgcego nie wzbudzita takze sprzecznos¢ pomiedzy
kwotami w dokumentach EKO BUD, {j., ze:
- ze ztozonego przez EKO BUD w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Wykazu ustug z
dnia 13 grudnia 2022 r. wynika, ze catkowita wartos¢ zaméwienia, pn. ,Biezgce i
zimowe utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej obwodnicy Mihska
Mazowieckiego wraz z fgcznikiem do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania
z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i
skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi
GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019” wynosi: 52 157 051,17 zt brutto, z
czego ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. miata wykonaé jedno zadanie dotyczgce
czynnosci zimowego utrzymania drég o tgcznej wartosci 16 361 988,10 zt (przy czym
nie wiadomo czy jest to warto$¢ zadania czy tylko prac rzekomo wykonanych przez
,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0.), ale juz w
- wyjasnieniach z dnia 16 stycznia 2023 roku jest mowa o wykonaniu cato$ci prac
przez POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., z wyjatkiem prac polegajacych na odbiorze,
transporcie i utylizacji martwych zwierzat, ktére zostaly powierzone trzeciemu
cztonkowi konsorcjum tj. ,Rakarnia Skup Zwierzat Padtych oraz odpadow
poprodukcyjnych”, a to wobec rzekomego ,nie angazowania sie w realizacje prac na
ww. kontrakcie konsorcjanta: Pol-Drég Pita Sp. z 0.0. — spétki pozostajagcej w grupie
kapitatowej z POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0.
Zatem w ramach zamowienia pn. ,Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady A2 na
odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi nr 2 i
drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce
Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie
autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019” o catkowitej warto$ci
zadania: 52 157 051,17 zt brutto POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. wykonata w ramach
jednego zadania czynnos¢ zimowego utrzymania drég o klasie A i GP o tgcznej wartosci 16
361 988,10 zt czy tez warto$é tego zadania wynosita 16 361 988,10 zt, z czego POL-DROG

Warszawa Sp. z 0.0. mogta wykona¢ jedynie cze$¢ zamowienia, gdyz faktyczny zakres ustug
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pozostatego konsorcjanta: ,Rakarnia Skup Zwierzagt Padlych oraz odpadow
poprodukcyjnych”, wynidst 490.736,00 zt brutto.

Nadto z Wykazu robét wynika, ze prace ktére w ramach tego zamowienia
wykonywata POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0. nie sg zgodne z deklarowanym rzekomo
zdobytym doswiadczeniem, tj. nie polegaty na zimowym utrzymaniu drég o klasie drogi min.
G, ale na utrzymaniu drég o klasach: A i GP — fgcznie. Nie jest zatem wiadome jaki procent
wartosci utrzymywanych drég moégt dotyczyé tras o wymaganej klasie. Co najwazniejsze:
EKO BUD nie wykazat takze, by umowa konsorcjum ulegta jakimkolwiek zmianom — w tym w
zakresie postanowien § 8 ust. 1, a zatem oswiadczenie o rzekomym ,nie angazowaniu sie w
realizacje prac na ww. kontrakcie konsorcjanta: Pol- Drég Pita Sp. z 0.0. uzna¢ nalezy za
gofostowne i niewiarygodne, tym bardziej, ze ztozone przez podmiot trzeci w stosunku do
pozostajgcych w grupie kapitatowej spotek: POLDROG Warszawa Sp. z 0.0. i Pol-Drég Pita
Sp. z 0.0, tj. przez EKO BUD. Zamawiajgcy zaniechat nalezytej oceny okolicznosci co do
ktérych powzigt uzasadnione watpliwosci, zas EKO BUD, ktérego obcigzat ciezar dowodu w
zakresie wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie wyjasnit watpliwosci w
tym zakresie. Zamawiajgcy nie byt zatem uprawniony do uznania, ze warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. IDW zostat przez wykonawce EKO BUD
spetniony. Co wiecej, z opinii z dnia 19 maja 2020 r. wystawionej przez GDDKIiA Oddziat w
Warszawie ztozonej przez wykonawce EKO BUD wraz z pismem z dnia 14 grudnia 2022 r.
wynika, ze zamowienie na podstawie umowy 85/2013 z dnia 11.07.2013 r. realizowaty trzy
podmioty, tj. ,POL-DROG Pita” Sp. z 0. 0., ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0. 0. i RAKARNIA
Skup Zwierzat Padtych oraz Odpadéw Produkcyjnych, a nie dwa podmioty — bez udziatu
,POL-DROG Pita” Sp. z 0. o. Nadto z ww. referencji nie wynika, jaki byt udziat
poszczegdlnych konsorcjantow realizacji zamowienia, ani jakiego rodzaju czynnosci
wykonywat kazdy z konsorcjantow, ani tez jaka byta warto$¢ rob6t wykonanych przez
poszczegodlnych konsorcjantéw. Nadto do pisma z dnia 16 stycznia 2023 r. wykonawca EKO
BUD zatgczyt oswiadczenie dalszego konsorcjanta, {j. ,POL-DROG Pita” Sp. z 0. 0., zgodnie
z ktérym w ramach konsorcjum firm ,POL-DROG Pita” Sp. z o. o., ,POL-DROG Warszawa”
Sp. z 0. 0. i RAKARNIA Skup Zwierzat Padtych oraz Odpaddéw Produkcyjnych, nie
realizowata faktycznie Zzadnych robét w zakresie wykonania umowy nr 85/2013 z dnia
11.07.2013 r. Jest to dowdd niewiarygodny, co do ktérego Zamawiajgcy powinien powzigé
uzasadnione watpliwosci, a do tego dowdd nieobiektywny. Watpliwosci Zamawiajgcego
powinien wzbudzi¢ chocby fakt, ze podmiot, ktéry zgodnie z § 8 ust. 1 umowy konsorcjum
miat wykonaé¢ 98,5% zakresu robot oswiadcza, iz w ogdle nie brat udziatu w realizacji
zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze oswiadczenie z dnia 16 stycznia 2023 r.

pochodzace od spoétki ,POL-DROG Pita” Sp. z o. o. podpisat w jej imieniu E. B., ktory
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zatgczyt do oswiadczenia udzielone mu przez J. B. petnomocnictwo. Z petnomocnictwa
wynika, ze E. B. jest umocowany do: ,do podejmowania wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych z zawieraniem wszelkich uméw przez ,POL-DROG PILA" Sp. z o.o.
zwigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscig do kwoty nieprzekraczajacej jednorazowo
wysokosci 5.000.000,00 PLN. Niniejsze petnomocnictwo obejmuje ponadto umocowanie do
zaciggania w imieniu reprezentowanej Spoétki zobowigzan w kwocie nieprzekraczajgcej
jednorazowo wysokosci 5.000.000,00 PLN oraz do podejmowania innych czynnosci
faktycznych i prawnych oraz do sktadania oswiadczen woli, ktére mogg skutkowac
powstaniem po stronie reprezentowanej Spdtki zobowigzah nieprzekraczajgcych
wymienionej powyzej kwoty.” Z powyzszego wynika, ze udzielone petnomocnictwo nie
obejmuje sktadania o$wiadczen o treéci zawartej w pisSmie z dnia 16 stycznia 2023 r. Nie
moze wiec stanowié dowodu potwierdzajgcego, ze ,POL-DROG” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wykonata w ramach umowy nr 85/2013 z dnia 11.07.2013 r. roboty polegajgce na
zimowym utrzymaniu drég i do tego o wartosci 16 361 988,10 zt, jak wynika z wykazu ustug z
dnia 13 grudnia 2022 r. Z zestawien faktur wystawionych przez POL-DROG Warszawa Sp. z
0.0. w latach 2013-2019 dla GDDKIA o. Warszawa i ztozonych przez wykonawce EKO BUD
wraz z wyjasnieniami z dnia 16 stycznia 2023 r. nie wynika tres¢ tych faktur. Nie sposob
ustali¢, czy dotyczg one realizacji zamowienia pn. ,Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady
A2 na odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi nr 2
i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce
Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie
autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019”. Nie mozna takze na
podstawie tych wykazow okresli¢, jak nastepowat podziat kwot zaptaconych na podstawie
faktur zawartych w wykazie pomiedzy konsorcjantow, {j. ,POL-DROG Pita” Sp.zo. o, ,POL-
DROG Warszawa” Sp. z o. o. i RAKARNIA Skup Zwierzat Padlych oraz Odpadéw
Produkcyjnych.

Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego (co wynika z wezwania z dnia 11 stycznia 2023 r.
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp skierowanego do EKO BUD) to wtasnie wystawca faktur z
wykazoéw ztozonych wraz z pismem wykonawcy EKO BUD z dnia 16 stycznia 2023 r., a wiec
spotka ,POL-DROG Warszawa” Sp. z o. o. byta liderem konsorcjum. Nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, ze wystawiata faktury Zamawiajgcemu GDDKIA Oddziat w Warszawie.
Jako lider konsorcjum prowadzita rozliczenia miedzy Zamawiajgcym a wszystkimi
wykonawcami tworzgcymi konsorcjum. Nie byto tak, by kazdy z konsorcjantéw rozliczat sie z
GDDKIiA Oddziat w Warszawie odrebnie — stosunkowo do udziatu w realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy nie zbadat zatem stanu faktycznego we wlasnym zakresie, ani tez wykonawca
EKO BUD nie dostarczyt dowodéw, by wykazaé, ze podmiot na ktérego zasdb w postaci

doswiadczenia sie powotuje spetnia zwigzany z tym zasobem warunek udziatu w
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postepowaniu. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. jako lider konsorcjum rozliczata sie
Zamawiajacym — GDDKIiA Oddziat w Warszawie i jako jedyny sposréd konsorcjantéw
podmiot wystawiata faktury na rzecz tego Zamawiajgcego. Nie powinna zatem dziwic ilos¢
faktur, czy wartos¢ na jakg opiewajg. To nie dowodzi jednak, ze spotka ta wykonata catos¢
zamowienia w ramach umowy nr 85/2013 z dnia 11.07.2013 r. Dowody zaoferowane przez
EKO BUD wraz z pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. nie pozwalajg wykaza¢ jaki spoétka ta
miata udziat w wykonywaniu zaméwienia a jedynie ewentualnie, ze wystawiata w imieniu
wszystkich konsorcjantéw faktury za wykonanie zamowienia, a zatem faktury te obejmuja
wynagrodzenie wszystkich konsorcjantow, ktére nastepnie byto dzielone miedzy
poszczegolnych konsorcjantow wedle faktycznego udziatu w wykonaniu zaméwienia (w tym
np. wedle podziatu procentowego z § 8 umowy konsorcjum przytoczonej w pismie POL-
DROG Warszawa Sp. z 0.0. z 16 stycznia 2023 r). Przedstawione przez wykonawce EKO
BUD w dniu 16 stycznia 2023 r. wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg faktu wykonania
przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0. 0. w ramach wczesniejszego zamdwienia pn.
.Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady

A2 na odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi nr 2
i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce
Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie
autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019”, ani czynnosci o
charakterze zimowego utrzymania drég, ani ich wartosci deklarowanej przez wykonawce
EKO BUD. Wykonawca EKO BUD wyjasnienia w tym zakresie sktadat w trybie art. 128 ust. 1
Pzp, EKO BUD nie moga one zosta¢ ponownie uzupetnione a Zamawiajgcy nie moze
ponownie wezwac tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Reasumujgc podniést, ze dokumenty i oswiadczenia wykonawcy EKO BUD ztozone
wraz z oferta powinny wywofa¢ watpliwosci u Zamawiajgcego w zakresie wartosci
wykonanych ustug, zwtaszcza w sytuacji kiedy Zamawiajgcy wiedziat o tym, ze w realizacji
zamowienia pn. ,Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej
obwodnicy Mihska Mazowieckiego wraz z fgcznikiem do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od
skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i
skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w
ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019” brato udziat trzech konsorcjantéw. Nadto
watpliwosci tych nie mogty rozwia¢ os$wiadczenia wykonawcy EKO BUD i dokumenty
ztozone przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwanie skierowane do niego przez
Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy wbrew przepisom Pzp
rozstrzygnat istniejgce i nieusuniete przez wykonawce EKO BUD watpliwosci w zakresie
spetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu na korzys¢ wykonawcy
EKO BUD.
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Odnosnie zarzutu nr 4 Odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawca EKO BUD w toku

postepowania dopuscit sie czynéw o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 ustawy Pzp.
Nastgpito to w zwigzku z podejmowaniem przez wykonawce EKO BUD czynnosci w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci zdolnosci technicznej w
zakresie wiedzy i doswiadczenia wskazanego w postanowieniu pkt 8.2.4.1. Tomu |
»Instrukcja dla Wykonawcéw” Rozdziat 1 SWZ. W tym celu wykonawca EKO BUD, a takze
podmiot majgcy udostepni¢ wykonawcy zasoby w zakresie do$wiadczenia, tj. ,POL-DROG
Warszawa” Sp. z o. o., ztozyly w tresci JEDZ o$wiadczenia, ze spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu.
Nadto, EKO BUD wraz z pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. ztozyt Wykaz ustug z dnia 13
grudnia 2022 r. majgcy sSwiadczy¢ o rzekomym spetnianiu przez podmiot udostepniajgcy
zasoby warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa wyzej. Co wiecej EKO BUD ztozyt
wraz z pismem z dnia 14 grudnia 2022 r. oswiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji
zawartych w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Dokument
zawierajgcy tozsame o$wiadczenie ztozyt takze w odniesieniu do ,POL-DROG Warszawa”
Sp. z o0.0. Jednoczesnie, gdy Zamawiajgcy powzigt uzasadnione watpliwosci co do
spefniania przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 8.2.4.1. Tomu | ,Instrukcja dla Wykonawcow” Rozdziat 1 SWZ, sktadajgc
oswiadczenia zawarte w pidmie z dnia 16 stycznia 2023 r. oraz dokumenty w nim zawarte,
wraz z innymi podmiotami, ktére ziozyly oswiadczenia w tych dokumentach zawarte
wprowadzit Zamawiajgcego w btad co do spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu i z
naruszeniem prawa doprowadzit Zamawiajgcego do pozytywnej oceny jego oferty w zakresie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i w rezultacie do wyboru jego oferty, mimo, ze
powinna ona zosta¢ odrzucona.

Odnosnie zarzutu nr 5 Odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawca EKO BUD dopuscit
sie manipulacji cenowej oraz zastosowat nierynkowa, razgco niskg stawke pracy sprzetu w
pozycjach nr 3 i 9 w zatgczniku 1b oferty cenowej oraz zanizyt ceny jednostkowe tego
samego asortymentu robét. W pozycjach 1, 2 i 3 mieszczg sie bowiem rézne odcinki tej
samej drogi S-11 o takim samym przekroju drogowym i standardzie, a mimo to w pozycjach
1 i 2 wykonawca EKO BUD zastosowat stawki dla jedno-, dwu- oraz trzy- i wiecej krotnej
pracy sprzetu znaczgco odbiegajgce od stawki zastosowanej w pozycji 3. Stawki w pozycji 3
(odpowiednio 100,00 zt; 105,00 zt oraz 110,00 zt) stanowi o zastosowaniu stawek
nierynkowych, razgco niskich, a jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na stosowaniu cen dumpingowych i manipulacji stawkami wplywajgcy na
wysokos¢ ceny ofertowej. Porownujgc stawki z pozycji 1, 2 i 3 kosztorysu wskazaé nalezy,
ze sg to odcinki tej samej drogi o takim samym przekroju, tj. 2 jezdnie. Brak jest wiec

uzasadnienia do roznicowania stawki odcinkowej za 1 km/doba pracy sprzetu (jedno-, dwu- i

15



wiecej - krotnej). A ponadto skoro odcinek drogi S-11 wskazany w poz. 3 zostanie oddany do
uzytkowania dopiero w 2026 r. (zgodnie z informacjg zawartg w kosztorysie: ,Odcinek drogi
krajowej planowany do oddania w uzytkowanie dla ZZDW w roku 2026”), nalezatoby
zaktada¢, ze praca sprzetu w tym czasie bedzie drozsza niz jest w tej chwili, a zatem stawka
powinna by¢ wrecz wyzsza niz dla drég istniejgcych i oddanych do uzytku obecnie, ktore
wykonawca bedzie obstugiwaé bezposrednio po zawarciu umowy z Zamawiajgcym.
Poprzedni bowiem odcinek drogi DK11 zostanie zastgpiony srogg ekspresowg S11, a zatem
wykonanie ustug w jego obszarze musi by¢ drozsze (a nie tansze), gdyz dojdg tam do
utrzymania 2 wezly i zamiast utrzymania 24 km jezdni konieczne bedzie utrzymanie az 2
jezdni po 2 pasy ruchu + utwardzonych poboczy. Zakres zaméwienia zatem znacznie
wzrosnie. Byé moze zatem doszto do sytuacji, w ktoérej wiedza o powyzszym nie zostata
uwzgledniona w ofercie albo — jak w podniesionym zarzucie — wprost doszto do swiadomego
zanizenia tej ceny, w celu pokrzywdzenia konkurentow. Takie same okolicznosci wynikajg z
analizy porownawczej odcinkdw drog wskazanych w pozycjach 6 i 9 kosztorysu. Tu takze
mamy do czynienia z tg samg drogg (nr 20) ale na réznych odcinkach, ktorych przekréj (1
jezdnia) oraz standard ZUD sg tozsame. Mimo to wykonawca EKO BUD zastosowat razgco
odmienne stawki za prace sprzetu dla kazdego z dwdéch ww. odcinkéw tej samej drogi, przy
czym odcinek drogi wskazany w pozycji 9 zostanie oddany do uzytku w roku 2025 (,0dcinek
drogi krajowej planowany do oddania w uzytkowanie dla GDDKIiA w roku 2025”), a zatem
stawki rynkowe z pewnoscig bedg wyzsze niz obecnie. By¢é moze zatem doszto do sytuacji,
w ktérej wiedza o powyzszym nie zostata uwzgledniona w ofercie albo — jak w podniesionym
zarzucie — wprost doszto do Swiadomego zanizenia tej ceny, w celu pokrzywdzenia
konkurentéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,réznice pomiedzy cenami poszczegodlnych
wykonawcow sg elementem gry rynkowej, a kalkulacje cen w réznych postepowaniach nie
muszg by¢é oparte o tozsame ceny jednostkowe, co nie wyklucza jednak sytuacii,
uwzgledniajgc zwtaszcza aktualne uwarunkowania zwigzane z powszechnym wzrostem cen,
w ktdrej okolicznosci te moga, a nawet powinny mie¢ wptyw na ocene Zamawiajgcego danej
oferty i powziecie przez niego watpliwosci w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene.” (wyrok KIO z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie KIO 1543/22).
Odnos$nie zarzut nr 6 Odwotujgcy podnidst m.in., Zze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow Pzp wskazanych w opisanych w zarzutach poprzednich spowodowato, ze oferta
Odwotujgcego nie zostata wybrana, zas w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dopusciwszy
sie naruszeh przepisbw wskazanych w ww. zarzutach, prawidtowo odrzucit oferte
wykonawcy EKO BUD, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza
albowiem poza wykonawca EKO BUD jedynie Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie czesci
1 zaméwienia. Tre$¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty wskazuje, ze spetnia on wszystkie

ustanowione przez Zamawiajgcego w SWZ warunki udziatu w postepowaniu i jednoczesnie
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nie zachodzg w stosunku do Odwotujgcego podstawy wykluczenia z postepowania
wskazane w SWZ. W przypadku odrzucenia oferty wykonawcy EKO BUD, oferta
Odwotujgcego zostatby najwyzej oceniona, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert okreslone
przez Zamawiajgcego w pkt 21 IDW (Tom | rozdziat 1 SWZ) postepowania oraz fakt, iz
Odwotujgcy otrzymat najwyzszg (maksymalng) przewidziang przez Zamawiajgcego w SWZ
liczbe punktdow w zakresie wszystkich pozacenowych kryteriow oceny ofert, a nadto poza
Odwotujgcym i wykonawcg EKO BUD zaden inny wykonawca nie ztozyt oferty na wykonanie

cz. 1 zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dniu 6 lutego 2023 r. przekazat wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia kopie odwofania za posrednictwem Platformy

zakupowej pod adresem: https://gddkia.eb2b.com.pl.

W dniu 7 lutego 2023 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca P. B., zwany dalej
.Przystepujgcym”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie

Zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 14 lutego 2023 r. (pismem z dnia 13 lutego 2023 r.) Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catoéci oraz zasgdzenie
na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa

procesowego.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu oraz tres¢ SWZ,
ztozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego (wykonawcy EKO BUD) ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy EKO BUD do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.
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Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020
r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7
ust. 2, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa
Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska oraz oswiadczenia Stron i Przystepujgcego
(wykonawcy EKO BUD) wyrazone w pismach oraz zlozone ustnie przez Strony i

Przystepujgcego (wykonawce EKO BUD) do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez Przystepujgcego (wykonawce EKO BUD)
Odwotujgcego i ztozone dowody, tj.:

1) Os$wiadczenie POL-DROG Pita Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2023 .

2) Oswiadczenie POL-DROG Pita Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego 2023 r.

3) Aneks nr 1 do umowy konsorcjum z dnia 23 sierpnia 2012 r.

4) Oferta wykonawcy EKO BUD.

5) Zobowigzanie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zaméwienia.

6) Tabela Elementéw Rozliczeniowych (roboty zasadnicze) — wycigg z oferty
Odwotujgcego.

7) Zbiorcze zestawienie kosztow — kosztorysy ofertowe wykonawcy EKO BUD i

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 w zw. z art. 7 pkt 27
ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2b w zw. z art. 118 ust. 1 — 4 ustawy Pzp (zarzut 1
odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajagcy w punkcie 8.2.4.1. Tomu | Rozdziat 1 SWZ ,lInstrukcja dla
Wykonawcéw”, zwang dalej ,IDW”, wskazat, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia zobowigzany jest wykaza¢ sie w zakresie ,8.2.4. zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

1. dotyczacej Wykonawcy:
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Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) lub
wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to w tym okresie:

a) 1, 2 lub 3 zadan obejmujgcych swoim zakresem ustugi polegajace na zimowym
utrzymaniu drég o klasie drogi min. G o tagcznej wartosci co najmniej:

- dla czesci 1 — 10 000 000,00 PLN brutto”

Przy czym ,Jako ,jedno zadanie” nalezy rozumie¢ ustugi zrealizowane w ramach jednej
umowy.”.

Wykonawca EKO BUD w formularzu ,Oferta”, pkt 5 (str. 2) wskazat, ze zamierza:
,powierzyé podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamdwienia: ,POL-DROG
Warszawa” Sp. z 0. 0. — wykonanie ustugi polegajgcej na zimowym utrzymaniu drég, f{j.
odsniezaniu, zapobieganiu Sliskosci, likwidacja Sliskosci na drodze wykonywane w sezonie
zimowym (zgodnie z zobowigzaniem podmiotu udostepniajgcego zasoby)”.

Wykonawca EKO BUD ziozyt takze ,Zobowigzanie do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia” (formularz 3.3.) z dnia
7 listopada 2022 r., w tresci ktérego ,POL-DROG Warszawa” zobowigzat sie ,do oddania nw.
zasobdéw na potrzeby realizacji zamowienia: wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu
(zakonczeniu) zadania obejmujgcego swoim zakresem ustugi polegajgce na zimowym
utrzymaniu drég — o klasie min, G o tgcznej wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (dla
czesci 1) — zdolnosci technicznej lub zawodowej (zgodnie z pkt. 8.2.4.1 Tom | — IDW)”.
Jednoczesnie oswiadczyt w punkcie c), ze ,zrealizuje ustugi, ktérych ww. zasoby (zdolnosci)
dotyczg, w zakresie: ustugi polegajgce na zimowym utrzymaniu drog — okreslonym przez
Zamawiajgcego w pkt. 8.2.4.1 Tom | — IDW, tj. odsniezanie, zapobieganie $liskosci,
likwidacja $liskosci na drodze wykonywane w sezonie zimowym”.

Wykonawca EKO BUD w ziozonym JEDZ - czes¢ Il ,Informacje dotyczgce
wykonawcy”, punkt C ,Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw” na
pytanie ,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw
kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad
okreslonych ponizej w czesci V?” odpowiedziat ,Tak”.

Natomiast w czesci Il ,Informacje dotyczace wykonawcy”, punkt D ,Informacje
dotyczgce podwykonawcow, na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega” na pytanie ,Czy
wykonawca zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia?” odpowiedziat ,Nie”.

Odwotujgcy podniést m.in., ze wykonawca EKO BUD w sposéb nieuprawniony
zamierza powierzy¢ caty przedmiot zamoéwienia do realizacji podwykonawcy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
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Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzany jest wykazac, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego. Wykonawca moze
jednak wykazaé spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, korzystajgc z zasobow
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w przepisach ustawy Pzp.

W tym stanie faktycznym wykonawca EKO BUD celem wykazania posiadanej wiedzy
i doswiadczenia w wykonaniu (zakohczeniu) lub wykonywaniu ustugi polegajacej na
zimowym utrzymaniu drég a wiec celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu skorzystat z zasobéw podmiotu trzeciego, tj. ,POL-DROG Warszawa”.
Wykonawca EKO BUD w formularzu ,Oferty”, pkt 5 podat bowiem, ze zamierza ,powierzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia”. Jako podwykonawce
wskazat podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. ,POL DROG Warszawa” i odwotat sie
jednoczesnie do tresci ztozonego wraz z ofertg zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby. Wykonawca ten w tresci zlozonego zobowigzania zobowigzat sie bowiem ,do
oddania zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia: wiedzy i doswiadczenia w wykonaniu
(zakonczeniu) zadania obejmujgcego swoim zakresem ustuge polegajgcg na zimowym
utrzymaniu drog (...) o tagcznej wartosci co najmniej 10 000 000,00 zt brutto (dla czesci 1) —
zdolnosci technicznej lub zawodowej”. Nadto oswiadczyt ,c) zrealizuje ustugi, ktérych ww.
zasoby (zdolnosci) dotyczg, w zakresie ustugi polegajgcej na zimowym utrzymaniu drég, tj.
odsniezaniu, zapobieganiu Sliskosci, likwidacja Sliskosci na drodze wykonywane w sezonie
zimowym”. A wiec zobowigzat sie do realizacji czesci zadan (czesci zamdwienia) a nie - jak
twierdzi Odwotujgcy - catosci zamowienia. Podnies¢ przy tym nalezy, ze przepisy ustawy
Pzp (art. 462 ust. 1 ustawy Pzp) przewiduja, ze wykonawca moze powierzy¢ wykonanie
czesci zamodwienia podwykonawcy. Wykonawca moze wiec z tego uprawnienia w sposob
dowolny korzystac, chyba ze Zamawiajgcy ograniczy takg mozliwos¢. W tym postepowaniu
sytuacja taka nie ma miejsca. Zamawiajgcy w tresci dokumentéw dotyczacych tego
postepowania takiego ograniczenia i odpowiedniego zastrzezenia nigdzie nie zawart.
Wykonawca moégt wiec czes¢ zamowienia powierzy¢ podwykonawcy, ktory w tym przypadku
jest jednoczesnie podmiotem udostepniajgcym zasoby wykonawcy EKO BUD. Z tresci
zobowigzania jednoznacznie bowiem wynika jaki zakres podmiot udostepniajgcy zasoby
bedzie realizowat. A ponadto — jak wynika z SST pkt 1.3. — poza tymi czynnosciami
wyspecyfikowanym w tresci zobowigzania wykonawca zobowigzany jest takze do realizaciji i
innych zadan zwigzanych z realizacjg przedmiotu tego zaméwienia. Tre$¢ zobowigzania w
sposob jednoznaczny wskazuje, ze wykonawca bedzie uczestniczyt w realizacji czesci
zamowienia. Tym samym potwierdza realnos¢ udostepnienia i realizacje ustugi w zakresie
zgodnym z postawionym przez Zamawiajgcego warunkiem udzialu w postepowaniu.
Wykonawca EKO BUD nie przewiduje bowiem podwykonawcy w innym zakresie niz

wskazany w zobowigzaniu podmiotu trzeciego a jednoczesnie w zakresie odpowiadajgcym
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doswiadczeniu wymaganym przez Zamawiajgcego W postawionym warunku udziatu w
postepowaniu. Co wigcej z o$wiadczenia ztozonego przez ,POL — DROG Warszawa” takze
wynika, ze podmiot udostepniajgcy potencjat potwierdza ,zamiar faktycznego udziatu w
realizacji zaméwienia (...) w zakresie odpowiadajgcym tresci warunku udzialu w
postepowaniu, ktoéry okreslony zostat w pkt 8.2.4.1 Tom | IDW co do jego wartosci oraz
zakresu rzeczowego”, dodajgc ze ,ze zlozonego zobowigzania wynika, ze nie przewiduje
realizacji catosci zadania”.

Brak byto réwniez podstaw do wypetnienia punktu D JEDZ, gdyz z jego tytutu
jednoznacznie wynika, ze chodzi o zamieszczenie ,informacji dotyczacych podwykonawcow,
na ktérych zdolnosci wykonawca nie polega”. Skoro wiec wykonawca EKO BUD nie bedzie
korzystat z podwykonawcow innych niz podmioty udostepniajgce zasoby to nie miat
obowigzku — co wprost wynika z tego punktu - udzieli¢ twierdzagcej odpowiedzi. Nie moze
by¢ wiec mowy o wewnetrznej sprzecznosci w tresci oferty wykonawcy EKO BUD.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 Pzp (zarzut nr 2
odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, rozdziat 21 ,Kryteria oceny ofert”, pkt 21.1. podat, ze ,przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac¢ bedzie nastepujgce
kryteria oceny ofert:

Cena (C) - 60 % = 60 pkt

Emisja spalin (E) - 30 % = 30 pkt

Kwalifikacje zawodowe personelu (K) - 10 % = 10 pkt

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ bedg oferty niepodlegajgce odrzuceniu.(...)
21.1.3. Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K)

W ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” punkty zostang przyznane w skali
punktowej od 0 do 10 punktéw, na podstawie doswiadczenia wskazanego w Ofercie
Wykonawcy na Formularzu ,Kryteria pozacenowe” (Formularz 2.2).

Punkty zostang przyznane za kazdy sezon zimowy do$wiadczenia (trwajgce co najmniej 5
petnych miesiecy w okresie od 1 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego),
w nastepujgcy sposdb:

Liczba sezon6éw do$wiadczenia

- 2 sezony doswiadczenia (10 miesiecy) 0 pkt

- 3 sezony doswiadczenia (15 miesiecy) 3 pkt

- 4 sezony doswiadczenia (20 miesigce) 6 pkt

- 5 sezonéw doswiadczenia (25 miesiecy) 10 pkt
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W przypadku, gdy wykazane zadania byty realizowane rownolegle w tym samym czasie,

dublujgce sie okresy doswiadczenia nie bedg sumowane”

Wykonawca P. B. ztozyt formularz 2.2. ,Kryteria pozacenowe”, w ktérym

wyspecyfikowat 7 zadan, {j.:

1.

Zadanie 1 ,Zimowe utrzymanie drég w latach 2016-2020 /cztery sezony zimowe/ w
administracji GDDKIiA Oddziat w Szczecinie — ,Zimowe utrzymanie drogi nr 20 na
odcinku Szczecinek — Czaplinek — administrowanych przez Rejon w Szczecinku”
(umowa nr 14/18/Z-1/2016 z dnia 21.11.2016 r.)”

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (doswiadczenie osoby w
okresie trwania ustug od (...): 21.11.2016 — 30.04.2020".

Zadanie 2 ,Zimowe utrzymanie drog w latach 2016-2020 /cztery sezony zimowe/ w
administracji GDDKiA Oddziat w Szczecinie — ,Zimowe utrzymanie drogi nr 11 na
odcinku Sokolnik — Szczecinek gr. Rejonu oraz drogi nr 20 a odcinku Szczecinek —
Biaty Bor, administrowanych przez Rejon w Szczecinku” (umowa nr 14/17/Z-1/2016 z
dnia 21.11.2016r.)

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (do$wiadczenie osoby w
okresie trwania ustug od (...): 21.11.2016-30.04.2020".

Zadanie 3 ,Zimowe utrzymanie drog wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu Drég
Wojewodzkich w Koszalinie, zadanie nr 7 Szczecinek (DW 171 w km 31+330 —
44+310 oraz DW 172 w km 18+760 - 25+760, 26+600 — 27+930, 29+840 — 42+950)
(umowa nr 353/8-3/5/2020 z dnia 20.11.2020 r.)

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (do$wiadczenie osoby w
okresie trwania ustug od (...): 20.11.2020-11.03.2021".

Zadanie 4 ,Zimowe utrzymanie drog wojewodzkich na terenie dziatania Rejonu Drég
Wojewoddzkich w Koszalinie, zadanie - Z7 - Szczecinek (zamoéwienie z art. 305 ust. 1
ustawy Pzp do postepowania zakonczonego ZZDW-6.381.114.2020.8.3.5 umowag nr
353/8-3/5/2020) (umowa nr 51u/8-3/5/2021 z dnia 17.02.2021 r.)

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (doswiadczenie osoby w
okresie trwania ustug od (...):12.03.2021-30.04.2021".

Zadanie 5 ,Zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu Drég
Wojewodzkich w Koszalinie, zadanie - Z7 - Szczecinek (DW 171 w km 31+330 —
44+310 oraz DW 172 w km 18+760 - 25+760, 26+600 — 27+930, 29+840 — 42+950)
(umowa nr 387/8-3/5/2021 z dnia 23.11.2021 r.)

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (doswiadczenie osoby w
okresie trwania ustug od (...): 23.11.2021-30.04.2023 (trwa nadal)”.

Zadanie 6 ,Zimowe utrzymanie drog w latach 2020-2023 /3 sezony zimowe/ w

administracji Oddziatu GDDKIiA w Szczecinie — czes¢ 13 zamdwienia obejmujgca
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zimowe utrzymanie drogi nr S-11 na odcinku Obwodnicy m. Szczecinek oraz drogi

krajowej nr 11 na odcinku od Ronda R5 obwodnicy m. Szczecinek do gr. woj.

administrowanych przez Rejon Szczecinek (umowa nr PTiMD/DT/5/2020 z dnia
07.10.2020r.)

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (doswiadczenie osoby w

okresie trwania ustug od (...): 07.10.2020-30.04.2022".

7. Zadanie 7 ,Zimowe utrzymanie drég w latach 2020-2023 /3 sezony zimowe/ w
administracji Oddziatu GDDKIA w Szczecinie — czes¢ 13 zamodwienia obejmujgca
»Zimowe utrzymanie drogi krajowej nr 2- na odcinku Szczecinek — Biaty Bor — granica
woj. administrowanym przez Rejon Szczecinek”

- czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania (do$wiadczenie osoby w

okresie trwania ustug od (...): 07.10.2020-30.04.2022".

W ramach tego kryterium wykonawca P. B. otrzymat maksymalng iloS¢ punktéw, tj.
10.

Odwotujgcy podnidst m.in., ze wykonawca EKO BUD nie wykazat, ze P. B. posiada
doswiadczenie zgodnie z opisem podkryterium zawartym w pkt 21.1.3. IDW — Tom | SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy jednoznacznie wskazat w SWZ, ze dla uzyskania punktéw w ramach
pozacenowego kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” nalezy ztozyé formularz i
przedstawi¢ w nim informacje potwierdzajgce doswiadczenie w pracy przy ustugach
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég na wskazanym zadaniu/zadaniach oraz podac:
nazwe zadania, rodzaj ustugi, klase drogi/ulicy (*G/*GP/*S/*A), dtugos¢ drogi,
stanowisko/stanowiska, czas zdobytego doswiadczenia przy realizacji zadania
(doswiadczenie osoby w okresie trwania ustug) oraz Zamawiajgcego na rzecz, ktérego
zadanie zostato wykonywane. Wykonawca dla wykazania sie wymaganym doswiadczeniem
powinien wiec wykaza¢ sie realizacjg tego rodzaju ustug, przy czym dla potrzeb tego
postepowania Zamawiajgcy przyjat, ze sezon zimowy trwa co najmniej 5 petnych miesiecy w
okresie od 1 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego.

Wykonawca EKO BUD ztozyt formularz wypetniony w sposob zgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego, wykazujac realizacje siedmiu ustug. Sposréd tych ustug Zamawiajgcy — jak
wyjasnit w ztozonej odpowiedzi na odwotanie — dla zadania 1 zaliczyt 4 sezony zimowe, dla
zadania 2 zaliczyt 4 sezony zimowe, dla zadania 5 zaliczyt 1 sezon zimowy, dla zadania 6
zaliczyt 2 sezony zimowe i dla zadania 7 zaliczyt takze 2 sezony zimowe. Natomiast nie
zaliczyt doswiadczenia uzyskanego przez wykonawce w ramach zadania 3 i 4, gdyz w
odniesieniu do tych ustug nie bylo petnego sezonu zimowego trwajgcego co najmniej 5
petnych miesiecy w okresie od 1 pazdziernika danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego.

Oznacza to wiec, ze wykonawca wykazat doswiadczenie zgodne z wymaganiami
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wskazanego kryterium, za ktére otrzymat maksymalng ilos¢ punktéw, tji. 10. W formularzu
podat bowiem wymagane przez Zamawiajgcego informacje, w tym czas zdobytego
doswiadczenia przy realizacji zadania (doswiadczenie osoby w okresie trwania ustug) i na tej
podstawie mozliwe bylo przyznanie punktéw w ramach tego kryterium. W kontekscie
powyzszego a wiec wymaganych przez Zamawiajgcego w formularzu i nastepnie
uzyskanych informacji a takze definicji sezonu zimowego przyjetej dla potrzeb tego
konkretnego postepowania brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze
doswiadczenie wykazane przez EKO BUD jako doswiadczenie posiadane przez Pana P. B.
nie wynika ze ziozonego formularza. Nieuprawnionym jest takze — podnoszone przez
Odwotujgcego na rozprawie — odniesienie wykazywanego doswiadczenia do definicji sezonu
zimowego w postepowaniach, na ktére wykonawca powotywat sie w ztozonym formularzu.
Definicja jak przyjat Zamawiajgcy byta bowiem na tyle szeroka aby mozliwym byto
powotywanie sie nie tylko na doswiadczenie uzyskane w realizacji ustug na rzecz GDDKIA,
ale takze na rzecz innych Zamawiajgcych. Dlatego tez Izba uznata, Zze zarzut ten nie

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1, art. 112
ust. 1i 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 118 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (zarzut 3 odwotania) nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajacy w punkcie 8.24.1. Tomu | Rozdziat 1 SWZ ,lInstrukcja dla
Wykonawcéw”, zwang dalej ,IDW”, wskazat, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia zobowigzany jest wykazaC sie¢ w zakresie ,8.2.4. zdolnosci technicznej lub
zawodowej:

1. dotyczagcej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakonczeniu) lub
wykonywaniu w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - to w tym okresie:

a) 1, 2 lub 3 zadan obejmujgcych swoim zakresem ustugi polegajgce na zimowym
utrzymaniu drog o klasie drogi min. G o fgcznej wartosci co najmniej:

- dla czesci 1 — 10 000 000,00 PLN brutto”

Przy czym ,Jako ,jedno zadanie” nalezy rozumie¢ ustugi zrealizowane w ramach jednej
umowy.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 5 grudnia 2022 r., dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce EKO BUD m.in. do ziozenia ,W celu potwierdzenia
spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu (...) a) wykazu ustug

wykonanych w okresie ostatnich 7 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —

24



w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje
badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy.
W przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.
Okres 7 lat, o ktéorym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uplywa termin
skfadania ofert.”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca EKO BUD ztozyt ,Wykaz ustug”, w tresci
ktérego wskazat:
,Nazwa Woykonawcy (podmiotu), wykazujgcego spetnianie warunku — POL-DROG
Warszawa” Sp. z 0. 0. (podmiot udostepniajgcy zasoby)
Nazwa i adres Zamawiajgcego/ Zleceniodawcy (Odbiorcy) - Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie.
Petna nazwa zadania (zamowienia)/warto$¢ zadania brutto - ,Biezgce i zimowe utrzymanie
autostrady A2 na odc. autostradowej obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem
do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w
Choszczéwce Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami
inzynierskimi w pasie autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019".
Charakterystyka zamowienia / Informacje potwierdzajgce spetnianie warunku opisanego w
pkt 8.2.4) 1) IDW — ,catkowita warto$¢ zadania: 52 157 051,17 zt brutto”.
Data wykonania (dzieh/ m-c/ rok) — ,wykonanie zimowego utrzymania drog o klasie A i GP o
tacznej wartosci 16 361 988,10 zt (jedno zadanie) 05.05.2019”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 11 stycznia 2023 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust.
4 ustawy Pzp, wezwat wykonawce EKO BUD do zlozenia wyjasnien ztozonego dnia
14.12.2023 r. wykazu ustug. W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca
EKO BUD w wykazie ustug podat ustuge wykazujgcg spetnianie warunku realizowang przez
,POL-DROG Warszawa” (podmiot udostepniajgcy zasoby). Tymczasem ,z wiedzy
Zamawiajgcego wynika, ze zadanie to zostato wykonane wspdlnie z innymi wykonawcami, tj.
Konsorcjum w skfadzie:
1. ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0. 0., ul. Arkuszowa 7, 01-934 Warszawa
2. Pol- Drog Pita Sp. z 0.0., ul. Wawelska 106, 64 — 920 Pita
3. RAKARNIA Skup Zwierzagt Padtych oraz Odpadéw Produkcyjnych Lipienice, ul. Gdanska
6, 59-620 Chojnice.
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Nadto dodat, ze z zawartej umowy konsorcjum do ww. zadania wynika podziat
zakresu rob6t w nastepujacy sposéb: ,POL-DROG Warszawa” Sp. z 0. 0. — 1% zakresu
robot, Pol- Drég Pita Sp. z 0.0. — 98,5% zakresu rob6t oraz RAKARNIA Skup Zwierzat
Padtych oraz Odpadéw Produkcyjnych — 0,5% zakresu robaét.

Wobec powyzszego wezwat wykonawce EKO BUD o wyjasnienie zakresu i wartosci
prac wykonanych przez kazdego z cztonkéw Konsorcjum wskazanych w ww. zadaniu.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca EKO BUD, pismem z dnia 16 stycznia 2023
r., podat m.in., ze ,zgodnie jednak z rzeczywistg realizacjg przedmiotu umowy (...) wszelkie
prace, z wyjgtkiem utylizacji martwych zwierzat, realizowane byly wylacznie przez spétke
,POL-DROG Warszawa”. Na potwierdzenie powyzszego ztozyt dokumenty, tj.: zestawienie
faktur wystawionych przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z o. o. dla GDDKIiA o/Warszawa za
zrealizowany przez siebie zakres robot w roku 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 i roku
2019, wyjasnienia w sprawie zakresu prac podmiotu udostepniajgcego zasobu, tj. ,POL-
DROG Warszawa” Sp. z o. 0. odnos$nie zakresu i warto$ci prac wykonanych przez niego w
ramach konsorcjum na referencyjnym zadaniu oraz o$wiadczenie spétki ,POL-DROG Pita”
Sp. z 0. 0. odnosnie braku realizacji jakichkolwiek prac w ramach konsorcjum na
referencyjnym zadaniu. Dokumenty wystawione przez spétki ,POL-DROG Warszawa” oraz
,POL-DROG Pita” — jak dalej wskazat wykonawca EKO BUD - zostaly podpisane przez
osoby posiadajgce umocowanie do ich reprezentowania.

Odwotujgcy  zakwestionowat  doswiadczenie  podmiotu  trzeciego, ktérego
doswiadczeniem wykazywat sie wykonawca EKO BUD celem potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca EKO BUD, co jest bezsporne, dla potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu postuzyt sie doswiadczeniem udostepnionym przez podmiot trzeci,
ti. ,POL DROG Warszawa”. W ztozonym ,Wykazie ustug” wyspecyfikowat bowiem ustuge
zrealizowang przez ,POL DROG Warszawa”. Ustuga ta realizowana byta w ramach
konsorcjum ,POL DROG Warszawa”, ,POL DROG Pita” oraz RAKARNIA Skup Zwierzat
Padtych oraz Odpadéw Produkcyjnych, ktérego liderem byt ,POL DROG Warszawa”. Z
umowy konsorcjum z dnia 23 sierpnia 2012 r. wynika, ze ,POL DROG Warszawa” miata
wykonywaé 1% zakresu robét objetych kontraktem, ,POL DROG Pita” 98,5% oraz
RAKARNIA Skup Zwierzat Padtych oraz Odpadéw Produkcyjnych 05%. Umowa ta zostata
zmieniona aneksem nr 1 z dnia 29 lipca 2013 r., w ktérym ustalono, ze realizacja robot
objetych kontraktem odbywa¢ sie bedzie zgodnie ze wskazanym w nim podziatem robét, {j.
POL DROG Warszawa” bedzie wykonywaé¢ 99,0% zakresu robét, ,POL DROG Pita” 0,5%
oraz RAKARNIA Skup Zwierzgt Padtych oraz Odpaddéw Produkcyjnych 0,5%. Na powyzsze
wskazujg takze wyjasnienia wykonawcy EKO BUD z dnia 16 stycznia 2023 r. , w ktérych
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wykonawca podat ,ze ,umowa na realizacje prac zostata zawarta 11.07.2013 roku. Znaczny
uptyw czasu pomiedzy zawarciem umowy konsorcjum a umowg realizacyjna,
zaangazowanie partnera konsorcjum Pol-Drég Pita Sp. z 0.0. w realizacje innych kontraktéw
inwestycyjnych oraz utrzymaniowych (m.in. GDDKIiA Poznan — Catoroczne utrzymanie
Rejonu Chodziez) sprawit, ze Pol-Drog Pita Sp. z 0.0. nie angazowat sie w realizacje prac na
ww. kontrakcie., a cato$é prac zostata wykonana przez POL-DROG Warszawa Sp. z 0.0., z
wyjatkiem prac polegajacych na odbiorze, transporcie i utylizacja martwych zwierzat, ktére
zostaly powierzone trzeciemu czionkowi konsorcjum tj. ,Rakarnia Skup Zwierzgt Padtych
oraz odpadow poprodukcyjnych”. Takze ,POL DROG Pita” oswiadczyt (o$wiadczenie z dnia
16 stycznia 2023 r.), ze w ramach wskazanego wyzej konsorcjum ,nie realizowat faktycznie
zadnych robot w zakresie wykonania umowy nr 85/2013 z dnia 11.07.2013 r., ktorej
przedmiotem byto ,Biezgce i zimowe utrzymanie autostrady A2 na odc. autostradowej
obwodnicy Minska Mazowieckiego wraz z tgcznikiem do drogi nr 2 i drogg nr 2 na odc. od
skrzyzowania z drogg nr 17 (Zakret) do ronda w Choszczéwce POL-DROG Pita Sp. z o. o.
Debskiej wraz z weztami i skrzyzowaniami oraz wszystkimi obiektami inzynierskimi w pasie
autostrady i drogi GP w ciggu 72 miesiecy w latach 2013 — 2019”. Caly zakres prac, poza
utylizacjg martwych zwierzat, zrealizowata ,POL-DROG Warszawa”. Oznacza to wiec, ze
,POL-DROG Warszawa” realnie wykonywata referencyjng ustuge w zakresie pozwalajgcym
na postugiwanie sie doswiadczeniem w takim zakresie jak miato to miejsce w przedmiotowej
sprawie. Faktyczne zrealizowanie zakresu robot wskazanego w ztozonym ,Wykazie ustug”
potwierdza takze zestawienie faktur wystawionych przez ,POL-DROG Warszawa” Sp. z o. o.
dla GDDKIA o/Warszawa za zrealizowany przez siebie zakres rob6t w roku 2013, 2014,
2015, 2016, 2017, 2018 i roku 2019 oraz oswiadczenia spotki ,POL-DROG Pita” Sp.zo.0.z
dnia 16 stycznia 2023 r. i 10 lutego 2023 r., w ktérych wystawca ich oswiadczyt, ze ,spotka
nie realizowata faktycznie zadnych rob6t w zakresie wykonania umowy” referencyjnej
odnosnie braku realizacji jakichkolwiek prac w ramach konsorcjum na referencyjnym
zadaniu. Oéwiadczenia w imieniu ,POL-DROG Pita” zostaty podpisane przez E. B., ktory
dziatat na podstawie petnomocnictwa udzielonego mu przez J. B. Oswiadczenie ztozone
przez E. B. jest niewatpliwie odwiadczeniem wiedzy, gdyz skifadajgc je E. B. przekazat
informacje, ktore nie tylko, ze nie wywotujg zadnych skutkdéw prawnych, ale stanowig
uzewnetrznienie tresci intelektualnych przez niego posiadanych i przekazanych nastepnie
innemu podmiotowi lub podmiotom, co w tym stanie faktycznym niewatpliwie miato miejsce.
Nie stanowi bowiem oswiadczenia woli, ktére ma miejsce woéwczas, gdy dana osoba
komunikuje swojg wole wywotania okreslonego skutku prawnego (np. zawarcie umowy,
aneksowanie umowy, czy tez rozwigzanie umowy), ale i jednostronnych czynno$ci prawne,

jak np. spisanie testamentu, czy ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku.
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W kontekscie powyzszego stwierdzié nalezy, ze ,POL DROG Warszawa” faktycznie
realizowat referencyjne zadanie. O doswiadczeniu czionka konsorcjum — jak stusznie
podniést Zamawiajgcy — decyduje realny udziat w realizacji zamowienia a ten w odniesieniu
do ,POL DROG Warszawa” zostat wykazany. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca

EKO BUD potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9 i 10 ustawy Pzp (zarzut 4 odwotania) wobec

niepotwierdzenia sie zarzutu 3, nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 15ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp (zarzut 5 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w SWZ, rozdziat 17 ,SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY” podat:
,17.1. Cena Oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorysy ofertowe
(...), zakladka zat.1b (ustugi zasadnicze: praca sprzetu), (...), zamieszczone w Tomie IV
niniejszej SWZ (osobno dla kazdej czesci).
17.2. Kosztorysy ofertowe, o ktérych mowa w pkt. 17.1., nalezy wypetni¢ $cisle wedtug
kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w formularzach. Wykonawca okresli ceny jednostkowe
netto. Stawke odcinkowg za 1 km/doba w zat.1b nalezy wypetni¢ jako ceny jednostkowe
netto dla pozycji pracy sprzetu jednokrotnej, dla pozycji dwukrotnej oraz dla pozycji trzy i
wiecej krotnej. Wartosci nalezy zsumowac a otrzymany wynik wpisa¢ w wierszu ,RAZEM” dla
Wartosci zadania za 1 sezon zimowy netto, Wartosci zadania za 4 sezony zimowe netto oraz
dla Wartosci zadania za 4 sezony zimowe brutto. (...)".

Wykonawca EKO BUD w ,Kosztorysie Ofertowym (ustugi zasadnicze: praca sprzetu)
Czes$¢ 1) — obejmujgca ,Zimowe utrzymanie drogi nr S-11, 11, 20, 25 administrowanych
przez Rejon Szczecinek”, stanowigcym zatgcznik nr 1.a. do SWZ” w poz. 3 i 9 podat stawke
odcinkowg za 1km/dobe dla:
- poz. 3 ,praca sprzetu jednokrotna 100, praca sprzetu dwukrotna 105, praca sprzetu* 3 i
wiecej krotna 1107,
- poz. 9 ,praca sprzetu jednokrotna 100, praca sprzetu dwukrotna 105, praca sprzetu* 3 i
wiecej krotna 110”.

Odwotujgcy podnioést m.in.,, ze wykonawca EKO BUD dopuscit sie manipulaciji
cenowej oraz zastosowat nierynkowa, razgco niskg stawke pracy sprzetu oraz zanizyt ceny
jednostkowe tego samego asortymentu robét.

Majgc na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

28



Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw wypetnienia kosztorysow ofertowych, w tym
podania w wyszczegoélnionych pozycjach formularza cen jednostkowych netto pracy sprzetu
jednokrotnej, dwukrotnej oraz 3 i wiecej krotnej. W taki tez sposob, sposdb wymagany przez
Zamawiajgcego, wykonawca EKO BUD wypetnit ztozony kosztorys. Dla poz. 3 i 9 podat
kwoty 100, 105i 110 z. Pozycje te dotyczg odcinkdw drogi, ktére zostang oddane do uzytku
dopiero w 2025 i 2026 r. Ustuga na tych odcinkach — jak wskazat wykonawca EKO BUD —
bedzie realizowana za pomocg sprzetu bedacego jego wilasnoscig, ktéry zostat juz
zamortyzowany i posiada norme EURO 4.

Odwotujgcy za podobng kwote realizuje obecnie ustuge na rzecz tego
Zamawiajgcego (kwoty wskazanych pozycji z oferty Odwotujgcego byly nawet nizsze niz
zaoferowane obecnie przez wykonawce EKO BUD, a po zwaloryzowaniu o 20% sg nadal
nizsze od zaoferowanych przez wykonawce EKO BUD). Poddaje jednak w watpliwos¢
mozliwo$¢ realizacji zamowienia za kwote zaoferowang przez wykonawce EKO BUD w tych
pozycjach. Odwotujgcy nie wykazat przy tym jakie miatyby by¢ ceny zaoferowane w tych
pozycjach aby mozliwe byto wykonanie zamdwienia, jak réwniez tego, ze wskazane ceny nie
dajg mozliwosci wykonania ustugi na wskazanych odcinkach drogi. Poza przypuszczeniami i
watpliwosciami (,nalezatoby zatozy¢”, ,by¢é moze zatem doszio”) nie przedstawit zadnych
argumentow i dowodow okolicznosc¢ te potwierdzajgcych. Tymczasem to Odwotujgcy sie
wykonawca powinien wykaza¢ zasadnos¢ podniesionego zarzutu. Sam fakt, ze wycena
uwzglednia rozny poziom marzy w poszczegolnych Swiadczeniach — jak stusznie podniost
wykonawca EKO BUD - nie stanowi jeszcze o ztozeniu oferty z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji. Ani SWZ, ani tez obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg na wykonawce
obowigzku dokonania takiej samej wyceny tego samego rodzaju prac na kazdym etapie
realizacji zaméwienia. Wykonawca kalkulujgc cene oferty, w tym takze jej poszczegdlnych
elementéw, ma bowiem petng swobode w uksztattowaniu ceny z uwzglednieniem wszystkich
wymagan Zamawiajgcego i mozliwosci realizujgcego zamowienie wykonawcy.

A ponadto — jak wskazat wykonawca EKO BUD - w kwestionowanych pozycjach
wartos¢ jego oferty jest wyzsza od wartosci oferty Odwotujgcego. Wynosi ona bowiem
11 431 159,98 zt brutto a oferta Odwotujgcego w analogicznych pozycjach (pracy sprzetu
trzy i wiecej krotnej) wynosi 10 233 678,72 zt brutto.

Dlatego tez |zba uznata, Zze zarzut ten nie potwierdzit sie.
W konsekwencji powyzszego zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z

art. 16 ustawy Pzp (zarzut 6 odwotania), wobec niepotwierdzenia sie zarzutéw 1 - 5

odwotania, nie potwierdzit sie.
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Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w tresci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu 0 przepisy
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
.U. z2020r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...............ccoevviiinnns
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