Sygn. akt: KIO 2207/14

POSTANOWIENIE
z dnia 03 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 03 listopada 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
22 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Pralnia Opole sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z 0.0., DGP Laundry Partner sp. z 0.0. (Al. Wincentego Witosa 26, 45-418
Opole) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Miejski w
Siemianowicach Slaskich sp. z 0.0. (ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Pralnia Opole sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska sp. z 0.0., DGP Laundry
Partner sp. z o0.0. (Al. Wincentego Witosa 26, 45-418 Opole)kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich sp. z 0.0. prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,wykonywanie dla potrzeb
Szpitala Miejskiego w Siemianowicach Slgskich Sp. z 0.0. ustug pralniczych, dezynfekgji i
czyszczenia chemicznego wraz z transportem”. Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w

Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 17 pazdziernika 2014 roku pod pozycjg 346136.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. wykonawca Pralnia Opole sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa
Polska sp. z o0.0., DGP Laundry Partner sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku art. 36 ust. 1 pkt. 5 u.p.z.p.
poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku technicznego z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, 2. art. 7 ust. 1
u.p.z.p. w zwigzku z art. 41 pkt. 7 u.p.z.p., poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania
oceny spetniania warunku technicznego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcoéw, 3. art. art. 7 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 22 ust. 5
u.p.z.p. poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku
technicznego w sposob nie gwarantujgcy zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, ewentualnie innych przepisow wynikajacych
bezposrednio i posrednio z uzasadnia.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie dokonanego opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunku technicznego, wskazanego w rozdziale 1V, pkt. 3, 5-ty mysinik, poprzez
zaniechanie okreslania umiejscowienia (lokalizacji) systemu filtracjiffiltra oraz strefy,
poprzestajac na wskazaniu efektédw jakie wymagane urzgdzenie ma zapewnié, dokonania
zmiany tresci rozdziatu X pkt. 3 lit. b (trzeci mys$inik) specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia zgodnie z powyzszym oraz dokonanie zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu.

30 pazdziernika 2014 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat
pismo, w ktorym oswiadczyt, iz uznat argumenty Odwotujgcego w zakresie
nieproporcjonalnosci wprowadzonego warunku, co do dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i dokonat modyfikacji rozdziatu IV pkt 3, 5-ty mysinik, rozdziatu X
pkt 3 lit. B, zatgcznika nr 6 oraz tresci wzoru umowy oraz tresci ogtoszenia. Zamawiajacy
wskazat, ze modyfikacja SIWZ zostata dokonana w dniu 27 pazdziernika 2014 r., w tym tez
dniu zostata dokonana zmiana ogtoszenia (ktére Zamawiajgcy zatgczyt do niniejszej
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odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron w zwigzku z uwzglednieniem argumentacji Odwotujgcego i
dokonaniem zgodnej z jego zadaniem modyfikacji SIWZ oraz zniesienia kosztéw
postepowania.

W ocenie lzby powyzsze oswiadczenie Zamawiajgcego, uwzgledniajgce argumentacje
Odwotujgcego oznacza uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci, o ktérym mowa w art.

186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Odnoszac sie do dodatkowego sformutowania Zamawiajacego w przestanym pismie: ,w
przypadku podtrzymania odwotania przez Konsorcjum Wykonawcéw wnosze o: oddalenie
odwotania w cafosci (...)", lzba stwierdza, ze uwzglednienie przez Zamawiajgcego
argumentacji (zarzutéw) podniesionych w odwotaniu stanowi dla Izby podstawe do
umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ewentualne podtrzymanie odwotania przez Odwotujacego w sytuacji uwzglednienia przez
Zamawiajgcego argumentacji (zarzutow) w catosci, nie ma wptywu na mozliwo$¢ umorzenia

postepowania na wyzej wskazanej podstawie.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajacego nie zgtosit
przystgpienia zaden Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutédw nastapito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



