Sygn. akt: KIO/UZP 628/10

WYROK
Z dnia 7 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, ul.  Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy im. Dr B.
Hagera w Tarnowskich Gérach w likwidacji, ul. Pysko  wicka 47-51, 42-612 Tarnowskie

Géry protestu z dnia 19 marca 2010 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci

uniewa znienia post epowania ;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiaj acego i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00
gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty
Wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

2) dokona¢ wplaty kwoty 4 510 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce piecset dziesie¢
zlotych zero groszy) przez Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy im. Dr B.

Hagera w Tarnowskich Gérach w likwidacji, ul. Pysko  wicka 47-51, 42-612



Tarnowskie Gory na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu od odwotania i dojazdu na posiedzenie,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Spdéidzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w
Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw.

Uzasadnienie

Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy im. Dr B. Hagera w Tarnowskich Goérach w
likwidacji, zwany dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonywanie ustug sprzgtania

pomieszczen szpitalnych o tacznej powierzchni 13.241,53 m?”

. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 czerwca 2009 r.

pod poz. 2009/S 117-169589.

Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2010 r. przekazat wykonawcy - Spoétdzielni Inwalidéw
,Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow, zwanej dalej ,Odwotujgcym”,
zawiadomienie o0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 29 kwietnia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”. W uzasadnieniu podnosit, ze w momencie
oglaszania postepowania dysponowal $rodkami z kontraktu z NFZ w wysokosci
44.108.875,98 zi, zas kontrakt wynegocjowany na rok 2010 jest 0 2.567.252,45 z} nizszy od
ubieglorocznego. W zwigzku z powyzszym oraz innymi potrzebami finansowymi
Zamawiajgcego po dokonaniu zmian w planie finansowym na rok 2010 $rodki jakie posiada
na zrealizowanie tego zadania ulegly zmniejszeniu, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie jest w
stanie dalej kontynuowaé¢ zamowienia na dotychczasowych warunkach i dla tak obnizonych
$rodkéw finansowych.

Odwotujacy, w dniu 19 marca 2010 roku wniost protest na te czynno$¢, w ktérym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnibst, ze Zamawiajacy naruszyt art. 93 ust.
1 pkt 6 Pzp, poniewaz nie wykazat zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze

prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,



czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé. W jego ocenie zmniejszenie srodkéw, ktére
Zamawiajacy wynegocjowat z NFZ na rok 2010 oraz istnienie innych potrzeb finansowych.
nie mogg by¢ podstawg do uniewaznienia postepowania.

Wywodzit, ze rozpoczynajgc procedure przetargowg Zamawiajacy miat swiadomosc
tego, iz zacigga zobowigzanie wobec wykonawcow ubiegajacych sie o zamoéwienie. Skoro
postepowanie zostato wszczete, Zamawiajgcy jako profesjonalista musiat uprzednio
oszacowac koszty realizacji zamowienia i miat jednoznaczny obraz kosztéw wykonywania
ustugi, poniewaz do tej pory samodzielnie utrzymywat czystos¢ w swoich obiektach.

Wywodzit, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp dla uniewaznienia postepowania
konieczne jest wykazanie przez Zamawiajacego lacznego wystgpienia nastepujgcych
przestanek:

1) wystgpita zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie
zamdwienia nie lezy w interesie publicznym;

2) zmiana okolicznosci jest istotna;

3) zmiany tej nie mozna byto wczesniej przewidzieg;

4) uniewaznienia postepowania wymaga interes publiczny.

Podkreslat, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wykazat spetnienia
w/w przestanek. Po pierwsze, jego zdaniem, za prowadzeniem postepowania i wykonaniem
zamdwienia przemawia interes publiczny. W interesie publicznym lezy mozliwie szybkie
wytonienie profesjonalnego wykonawcy, ktéry daje rekojmie utrzymania nalezytego stanu
porzadkowo-sanitarnego szpitala. Zamawiajacy utozsamia interes publiczny z wilasnym
interesem, co jest niedopuszczalne. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO podnosit, ze
dziatanie Zamawiajgcego godzi w ogolny interes publiczny, jakim jest praworzadnos$¢ oraz w
stuszny interes indywidualny. Podkreslat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego
(5.253.480,00 zitotych) jest o 386.520,00 ztotych nizsza od wartosci ustugi podanej przez
Zamawiajgcego, ktory do tej pory samodzielnie utrzymywat czystos¢ w swoich obiektach.
Oznacza to, ze w interesie publicznym jest powierzenie wykonania ustugi wykonawcy,
ktérego oferta jest najkorzystniejsza, poniewaz bedzie wykonywat ustuge taniej niz do tej
pory sam Zamawiajacy, a jednoczesnie uczyni to profesjonalnie.

Po drugie w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wykazat zmiany
okolicznosci, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢. Okolicznosé, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ nalezy wigza¢ ze zdarzeniem nadzwyczajnym, nieoczekiwanym, zewnetrznym,
na ktére Zamawiajgcy nie miat wptywu. Zamawiajacy ogtaszajgc postepowanie w roku 2009,
celem zawarcia umowy na okres 36 miesiecy, nie miat wiedzy, co do wysokosci srodkéw,
ktére zostang mu przyznane w ramach kontraktu z NFZ w latach 2010, 2011, 2012 i 2013.
Pomimo tego dokonat wyboru w dniu 16.09.2009 roku jako oferty najkorzystniejszej oferty

Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0. na kwote 5.551.588,80



zlotych i zmierzat do zawarcia umowy. Powolywanie sie Zamawiajgcego na okolicznosé
podpisania kontraktu z NFZ na rok 2010 jako okolicznosci nadzwyczajnej, ktorej nie mozna
byto przewidzie¢ jest absolutnie niezrozumiate. Zamawiajacy podjat decyzje o uniewaznieniu
postepowania dopiero dnia 11.03.2010 roku, po oddaleniu skargi Konsorcjum na wyrok KIO.
Odwotujacy podkreslat takze, ze Zamawiajacy nie wykazat istotnej zmiany
okolicznosci. Czynnosci sprzagtania 1 dezynfekcji sg niezbedne do prawidtowego
funkcjonowania szpitala. Zamawiajacy musi ponies¢ koszty zwigzane z w/w czynnosciami
albo zaprzesta¢ swiadczenia ustug medycznych. Pomimo zmniejszenia wptywu srodkow z
NFZ Zamawiajgcy bedzie musiat utrzymywac swoje obiekty w czystosci i przeprowadzac
dezynfekcje. Protestujacy bedzie wykonywat te czynnosci taniej niz sam Zamawiajacy.
Oznacza to, ze zmniejszenie srodkow z NFZ nie jest okolicznoscig istotng, uzasadniajgcq
uniewaznienie postepowania. Wybér wykonawcy w niniejszy postepowaniu nie doprowadzi

bowiem do zwiekszenia wydatkoéw z budzetu Zamawiajgcego.

Zamawiajacy nhie rozstrzygnat protestu w terminie, co zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy

Pzp nalezato uzna¢ za jego oddalenie z uptywem ostatniego dnia na jego rozstrzygniecie.

Odwotujacy w dniu 8 kwietnia 2010 roku wnidst odwotanie, doreczajgc w tym samym
dniu kopie odwotania Zamawiajgcemu. Odwotujacy podtrzymat w catosci podniesione w
protescie zarzuty i wniést 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy w uzasadnieniu podtrzymat argumentacje zawartg w protescie, w
szczegolnosci twierdzenia co do braku podstaw prawnych do uniewaznienia postepowania o

udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy oferty Od  woluj acego, protestu,
odwotania, wyja $nien stron post epowania odwotawczego oraz dokumentow zto  zonych

przez strony na rozprawie, ustalitai zwa zyta, co nast epuje:

Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie w czerwcu 2009 roku przeznaczyt na
sfinansowanie zamowienia kwote 5.640.000,22 zt brutto. Oferta Odwotujgcego opiewa na
kwote 5.253.480,00 zt brutto i jest najkorzystniejsza sposrod ztozonych w niniejszym

postepowaniu ofert nie podlegajacych odrzuceniu.



W trakcie postepowania, w dniu 1 kwietnia 2010 roku zostata otwarta likwidacja
Zamawiajgcego, a dzien 30 czerwca 2010 roku zostat oznaczony jako dzien zakonczenia
dziatalnosci medycznej Zamawiajgcego. Termin zakonczenia czynnosci likwidacyjnych zostat
oznaczony na dzien 31 grudnia 2011 roku.

Zaktad opieki zdrowotnej prowadzony przez spétke akcyjng z 100 % udziatem Powiatu
Tarnogorskiego pod nazwa: ,Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spoétka Akcyjna” z
siedzibg w Tarnowskich Gorach przejmie pracownikow likwidowanego Szpitala na zasadach
okreslonych w art. 23* kodeksu pracy.

Zamawiajacy kontynuuje swiadczenie ustug medycznych, nie jest rowniez planowane
zlikwidowanie dziatalno$ci medycznej szpitala, ktra ma zosta¢ przekazana spoéice prawa
handlowego w jaka zostanie przeksztatcony szpital. Do dnia rozprawy Zamawiajacy
wykonywal ustugi sprzatania swojej placowki sitami wilasnymi przy pomocy wihasnych

pracownikdéw i z wykorzystaniem nabywanych przez siebie srodkéw czystosci.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z
dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywolanych ustaw

nowelizujacych.

Izba nie znalazla podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp, uznajac, ze interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mégtby
dozna¢ uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez zamawiajgcego
przepisbw ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione dokonanie uniewaznienia postepowania.
Izba zwazyta, ze oferta zlozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. Uniewaznienie postepowania pozbawia

zatem Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.



W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze w trakcie postepowania, w dniu 1 kwietnia
2010 roku zostata otwarta likwidacja Zamawiajgcego, a dzien 30 czerwca 2010 roku zostat
oznaczony jako dzien zakonczenia dziatalnosci medyczne] Zamawiajacego. Termin
zakonczenia czynnosci likwidacyjnych zostat oznaczony na dzien 31 grudnia 2011 roku.
Zaktad opieki zdrowotnej prowadzony przez spotke akcyjng ze 100 % udzialem Powiatu
Tarnogorskiego pod nazwa: ,Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy Spoétka Akcyjna’ z
siedzibg w Tarnowskich Gorach przejmie pracownikow likwidowanego Szpitala na zasadach
okreslonych w art. 23! kodeksu pracy. Powyzsze fakty Izba ustalita w oparciu o uchwate Nr
XLVI11/444/2010 Rady Powiatu w Tarnowskich Gdérach z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie
likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej Wielospecjalistycznego
Szpitala Powiatowego im. dr B. Hagera w Tarnowskich Gérach przy ul. Pyskowickiej 47-51,

zlozong przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Po drugie Izba zwazyla, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajacy
uniewaznia postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego, jezeli wystgpita istotna
zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidziec. W
orzecznictwie oraz pismiennictwie dotyczacym powotanego przepisu podnosi sie, ze do jego
zastosowania konieczne jest ustalenie, ze zmiana okolicznosci rzeczywiscie nastapita, a nie
powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Powyzsza przestanka uniewaznienia
postepowania rozumiana jest jako przejaw ochrony interesu publicznego, utozsamianego z
celowym, gospodarnym i efektywnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych. Zmiana
okolicznosci moze dotyczy¢ sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci juz po
wyborze najkorzystniejszej oferty realizacja danego zamoéwienia bylaby niecelowa lub w
skrajnych wypadkach wigzataby sie z wyrzadzeniem szkody w mieniu publicznym. W takiej
sytuacji zamawiajacy, majac na uwadze interes publiczny, posiada mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania. Przestanka powyzsza dotyczy zatem zdarzen wyjgtkowych i moze miec
zastosowanie tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach. Zamawiajacy musi przy tym
wykazaé, ze nastgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym oraz ze przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej wczesniej przewidzieé (por. wyrok KIO
Z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 176 /09).

Zgodnie z Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. sygn.
akt V Ca 2224/03 ,istotna zmiana okolicznosci to kategoria obiektywna, $cisle powigzana z
przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem o0 zamowienie
publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje, iz dalsze kontynuowanie postepowania

przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu miato stuzy¢ to postepowanie”.



Po trzecie lzba stwierdzita, ze ciezar dowodu co do zaistnienia powyzszych
okolicznosci spoczywa w niniejszej sprawie na Zamawiajgcym, jako na podmiocie, ktory
wywodzi skutki prawne zgodnie z art. 6 kc oraz art. 188 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, aby udowodni¢ zasadnos¢ uniewaznienia postepowania, Zamawiajgcy musiatby
wykaza¢ w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy
w interesie publicznym oraz ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna bylo jej
wczesniej przewidziec.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie wykazal,
iz wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo wczesnigj
przewidzie¢. Zamawiajacy w uzasadnieniu uniewaznienia wskazat, ze zmiane okolicznosci
stanowi zmniejszenie 0 2.567.252,45 zt kwoty finansowania z NFZ w stosunku do kwoty
finansowania w roku 2009, kiedy to Zamawiajacy wszczal niniejsze postepowanie. Wywodzit
Z tego, ze srodki finansowe jakie posiada obecnie na zrealizowanie przedmiotu zamodwienia
ulegly zmniejszeniu. Izba zwazyla, ze twierdzenia Zamawiajgcego co do przestanki zmiany
okolicznosci pozostaly gotostowne, gdyz Zamawiajacy nie przedstawit na ich poparcie
zadnego dowodu. Zamawiajacy nie przedstawit w szczegdélnosci dowodu z dokumentu w
postaci pisma z Narodowego Funduszu Zdrowia na okolicznos¢ zmniejszenia kwoty
kontraktowania na rok 2010. Izba odmoéwita mocy dowodowej wykazowi okreslajacemu
wysokos¢ kontraktow na lata 2005-2009 wg stanu na ostatni dzien obowigzywania umowy z
ugodami oraz na rok 2010 wg stanu na dzien 24.03.2010r., zlozonemu przez
Zamawiajgcego na rozprawie na okolicznos¢, iz nastgpito zmniejszenie kwoty finansowania
szpitala z NFZ. Izba zwazyta, ze dokument ten nie zostat podpisany, nie posiada nagtowkow
ani innych cech identyfikujgcych autora, wobec powyzszego nie mozna ustali¢ od kogo
pochodzi o$wiadczenie woli w nim zawarte.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze nawet gdyby Zamawiajacy wykazat zmniejszenie
ilosci srodkow finansowych na finansowanie zamdwienia nie oznaczatoby to samo przez sie
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym w mys$| art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Izba podzielita w tym wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w
Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. (V Ca 960/02), iz nie mozna postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy interesem publicznym a brakiem srodkéw na realizacje przedsiewziecia
objetego postepowaniem o udzielenie zaméwienia. Nalezy wiec przyjac, ze inne (....... )
potrzeby zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym konieczno$¢ ograniczenia wydatkow

na wykonanie przedmiotu zaméwienia nie moze by¢é samoistng przyczyng uniewaznienia



postepowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w interes
publiczny, moze powodowac, iz srodki nan przeznaczone nie powinny by¢ wydane,
a zamoOwienie nie powinno by¢ udzielone.

W mys| uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes
publiczny nalezy bez watpienia uznawacC korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzadowej
oraz samorzadowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego. Wykazujac
spetnienie powyzszej przestanki uniewaznienia, Zamawiajgcy powinien wskazac, jaki interes
publiczny wymaga dokonania przez niego uniewaznienia postepowania. Tylko w ten sposéb
bedzie bowiem w stanie udowodnié, ze przestanka ta rzeczywiscie wystapita.

Izba uznatla, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy nhie wykazal, jaki
interes publiczny wymaga uniewaznienia postepowania. W szczegolnosci nie stanowi
wykazania przestanki interesu publicznego niepoparte zadnymi dowodami twierdzenie
Zamawiajacego, iz interesem publicznym przemawiajgcym za uniewaznieniem postepowania

sg ,inne potrzeby finansowe Zamawiajgcego”.

Odnosnie zaistnienia przestanki braku mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci,
Izba uznata, iz powyzsza przestanka nie zostata réwniez wykazana. Zamawiajacy wskazat
na rozprawie, ze nie mogt przewidzie¢, ze kwota kontraktowania z NFZ na rok 2010 ulegnie
zmniejszeniu w stosunku do lat ubiegtych. Po pierwsze, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie
wykazat powyzszej okolicznosci zadnymi dowodami. Po drugie, wszczynajac postepowanie
0 zamoOwienie Zamawiajgcy w roku 2009 na ustuge sprzatania na okres 36 miesiecy nie miat
wiedzy, co do wysokosci srodkéw, ktore zostang mu przyznane w ramach kontraktu z NFZ w
latach 2010, 2011, 2012. Zatem jako profesjonalista, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
biorgc pod uwage dtugosc¢ trwania kontraktu, Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ mozliwos¢
zmiany kwoty kontraktowania z NFZ. Ponadto Izba zwazyta, biorac pod uwage oswiadczenie
petnomocnika Zamawiajgcego zlozone na rozprawie, ze do tej pory Zamawiajacy
samodzielnie utrzymywat czystos¢ w swoich obiektach przy pomocy wlasnych pracownikéw
oraz z wykorzystaniem nabywanych przez siebie srodkéw czystosci, a wiec miat mozliwosé
nalezytego przewidzenia kosztéw realizacji ustugi.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznala, ze nie wystapity w tym wzgledzie okolicznosci
nadzwyczajne, ktoérych zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ w momencie wszczecia
postepowania. Przy zachowaniu odpowiedniej starannosci, zamawiajgcy mogt przewidzie¢

zmiane, na ktérg sie powotat uniewazniajgc postepowanie.



Uwzgledniajac powyzsze Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazal wystgpienia
przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktére stanowityby podstawe do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie poparte zadnymi
dowodami twierdzenia Zamawiajgcego 0 zmniejszeniu kwoty finansowania z NFZ i
koniecznosci zaspokojenia innych potrzeb Zamawiajgcego nie wyczerpujg przestanki
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp i przepis ten nie

moze stanowi¢ podstawy prawnej zakonczenia przedmiotowego postepowania.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 i 1la oraz ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Uwzgledniajac
odwotanie Izba uznata, ze powyzsze naruszenie przepisu ustawy Pzp moze miec istotny

wplyw na wynik postepowania.

Izba orzekta o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajgc koszty dojazdu na posiedzenie petnomocnika
Odwotujgcego, na podstawie biletbw PKP przediozonych do akt sprawy, w kwocie 66 zt,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.),
uznajac za uzasadnione koszty dojazdu na posiedzenie petnomocnika Odwolujgcego w

kwocie 66 zi.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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