Sygn. akt KIO/UZP 1435/07

WY ROK/POSTANOWIENIE®
z dnia 20.12.2007 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Matczuk-Mazu $ Lubomira

Czlonkowie: Marcjoniak Ewa

Markowska Joanna

Protokolant: Nowicka Dorota

PO rozpoznaniu na posiedzeniu {+ezprawie” w dniu fw-dniach” 20.12.2007 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: REAFLOT Sp. z o.0., Tensis Sp. z o.0.
Zabrze, ul. 11 Listopada 101 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania W eglowa
S.A,, Katowice, ul. Powsta ncow 30 protestu /—p#etestéw* z dnia 12.11.2007 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego xxx po stronie

odwotujacego sie oraz xxx - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: REAFLOT Sp. z o0.0., Tensis Sp. z o.0.
Zabrze, ul. 11 Listopada 101.

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 3 156 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce sto piecdziesiat szes¢ zi)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: REAFLOT Sp. z o.0.,

Tensis Sp. z 0.0. Zabrze, ul. 11 Listopada 101.

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xXX) przez XXx na rzecz XxxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 16 844 zt 00 gr (stownie: szesnascie tysiecy osiemset
czterdziesci cztery zt)

z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Konsorcjum: REAFLOT Sp. z o0.0.,, Tensis Sp. z 0.0. Z abrze, ul. 11
Listopada 101.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie sektorowego zamdwienia publicznego, prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa oleju i koncentratow
emulgujacych do sporzadzenia cieczy hydraulicznych HFAE do Oddziatbw Kompanii
Weglowej S.A. w 2008 r. (nr sprawy: 337 12 09/01)",

Odwotujacy sie - Konsorcjum firm:

1) REAFLOT Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,

2) Tensis Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu Dolnym,
wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu poprzez jego oddalenie w przedmiocie
wykluczenia Odwolujacego sie z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajagcemu - Kompanii Weglowej S.A. z siedzibg w Katowicach naruszenie przepiséw
art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25., art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.).

Stanowisko swoje odwotujgcy uzasadnit nastepujaco:

w zwigzku z wyznaczeniem terminu na skladanie ofert na dzien 4.10.2007 r. uzyskat
gwarancje bankowg nr 1490/07/K udzielong w dniu 3.10.2007 r., na okres 60 dni z
waznoscig do dnia 2.12.2007 r. Dokument gwarancji ztozyt do depozytu w Kkasie
Zamawiajgacego.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ i zmienit termin skfadania ofert na dzier 11.10.2007 r.
Odwotlujacy sie uzyskat aneks do gwarancji i ztozyt go w dniu 2.11.2007 r. , przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Oferte najkorzystniejszg wybrano w dniu 7.11.2007 r. Wadialny
dokument gwarancyjny zabezpieczat oferte na caly wymagany okres zwigzania oferta, tj. od
dnia 11.10.2007 r. do dnia 9.12.2007 r.

Zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na skutek nie zabezpieczenia oferty
wadium na caly okres zwigzania ofertg. W ocenie odwotujgcego jest to czynnos¢ sprzeczna
z prawem, gdyz oferta byla zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania ofertg. W
ocenie odwotujgcego zamawiajacy powinien wezwa¢ odwotujgcego do usuniecia braku
formalnego dotyczacego waznosci wadium, na podstawie art. 26. ust. 3 w zw. z art. 25
ustawy Pzp. Zamawiajgcy takze mial obowigzek prolongowaé termin dla wadium
wnoszonego w innych formach niz forma pieniezna. Roéznicujagc w ten sposéb formy
wnoszenia wadium zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp, a odrzucajac oferte spetniajgcqg
wszystkie wymagania, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1) uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) zobowigzanie zamawiajgcego do ponownej oceny ofert z uwzglednieniem kryterium

ceny brutto realizacji zadania,



3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa wg. norm przepisanych, przedstawionego
spisu oraz rachunkow.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem. Zamawiajgcy oddalajac protest podat, ze
zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium, w tym réwniez
na przedtuzony okres zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania
ofertg. Termin skladania ofert, po modyfikacji SIWZ, zostat ustalony na dzierh 11.10.2007 r.
Jednoczesnie zamawiajacy podat, ze odwotujacy sie nie zostat wykluczony z powodu
wniesienia wadium po uplywie terminu na jego wniesienie, lecz nastgpito to na skutek nie

zabezpieczenia oferty wadium na caly okres zwigzania oferta.

Sktad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej przeprowadzit posiedzenie niejawne
dopuszczajagc do udziatu strony postepowania, tj. odwolujgcego i zamawiajgcego. W czasie
posiedzenia ustalono w sposéb bezsporny, ze odwotujacy sie przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 26.11.2007 r. o godzinie 19.00. skladajac ja w Urzedzie Pocztowym
Orzesze. Byt to ostatni dzien pieciodniowego terminu na wniesienie odwotania do Prezesa
UZP. Kopia odwotania zostata doreczona zamawiajgcemu w dniu 27.11.2007 r.

Art. 184 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub
uptywu terminu rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujac jego kopie
zamawiajgcemu. Ziozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu. Jak wynika z cytowanego przepisu
ustawy, ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego, zastrzezone
zostato wytacznie dla wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu. Taka mozliwos¢ nie zostata
wprost przewidziana dla powiadomienia zamawiajgcego, co nie znaczy, ze jest
niedopuszczalna i wykluczona. Skiadajacy odwotanie moze jego kopie nada¢ do
zamawiajgcego pocztg, jednak by uznac¢ za spetniony warunek okreslony w przepisie art.184
ust. 2 ustawy Pzp, do wiadomosci adresata kopia musi dotrze¢ w czasie przewidzianym
ustawg Pzp dla wniesienia odwotania, czyli 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu
lub uptlywu terminu do rozstrzygniecia protestu. Stanowisko to wynika z przyjetej linii
orzeczniczej, w szczegolnosci z orzeczen Sadu Okregowego w Warszawie, m. in. wyroki z
dnia 30 stycznia 2007r. sygn. akt V Ca 117/07 i z dnia 27 kwietnia 2007r. sygn. akt V Ca
467/07. W przedmiotowej sprawie termin na wniesienie odwotania uptynat w dniu 26
listopada 2007 r., a Zamawiajgcemu doreczono jego kopie w dniu 27 listopada 2007 r., a

wiec po uptywie terminu na wniesienie odwotania. Uchybienie obowigzkowi przekazania kopii



odwotania zamawiajgcemu, zgodnie z przytoczonym artykutem, skutkuje odrzuceniem

odwotania na posiedzeniu niejawnym (art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Pzp).

Skiad orzekajacy Izby miat na uwadze konsekwencje nie zachowania jednoczesnosci
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Zgodnie z o0g0lng zasada szybkosci
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, wymadg jednoczesnosci przekazania
kopii odwotania Zamawiajgcemu, ma na celu umozliwienie mu powziecie informacji o
zakonczeniu badZz nie zakonczeniu postepowania prowadzonego na skutek wniesionego
protestu, a w konsekwencji ustalenie dopuszczalnosci zawarcia umowy z wybranym
Wykonawcag. W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy miat podstawy uznac, ze po dniu

26.11.2007 r. moze zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawca.

Na podstawie z art. 187 ust. 4 pkt 7 w zw. z art. 184 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp, sktad
orzekajacy lzby postanowit jak w sentencji. O kosztach postepowania odwotawczego

rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wirek/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w



