Sygn. akt: KIO 2108/11

WYROK
z dnia 13 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Porr (Polska) SA, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto £0d z, 90-926 +.6d z, ul. Piotrowska 104,

przy udziale wykonawcow:
A. BUDIMEX S.A., 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40
B. Warbud S.A., 02-342 Warszawa, al. Jerozolimskie 162 A,
zglaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Porr (Polska) SA, 02-822 Warszawa,
ul. Poleczki 35 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt

00gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Porr

(Polska) SA, 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 tytutlem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w t.odzi.

Przewodnicz gcy:  ....ccovviiiin e



Sygn. akt: KIO 2108/11

Stan faktyczny

Odwotanie zostato wniesione przez Odwatgigo - Porr (Polska) S.A. z Warszawy w gpetvaniu
prowadzonym przez Zamawdagpgo - Miasto t6d Urzad Miasta todzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 2¥sig2004 r. Prawo zamowigublicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ust®zp], ktorego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wybudowanie Stadionu Miejskiego oraz Hali Sportowegy al. Unii Lubelskiej 2 w todzi,
realizowane w ramach zadania: Program wykorzystaiazarow rekreacyjnych todzi w celu
stworzenia Regionalnego centrum Rekreacyjno — 8port Konferencyjnego, etap Il ,Przebudowa
Stadionu Miejskiego przy Al. Unii". Odwolggy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie art. 38 ust. 4 w
zw. z art. 29 ustawy Pzp poprzez dokonanie istamégny postanowieSIWZ, mimo & nie zachodzit
jakikolwiek uzasadniony przypadek, stangeyi podstaw takiej zmiany, art. 38 ust. 6 ustawy Pzp
poprzez przedienie terminu skladania ofert o okres jedynie 14vdistosunku do terminu pierwotnie
okreslonego w ogtoszeniu, co z uwagi na konieégZnopracowywania Koncepcji architektoniczno -
urbanistycznej od pogtku z powodu catkowitej zmiany zalen Zamawiajcego, uniemdiwia
Odwotujacemu przygotowanie konstruktywnej i tak dopracowalkencepcji architektoniczno -
urbanistycznej jak przygotowanazjobecnie oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonakiejtzmiany
SIWZ, ktéra w znacky sposéb narusza zaga#lonkurencji oraz zasadrOéwnego traktowania
wykonawcow, uniemdiwiajac Odwotupcemu ztaenie konkurencyjnej oferty. M@ powyzsze na
uwadze Odwotujcy wniost o uwzgidnienie odwotania i nakazanie Zamawmu dokonania zmiany
zaskaronych tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w msie opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez rezygnag zapisow olgtych odpowiedziami nr 9, 10, 21, 101, 103, 107,,122
130, 136, 195, 211, 215, 273. W przypadku nieugdrgénia wniosku o nakazanie dokonania zmiany
zaskaronych postanowie specyfikacji - nakazanie Zamawiegmu przedizenia terminu skfadania
ofert. W przypadku rozpoznawania niniejszego odwiat@o dokonaniu wyboru przez Zamaweggo
najkorzystniejszej oferty, uniewmienie tej czynnéci, nakazanie Zamawi@emu zmiag tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zaleaskreslonym powyzej lub przedtaenia terminu
okreslonego powyej oraz dokonanie powtornej czyrdaooceny i wyboru najkorzystniejszej oferty. W
uzasadnieniu podake Zamawiaicy w czsci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamdéwienia” dokonat
0g6Inego opisu przedmiotu zamdwienia, wskazjgdnoczeénie, iz szczegbltowy opis zostat zawarty w
Programie Funkcjonalno#ytkowym, zamieszczonym w ogbnym pliku na stronie internetowej
Zamawiajicego. Plik ten, z uwagi na @bps¢ wyodrebniony z tréci ogolnych postanowie SIWZ,
stanowit niewdtpliwie najistotniejsz czes¢ dokumentacji przetargowej, w oparciu o ktévrykonawcy

mieli przygotowa Koncepcg architektoniczno - urbanistycgroraz wyceri roboty w celu zigenia



kompletnej oferty. Podnidst tak, ze na stronie 35 SIWZ Zamawaay pogrubion czcionk, zamigcit
wyjasnienie, ¥ ,Wskazane w Programie Funkcjonalno zytkowym formy, ksztatty i wymiary
obiektow kedacych przedmiotem zamowienia, tylko umownym znakiem graficznym, magharakter
poghdowy i nie stanowi wytycznych architektonicznych dla projektanta”.nBdto w Programie
Funkcjonalno - Wytkowym wskazat, 4 dziatka przeznaczona na parking jest dziddkz maliwosci
lokalizacji innych obiektéw budowlanych oraz infragktury niezwazanej z aytkowaniem parkingu",
co zostato zobrazowane rysunkiem z dopiskiem ,Seltdraz skali, teoretycznego podziatu na dziatki".
Czscia dokumentacji przetargowej pozostawat rowirrdan sytuacyjny terenu, z wykazem wszelkich
obiektow lgdacych przedmiotem rob6t, nazwany przez Zamawego ,Wstpna lokalizacja
obiektow". Nadto w Programie Funkcjonalno -zytkowym Zamawigicy zawart adnotagj iz
dopuszcza wbudowanie hali w bgydtadionu. W oparciu o tak przedstawiqorzez Zamawiacego
dokumentag przetargow Odwotupcy sporadzit Koncepcg architektoniczno - urbanistyczroraz
przygotowywat dalsg dokumentagj niezlgdna do zlazenia oferty. Koncepcja przygotowana przez
Odwotujacego zawiera inne usytuowanie obiektéw wskazane przez Zamawiaggo we ,Wstpnej
lokalizacji obiektéw" (w tym parkingu, oraz odimie stronswiata), nie zostato w niej przewidziane, i
istniejacy stadion ma by uzytkowany do czasu oddania daytku nowego stadionu (zwlaszczaw
oparciu o0 posiadanwiedz i bogate déwiadczenie Odwolacego nie przewiduje sitakiego
rozwigzania przy realizacjach tego typu), hala oraz etadiostata patzona w jeda bryk, oraz
przewidziano niepetne oraz membranowe zadaszead@st. W dniu 20 wrzaia 2011 r. (na 10 dni
przed uptywem terminu sktadania ofert) Zamaudgj dokonat nieuzasadnionej zmiany istotnych
warunkoéw dotycgcych przedmiotu zamdwienia. Warunki te, zdaniemaengivcy, diametralnie iia

sig od pierwotnych zaleen, powodujc iz przygotowana ji przez Odwolujcego na podstawie
dotychczasowej dokumentacji przetargowej Koncejeghitektoniczno - urbanistyczna nie spetnia
wymaga stawianych obecnie przez Zamawtggo. Zamawiacy bowiem dokonujc zmiany tréci
SIWZ narzucit wykonawcom zlokalizowanie obiektow dowlanych w miejscach opisanych w
Programie Funkcjonalno- aytkowym, zgodnie z tréeia Zakcznika Nr 1 do tego Programu pn.
~Wstepna lokalizacja obiektow" [odpowiedna pytanie nr 21 oraz nr 195] uzmajjedynie 4
lokalizacg za dopuszczadin zmienit warunek umgiwiajacy wykonawcom sporzizenie projektu z
wbudowan w bryle stadionu hal sportova [odpowied na pytanie 107], narzucit wykonawcom
orientacg stadionu, orazcisle okrelit k at jaki ma tworzy stadion z ogi poinoc- potudnie [odpowied
na pytanie 195], narzucit wykonawcom spgizenie projektu oraz realizagprzedmiotu zamdwienia z
uwzgkdnieniem konieczriei zapewnienia funkcjonal$oi uzytkowej dotychczasowego stadionu - do
czasu oddania dozutku nowego stadionu [odpowigdna pytanie nr 103, 211, 215], nakazat
wykonawcom ulokowanie parkingu w jego tamejszym miejscu oraz uwzginienie
dotychczasowych miejsc parkingowym w bilansie diego terenu inwestycji [odpowigeha pytanie
101, 130, 273], wprowadzit zmiarpolegajca na wykonaniu zadaszenia nad wszelkimi miejscami

siedzcymi, jak rownie wymaog wycia okréglonych materialtdbw do wykonania zadaszenia [odpoavied



nr 136 oraz 122] oraz wprowadzit zméapolegajca na podzieleniu przedmiotu zamoéwienia na dwa
etapy. Etap | -prace projektowe dotyece catdci przedmiotu umowy pearoboty zwizane z rozbiork
trybuny pétnocnej (o ile dulzie zachodzita taka potrzeba), budostadionu, budow hali sportowej i
zagospodarowaniem terenu wokot obiektow, wraz zskemiem pozwolenia nazytkowanie z
terminem wykonania 30.12.2013 rok; Etap Il - robatyiazane z rozbiork istniepcego stadionu,
budowg parkingu wraz z uzyskaniem pozwolenia ngtkiowanie z terminem wykonania do dnia
30.04.2014 r. [odpowigdna pytanie nr 9, 10]. Zdaniem Odwaicggo dokonana zmiana istotnych
postanowié SIWZ pozostaje w catkowitej sprzecznbz zapisami ustawy Pzp, jak rowaie treicia
art. 15.2.1 SIWZ przewidagego maliwos¢ zmiany tréci SIWZ jedynie w uzasadnionych
przypadkach. Nie istnialty bowiem — zdaniem wykomnawgakiekolwiek przeszkody, aby informacje
objete zmiam ogtoszenia oraz przekazane wykonawcom w trybie 38tPzp zostaty udagtnione
przez Zamawiacego ji W momencie wszezia procedury przetargowej. W zwku z powyszym
nie zaistnialy nie tylko uzasadnione, ale jakiekekvprzypadki uprawniage do zmiany SIWZ w
kwestionowanym przez Odwolgiego zakresie, a zmiana zostata dokonana z naieszemzepisow
ustawy Pzp i wedlug swobodnego uznania Zamaeégjo. Wykonawca stwierdzit tady, ze ustawa nie
definiuje pogcia ,szczegolne uzasadnione przypadki', to jedeakaley przyjmowa, z chodzi o
przypadki wynikajce ze wzgidow natury ekonomicznej, gospodarczej, finansovesj riynkowych.
Ocena ich spelnienia musi bydokonywane w kontékie szczegdlnych okoliczéci konkretnej
sprawy, przede wszystkim z uwzdhieniem koniecznimi wprowadzenia w t&ei specyfikaciji zmian
umazliwiajacych wykonawcom wigiwe (odpowiednie) przygotowanie ofert, zagwarars#ow petnej
zgodndci prowadzonego pagiowania z przepisami ustawy, azaknaliwosci prawidtowej realizacji
zamoOwienia. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp to Zeajacego obciza konieczné& prawidiowego,
jasnego i wyczerpagego okrélenia przedmiotu zamdwienia, wykonawcas zse mae ponosi
konsekwencji ewentualnego zaniedbania przez zamwego powyszych obowizkow. Zamawiajcy

- okreslajac istotne warunki przedmiotu zaméwienia, a za takgewndcia naley uzn& lokalizacg
obiektéw stanowicych przedmiot zamoéwienia, czy ich istotne eleméwystrukcyjne - z pewroia
uzywat zwrotéw celowych i przemlanych, wyraajac w ten sposéb welpozyskania okiédonego
rodzaju ofert. Zmiana zatem elementarnych ztstanowicych podstaw przygotowania ofert, jaka
nasgpita z dniem 20 wrzZamia 2011 roku, nie m® by kwalifikowana w charakterze zmiany
uzasadnionej. Postanowienia SIWZ g modyfikacj winny by przeanalizowane przez
Zamawiajicego przed uruchomieniem trybu przetargowego. Bsz&o powyzsze na grunt niniejszej
sprawy, Zamawiagy musi poni& konsekwencje zycia nieprecyzyjnych, potocznych sformutawa
SIWZ. Uzywajac bowiem konstrukcji ,maj charakter pogdowy", ,nie stanowd wytycznych",
~wstepna lokalizacja" czy ,teoretyczny" Zamawiay musiat zdawasobie spraw, iz powyzsze zapisy
nie obligup wykonawcy do powielenia przedstawionych przez mikgncepcji. Zgodnie bowiem z
powszechnym znaczeniem pawsyych sformutow@d - ,pogladowy” to jedynie polegaty na

obserwacji, obrazowy, unaocznjey, ,hie stanowd wytycznych" oznacza,zi nie nakazuj, nie



okreslaja zalazen, dyrektyw, kierunkow i sposobdéw oktenego dziatania, ,wspny" oznacza
poczitkowy, otwierajcy jakas calds¢é, przygotowawczy, megy ulec zmianie, a pegie
sleoretycznego podziatu dziatki" oznacza stworzaneg podstawie pewnego przypuszczenia/ teorii, a
nie déwiadczenia, przypuszczalnego, fiivego. W zwazku z powyszym Odwotugcy miat petne
prawo do sporgzenia Koncepcji architektoniczno - urbanistycanepltug literalnych zapiséow SIWZ
oraz ich powszechnego znaczenia, co powodudjehrak jest jakichkolwiek podstaw by ponosit
negatywne konsekwencje zwane ze zmianSIWZ oraz zmiaa Ogtoszenia. Odwotagy podkralit,

ze ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone nbiku Urzdowym UE ju w dniu 5 lipca
2011 roku, a zatem wykonawcy mieli ponad 2,5 m@&shna przygotowanie i dopracowanie Koncepcji
architektoniczno - urbanistyczneja8ttez zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawvegp art. 38
ust.6 Pzp poprzez niewystarcgag przedtaenie terminu sktadania ofert. Dla wykonawcow, w tym
Odwotujacego, ktérzy sporgzili juz Koncepcg architektoniczno - urbanistycznzgodnie z
pierwotnymi postanowieniami SIWZ, napita konieczné¢ rozpoczcia prac nad Koncepgjod
pocatku. Biorac natomiast pod uwagnakiad pracy konieczny do dokltadnego i wstowego
przygotowania Koncepcji, ktérej ocena zgodnie z tgmawieniami pkt 24 SIWZ unitiwia
wykonawcy uzyskanie za40 punktéw (na 100 nitwych) decydujcych o maliwosci uzyskania
przedmiotowego zamowienia, przezbnie terminu sktadania ofert o 14 dni @den sposob nie
pozwoli Odwotuacemu na ponowne zaargavanie takiego grona specjalistow, w celu powtémeg
przygotowania projektu réwnie efektywnego, funkgbrego i konkurencyjnego co spadzony
dotychczas. Podat tak, ze w procesie przygotowania Koncepcji architektomicz urbanistycznej
Odwotujacego zaangawani zostali bowiem znakomici spedciali i liczba os6b zaangawanych
przez Odwotujcego do sporglzenia Koncepcji architektoniczno-budowlanej potdza jedynie fakt,

iz Odwolupcy dziatajc w zaufaniu do postanowiedokumentaciji przetargowej przedémej przez
Zamawiajicego dotayt wszelkich staraw celu sporzdzenia prawidtowej oraz konkurencyjnej oferty.
Powtdrzenie niniejszego procesu w przgui czasu czterokrotnie krotszego jest nigima do
zrealizowania czynrsoia. Podkrélit takze, ze wprowadzone zmiany w postanowieniach SIWZ nie s
w zaden sposob architektonicznie ani technicznie wirésae, przekraczag przyznane
Zamawiajcemu przez ustaw uprawnienia do okékenia przedmiotu zamowienia w sposob
umazliwiajacy oshgniccie oczekiwanego efektu oraz w sposéb chi@nijego zobiektywizowany
interes. Poprzez takie dziatanie, zdaniem wykonaweynawiajcy naruszyt rownig zasad uczciwej
konkurencji oraz zasadéwnego traktowania wykonawcow statuowam art. 7 ustawy Pzp, przez co
uniemaliwit Odwotujacemu ztaenie oferty zgodnej z wymaganiami. Na skutek bowjgpierwsze
zmiany tréci SIWZ, a po wtdre wyznaczenia zbyt krotkiego tiemma wprowadzenie w ofercie zmian
wynikajacych ze zmiany SIWZ, Odwolay nie ma wystarczagych maliwosci dostosowania oferty
do wymaga Zamawiajcego i co za tym idzie zienia oferty w przedmiotowym p@giowaniu, mimo

ogromnego zaangawania i nakladu pracy wionego w jej przygotowanie.



Do postpowania odwotawczego po stronie odwabgigo przysipit wykonawca Budimex
S.A. z Warszawy wnogz o uwzgtdnienie odwotania w catoi oraz wykonawca Warbud S.A. w

zakresie podziatu zamoéwienia ngaZ wynikajacego z odpowiedzi na pytanie 9 i 10.

Rozpoznapc odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwayla, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze wykonawca podnoszone w odwotaniu zarzuty opart ppatanowieniu
zamieszczonym w egci Il specyfikacji istotnych warunkdw zamdéwienidr(85), dotycacym opisu
przedmiotu zamodwienia, w ktérym podange szczegOlowy opis zawarty jest w Programie
funkcjonalno — uytkowym, zaznacza¢ jednoczénie, ze wskazane w nim (...) formy, ksztalty i
wymiary obiektow kdacych przedmiotem zaméwienia, tylko umownym znakiem graficznym, maj
charakter pogddowy i nie stanows wytycznych architektonicznych dla projektanta. Btal sk takze
na tytuty takich dokumentéw jak ,Schemat bez skalbretycznego podziatu na dziatki" oraz ,\4fsta

lokalizacja obiektéw".

Zdaniem lzby bezspornym jeste wytyczna zamieszczona na str 35 specyfikacji cata
charakteru pogtowego opisu zawartego w Programie Funkcjonalagtkéwym [PFU] odnosi si
wytacznie do formy, ksztattu i wymiarow obiektoiNie odnosi si natomiast dewobodnej lokalizaciji
obiektow, czy te swobodnego okékenia kgta, jaki ma tworzy stadion z osi potnoc - potudnie. To
oznacza,ze W tym postpowaniu o zamoéwienie publiczne wykonawca nie zos@akowicie
zwolniony z uwzgtdniania zaleen zawartych w PFU. Tym samynvyie w dokumentach zwroty
~wstepna", czy ,pogldowy" nie mogly stanowi dla wykonawcy samodzielnej podstawy do
odstpienia od warunkow okéonych we wskazanych w odwotaniu dokumentach, aleowwarunki
okreslone w PFU (take w zahcznikach wymienianych w odwotaniu) byty dla wykoramwiazace.
Tym samym odpowiedzi na pytanie 21, 101, 130, 18B3i w ktérych to odpowiedziach Zamawi@j
odestat w zakresie lokalizacji obiektéw budowlangithmiejsc opisanych w Programie (odpowied
pytanie nr 21 i 195), a w odniesieniu do pytotycacych miejsc postojowych pojazddéw (pytanie nr
130 i 273) - do wskaikéw oraz ,zapisow Miejscowego Planu Zagospodaraav@rzestrzennego
naleey kwalifikowaé, jako wyj&nienie wskazanych postanowi®FU, a nie, jako ich zmiana. Tak
odpowiedzi na pytania 103, 211 oraz 215 nie prowadio zmiany warunkéw pierwotnych dla
sporadzenia koncepcji, albowiem w konsekwencji potwiatgz konieczné¢ funkcjonowania
istniejacego stadionu po rozpagzu budowy, a do czasu oddania dayikowania stadionudaacego

przedmiotem zamoOwienia. Powsze uwarunkowanie wynika przede wszystkim bémunio z



postanowié pkt 2.5.2 zdanie 1 PFU dla Stadionu miejskiego 167), w ktérym wskazanage (...)
Zaktada st mazliwosé uzytkowania istniejcego stadionu wraz z zapleczem klubowym, przez caty
okres trwania budowy.” Wskazane postanowienia Rrogr funkcjonalno-gytkowego oraz projektu
umowy nie uprawniaty wykonawcy do odmiennej intetpcji, anteli podanej w odpowiedziach na

pytania przez Zamawigjego.

Rozpoznagc z kolei zarzuty zwazane z odpowiedziami na pytania 9 i 10 oraz nanpgta07 i
122,1zba stwierdzitaze Zamawiajcy bezspornie skutkiem tych odpowiedzi wprowadmntiany do
dokumentacji pogpowania w brzmieniu z dnia 5 lipca 2011 r. Z tego wzglkdu rozstrzygajc w
powyzszym zakresie Izba miatla na uwadze art. 38 usttawys Pzp zgodnie, z ktorym w
uzasadnionych przypadkach zamawsgj maze — w kadym czasie - przed uplywem terminu
skladania ofert zmietitres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Takaiana — tak jak
podnosi si w doktrynie i w orzecznictwie - nie by skutkiem wtasnej inicjatywy zamawigjego jak
réwniez pytan wykonawcow do specyfikacji. Ustawa Pzp, co prawdatrzegaze modyfikacja
dopuszczalna jest w uzasadnionych przypadkachajedmie zawiera definicji tego pgjia. Zatem -
zdaniem lzby — za uzasadniomodyfikacg siwz ma@na uzna zmiare tych wymaga, ktore nie
odpowiadai w petni zamierzeniom (jak wskazuje: s doktrynie - nie oddajjego woli w sposéb
dostatecznie zrozumialy) Zamawieg¢go zaréwno, co do przedmiotu zamdwienia, jak iuwadw
jego realizacji. Tak jak ustalita I1zba odpowiedz pytania 9 i 10 prowadzity w konsekwencji do
zmiany postanowienia specyfikacji w pkt 8 (stra@powiem zgodnie z jego brzmieniem z dnia 5 lipca
2011 r. - etap | obejmowat zaprojektowanie StaditMiejskiego oraz Hali Sportowej, a etap Il —
wykonanie robo6t budowlanych. Po zmianie, etap ljrobge take wykonanie rob6t budowlanych
zwigzanych z rozbidrk trybuny po6tnocnej istnigfego stadionu, budaewstadionu, budow hali
sportowej i zagospodarowania terenu wokét obiekidmaz z uzyskaniem pozwolenia naytkowanie.
Co do odpowiedzi na pytanie 107, Izba stwierdzia,th odpowiedzi, Zamawiajcy zmodyfikowat
postanowienie PFU dla Hali Sportowej zawarte wlpkt zdanie ostatnie [str 6], ktére — z jednejrstro
zezwalatlo na wbudowanie hali w bgyktadionu, z drugiej Zapozostawato w sprzecziw z
wymaganiem zawartym w zgizniku nr 1 do PFE — Wgtna lokalizacja obiektow. W tym przypadku
Zamawiajcy — odpowied na pytanie 107 - wskazale rozstrzygajcym dokumentem jest wskazany
zahcznik nr 1 do PFU i tym samym nie jest #imwe wbudowanie hali w bryg stadionu. Take
odpowiedza na pytanie 122 zwrary z zadaszeniem stadionu, Zamawdgj zmodyfikowatl warunek
okreslony w dokumentacji w brzmieniu z dnia 5 lipca 201 MWprowadzit, bowiem wymadg petnego

zadaszenia trybun, celem uzyskania ofert poréwnyyeal dla oceny Koncepciji.

Izba stwierdza tate, ze odpowiedz na pytanie 136 w odniesieniu do materiatbw polayci
dachu Zamawiafy nie zmodyfikowalde facto tego wymagania. W punkcie 1.2.4 PFU dla Stadionu

Miejskiego [str 23 akapit 2] zalecono, bowiem — wgmagano — membranowego przykrycia dachu, a



w wyniku zmiany podano cechy tego przykrycia, wskaz przyktadowo ponownie nha membrany oraz

tkaniny zbrojeniowe.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Izba stlzit, ze podnoszony zarzut naruszenia
art. 38 ust.4 ustawy Pzp nie jest zasadny. Wprosrsalzmiana w zakresie lokalizacji obiektéw
sportowych [odpowied na pytanie 107] byta konieczna, albowiem negirie byto obiektywnie,
jednoznaczne rozstrzyggie postanowienia PFU dla Hali Sportowej z postaaniami jej zadcznika
nr 1 - Wstpna lokalizacja obiektéw. Z kolei ustalenie jedterio sposobu zadaszenia trybun - petnego
ich zadaszenia - pozwala w konsekwencji na pg@dnolitci¢ przy ocenie rozvgzan Koncepcji, tym
bardziej,ze wymaganie zwizane z zadaszeniem trybun nie jest przewidziamke, podkryterium w
kryterium ,Koncepcja”. Take zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust.4 ustamzgy W zakresie
zmodyfikowanego etapowania robét [pkt 8 specyfifacje jest w ocenie Izby zasadny. To
postanowienie z pewlcia — wbrew twierdzeniom w toku rozprawy odwajcggo i przysipujacych
wykonawcow - nie skrécito terminu wykonania pra®jpktowych, albowiem z tych postanowie
wynika, ze dokumentacja projektowa macbgpracowana w terminie 24 miesy (jak uprzednio), z
tym, ze wyodebniono w ramach tego czasu dodatkowy podetap naomarke koncepcji
wielobrarrowej (termin wykonania 2 miegie). Izba stwierdza tak, ze wnoszcy odwotanie
wykonawca wskazaf na § modyfikacg nie przedstawit — zgodnie z art. 190 ust.1 ust&®zp —
zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, to postanowienie narusza art. 7 ustawy Pzp. Ta
modyfikacja — zdaniem lzby — pozostaje bez wptywutng¢ opracowywanych koncepcji. Me mie,
co najwyej wptyw na kalkulag ceny oferty, o ile zmiana organizacji pracy nach tgrojektem —
skutkiem wskazanej zmiany - powoduje w ocenie wykery dodatkowe koszty. Jedmakzarzuty
zwigzane z ustaleniem ceny, czyztdotycace zbyt krétkiego terminu realizacji poszczegdélnych
etapéw, oraz wprowadzenia dodatkowego podetapk wjaej wskazano - nie byly przedmiotem
odwotania. S{d tez magc na wzgtdzie wytyczm zawarg w art. 192 ust.7 ustawy Pzp, Izba tak

formutowane zarzuty w toku rozprawy pozostawita Ezpatrzenia.

Takze zarzut naruszenia art. 38 ust.6 ustawy Pzp, W tkoliczndgciach faktycznych i
prawnych — podlega oddaleniu. Rozpaitujen zarzut Izba miata na uwadze, wprowadzajc do
specyfikacji nawet takie zmiany [dokornajniezigdnej modyfikacji — art. 38 ust.6 ustawy Pzp], ktore
nie powoduj koniecznéci zmiany ogtoszenia o0 zamowieniu, zamawé§j zobowhazany jest do
przedhizenia terminu sktadania ofert z uwedhieniem czasu niezbinhego do wprowadzenia w
ofertach zmian, wynikagych z modyfikacji tréci specyfikacji. Ustawa pozostawia w tym przypadku
swoboa@ zamawiagcemu, co do okéenia okresu, o jaki natg przedhiy¢ termin sktadania ofert,
jednake dokonujc tej czynnéci zamawiajcy powinien mi€¢ na wzgedzie zakres dokonywanych
modyfikacji i ich znaczenie dla przygotowania ofeprzez wykonawg Tak jak ustalita Izba dla

opracowywanej koncepcji znaczenie majwa z siedmiu zarzutéw podnoszonych w odwotaniu.



Pierwszy z nich zwizany jest z lokalizagjobiektow [brakiem maiwosci wbudowania hali w bryt
stadionu] i drugi - zwizany z pelnym zadaszeniem trybuny. Odwgyj w toku rozprawy nie
wykazat, bowiemzadnego wptywu modyfikacji etapowania prac nasdrevymagane] w tym
postpowaniu Koncepciji. Izba stwierdzita tak ze termin 14-dniowy, o jaki Zamawigly przedhayt
sktadanie ofert zostat oceniony przez wykon@vjgko nadmiernie krotki w odniesieniu do wszystkic
zarzutow podnoszonych w odwotaniu. Jednégizewykonawca nie dokonat — takw toku rozprawy

- hierarchii z punktu wiedzenia praco i czasoch&sen nieuzasadnionych - w jego ocenie —
modyfikacji dokumentacji. Wzadaniu nie okrélit takze oczekiwanego terminu, o jaki powinno
nasipi¢ przedhzenie terminu skiadania ofert. Tym samym lIzba uznadaprzedtaenie o 14 dni
terminu na zteenie ofert w tym pogpowaniu jest odpowiednie, albowiem tylko dwie - eyvadzone
odpowiedziami - zmiany zwkane z rozwjzaniami architektonicznymi maj— w ocenie lzby -
znaczenie dla téei Koncepcji i uzasadnialy takie wydienie terminu sktadania ofert. 1zba zwraca
takze uwag na dodatkow okoliczn@¢ podniesion na rozprawie, a mianowicie Zamavaey
uwzgkdniajac dodatkowe wnioski wykonawcow, decyz dnia 6 padziernika 2011 r. przedmyt

termin na sktadanie ofert do dnia 2&gzernika 2011 r.

Majac powysze ustalenia na wzglzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach gamst/ania

orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawiemszi art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
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