Sygn. akt: KIO 1171/23

WYROK
z dnia 11 maja 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2023 r. przez wykonawce
Nbit J. J. spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach przy ul.
Plebanskiej 3/8 (44-100 Gliwice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Miejskg Wagrowiec z siedzibg w Wagrowcu przy ul. Kosciuszki 15a (62-100
Wagrowiec)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci odnoszgcej sie do zarzutu wskazanego w pkt 1 petitum
odwotania i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Nbit J. J.
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert z udziatem oferty ww. wykonawcy.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Nbit J. J. spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach w czeéci 2/3 oraz zamawiajgcego
Gmine Miejska Wagrowiec w czesci 1/3 i:

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Nbit J. J. spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania, kwote
3177 zt 09 gr (stownie: trzy tysigce sto siedemdziesigt siedem ziotych dziewie¢ groszy)
stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i
dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Wagrowiec na rzecz wykonawcy Nbit J. J.

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach, kwote w wysokosci 1 160 zt



00 gr (stownie: tysigc sto szescédziesigt ztotych zero groszy) stanowigcag réznice pomiedzy
kosztami postepowania odwotawczego poniesionymi dotychczas przez ww. wykonawce, a

kosztami postepowania za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ..oooiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 1171/23

Uzasadnienie

Gmina Miejska Wagrowiec, zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym pn.: Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach
projektu grantowego "Cyfrowa Gmina" o numerze referencyjnym: SZ.271.08.2023, zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 marca 2023 r., pod numerem 2023/BZP 00135651/01.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest nizsza od
kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. wykonawca Nbit J. J. Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od:

- czynnosci zamawiajgcego z dnia 21 kwietnia 2023 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego ztozonej w postepowaniu;

- zaniechania zamawiajgcego, ktéry nie odrzucit oferty PHU INTERTAB J. P. pomimo, ze
oferta tego wykonawcy nie byta zgodna z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poniewaz odrzucit oferte ztozong przez odwotujgcego sie z
powodu niezgodnosci z warunkami zaméwienia pomimo, ze oferta odwotujgcego sie byta
zgodna z warunkami zaméwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poniewaz zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez PHU
INTERTAB J. P. pomimo ze oferta tego wykonawcy nie byta zgodna z warunkami
zamowienia, poniewaz PHU INTERTAB J. P. nie dotgczyt do oferty oswiadczenia podmiotu
serwisujgcego wraz z informacjg o 1ISO 9001 podmiotu serwisujgcego, ktére byto wymagane
w pozycji pod nazwg: ,Rozszerzone wsparcie serwisowe AHB/SOS” na stronie 9 dokumentu
pod tytutem: ,UTM” bedacego czescig Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamowienia, ktéry
stanowit zatgcznik numer 7 do Specyfikacji Warunkédw Zamédwienia (zwanej dalej jako:
~SWZ);

3) art. 16 pkt 1 Pzp poniewaz zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, gdyz przy ocenie zgodnosci
ztozonych ofert z warunkami zaméwienia stosuje testy benchmark.

Odwotujgcy zadat, aby Izba nakazata zamawiajgcemu:



- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- odrzucenie oferty ztozonej przez PHU INTERTAB J. P;

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

- powtdrzenie czynnosci badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego;

- zwrot kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jego oferta

zostanie wybrana jezeli Izba podzieli zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego odrzucenia jego oferty odwotujgcy w pierwszej
kolejnosci zwrocit uwage na to, ze ztozyt oferte i podat informacje wymagane przez formularz
ofertowy opracowany przez zamawiajgcego. W tym kontekscie odwotujgcy wyjasnit, ze
zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia szczegotowo okreslit jakie wymagania
techniczne musi spetnia¢ zestaw do wideokonferencji: monitor interaktywny + komputer ops,
teleprompter i wizualizer. Miedzy innymi zamawiajgcy wymagat aby karta graficzna
zintegrowana w procesorze komputera osiggata w tescie PassMark-GPU Benchmarks wynik
minimum 2 500 punktéw. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWZ ,Formularz oferty” w wierszu
9 ,Zestawienia zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami specyfikaciji
warunkéw zamoéwienia” nalezato podac¢ nastepujgce informacje: producenta oraz model.
Odwotujgcy podkreslit, ze podkreslit, ze w wierszach 1 i 2 tego zestawienia wymagany
zakres informacji byt szerszy poniewaz oprdcz producenta i modelu sprzetu nalezato podac
dodatkowo takze producenta, model i liczbe punktéw procesora oraz nazwe, model, liczbe
punktow GPU Mark karty graficznej. Odwotujgcy wyjasnit, ze podat w ofercie w wierszu 9
.Zestawienia zaoferowanego przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji
warunkéw zamowienia” wszystkie informacje wymagane przez formularz ofertowy, ktory
stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze w dniu 21 kwietnia 2023 r.
zamawiajgcy odrzucit jego oferte z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia. W
ocenie odwotujgcego jezeli zamawiajgcy chciat samodzielnie sprawdzaé parametry
procesora i karty graficznej komputera, ktéry wchodzi w sktad zestawu do wideokonferenc;ji
to powinien byt nada¢ takg tre$¢ formularza ofertowego (a konkretnie ,Zestawienia
zaoferowanego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkéw
zamowienia”), aby w wierszu 9 tego zestawienia, oprocz informacji o producencie i modelu,
byto wymagane takze podanie informaciji takich jak w wierszach 1 i 2. Wedtug odwotujgcego
opracowany przez zamawiajgcego formularz ofertowy nie wymagat podawania informacji o
producencie, modelu i liczbie punktéw procesora ani nazwie, modelu, liczbie punktéw GPU
Mark karty graficznej. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, ze nie mogt ponosi¢ negatywnych
konsekwenciji jezeli podat w swojej ofercie wszystkie informacje wymagane przez formularz

ofertowym.



W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze wyjasnit, iz zaoferowany sprzet jest
zgodny z warunkami zamoéwienia. Podniost, ze w dniu 28 marca 2023 r. zamawiajgcy
zazadat od niego wyjasnien tresci zlozonej oferty proszac o wskazanie jaki model karty
graficznej posiada zaoferowany w pozycji 9 zestaw do wideokonferencji oraz o podanie
nazwy procesora znajdujgcego sie w Serwerze NAS z oprogramowaniem do Backupu. W
tym miejscu odwotujgcy stwierdzit, ze jego oferta bytaby niezgodna z warunkami zamoéwienia
gdyby zaoferowana karta graficzna zestawu do wideokonferencji nie osiggata w tescie
PassMark-GPU Benchmarks wyniku minimum 2 500 punktow. Taka sytuacja nie miata
miejsca poniewaz jak wynika z wyjasnien tresci ztozonej oferty z 30 marca2023 r. odwotujgcy
zaoferowat zestaw do wideokonferencji z kartg graficzng Intel Iris Xe Graphics, ktéra osigga
w tescie GPU Benchmark wynik 2690 punktow, a wiec oferta odwotujgcego spetnia wymogi
Opisu Przedmiotu Zamowienia. W niniejszej sprawie dane potrzebne do weryfikacji oferty
odwotujgcego znajdowaty sie w udzielonych wyjasnieniach z 30 marca 2023 r. Ponadto
odwolujgcy wskazat, ze w samej tresci ztozonej oferty odwiadczyt, ze oferuje przedmiot
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkdw zamdwienia. Tym samym w
ocenie odwotujgcego zamawiajgcy nie miat prawa odrzuci¢ jego oferty tylko z tego powodu,
ze w formularzu ofertowym nie zostata podana liczba punktéw w tescie karty graficznej
zestawu do wideokonferencji— w sytuacji, w ktorej odwotujgcy wykazat w wyjasnieniach
ztozonej oferty, ze zaoferowany sprzet spetnia wymagania Opisu Przedmiotu Zamowienia i
nie jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Nie bylo wiec podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez PHU INTERTAB J.
P. pomimo ze oferta tego wykonawcy nie byta zgodna z warunkami zamowienia odwotujgcy
wskazat, ze wymagania zamawiajgcego w zakresie wsparcia serwisowego AHB/SOS,
zgodnie z trescig pozycji pod nazwa: ,Rozszerzone wsparcie serwisowe AHB/SOS” na
stronie 9 dokumentu pod tytutem: ,UTM” bedgcego czescig Szczegdtowego Opisu
Przedmiotu Zamowienia, ktory stanowit zatgcznik numer 7 do SWZ, powinny byc¢
potwierdzone dokumentami:

» Oswiadczanie Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora $wiadczgcego wsparcie
techniczne o gotowosci $wiadczenia wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony
internetowej serwisu i numer infolinii telefonicznej);

* Certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujgcego.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wykonawca PHU INTERTAB J. P. nie dotgczyt do oferty
oswiadczenia podmiotu serwisujgcego wraz z informacjg o [SO 9001 podmiotu
serwisujgcego. Z tego powodu zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy.

Z tego powodu zgdanie, aby lzba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci



wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenie oferty ztozonej przez PHU INTERTAB J. P.
stato sie konieczne i jest w petni uzasadnione.

W uzasadnieniu dla ostatniego zarzutu odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie z
rozdziatem 20 pkt 2 SWZ: ,INFORMACJE DOTYCZACE OCENY PROCESORA | KARTY
GRAFICZNEJ:

1) Zamawiajgcy dokona oceny zaoferowanego procesora na podstawie wyniku testu

Passmark — CPU Mark http://www.cpubenchmark.net/cpu list.php

2) Zamawiajgcy dokona oceny zaoferowanej karty graficznej na podstawie wyniku testu

Passmark — GPU Mark https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Zamawiajacy nie wymaga od wykonawcéw przedtozenia wydrukéw wynikéw testow z ww.
stron. Zamawiajgcy samodzielnie dokona weryfikacji na podstawie danych pobranych z tych
stron.”

Odwotujgcy wskazat, ze I1zba w wyroku z 6 grudnia 2022 r. w sprawie KIO 3049/22 orzekta,
ze: wymaganie by nabywane urzgdzenia wyposazone byty w procesor osiggajgcy okreslony
wynik w teScie PassMark CPU uwidoczniony na okreslonej stronie internetowej jest
wymaganiem niejednoznacznym, gdyz punkt odniesienia nie jest staty. Opis przedmiotu
zamowienia odwotujgcy sie do wynikow testow moze zatem prowadzi¢ do naruszania zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zdaniem odwotujgcego
Zamawiajgcy oceniajgc sprzet zaoferowany przez poszczegodinych oferentéw przy pomocy
nieobiektywnych benchmarkéw dopuscit sie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 Pzp).

W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone

przystgpienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorge pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba doszta do przekonania, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp.

Izba uznata, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 Pzp.


http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacije przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra zostata
przestana do akt sprawy przez zamawiajgcego w dniu 2 maja 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkéw zaméwienia (zwang dalej nadal jako: ,SWZ”) wraz z zatgcznikami;
- oferty zlozone w postepowaniu;
- wezwanie do wyjasnien tresci oferty z dnia 28 marca 2023 r., skierowane do odwotujacego
na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 30 marca 2023 r. zlozone przez odwotujacego w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie z dnia;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21 kwietnia 2023 r., ktéra zawierata

réwniez informacje oraz uzasadnienie dla czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale 20 SWZ dotyczgcym opisu sposobu przygotowania oferty zamawiajgcy
w ust. 3 wskazat, ze:
3. INFORMACJE DOTYCZACE OCENY PROCESORA | KARTY GRAFICZNEJ:
1) Zamawiajgcy dokona oceny zaoferowanego procesora na podstawie wyniku testu

Passmark — CPU Mark http://www.cpubenchmark.net/cpu list.php

2) Zamawiajgcy dokona oceny zaoferowanej karty graficznej na podstawie wyniku testu

Passmark — GPU Mark https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Zamawiajgcy nie wymaga od wykonawcow przedfozenia wydrukow wynikow testow z ww.
stron. Zamawiajgcy samodzielnie dokona weryfikacji na podstawie danych pobranych z tych
stron.

Wzér formularza ofertowego stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. W wzorze formularza
zamawiajgcy umiescit w postaci tabelarycznej zestawienie zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji warunkow zamdwienia. Zestawienie to

miato nastepujgca tresc:

[.p. | Rodzaj llos¢ | Producent, model, marka oferowanego
sprzetu/wyposazenia produktu

1. Zestaw komputerowy 26 | Producent: ...........cccoiiiiiiiiiiiii
typu AiO szt.
yP Model: ..o

Dane szczegdtowe

Producent, model i liczba punktéw procesora
https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php



http://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php

Karta graficzna

Nazwa, model, liczba punktéow GPU Mark
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Komputer przenosny

10

Producent: ...........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
Model: ..o
Dane szczegotowe

Producent, model i liczba punktéw procesora
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php

Karta graficzna

Nazwa, model, liczba punktéw GPU Mark
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Skaner

Producent: ...........coeeeuiiiiiiiiiiiiiinnnnn.

Model: ...,

UPS (na stanowiska)

10

Producent: .......coeeeeiii e,

Model: .......cceeeeei i,

Zestaw do prezentacji
wizualnych

Producent: ...........coueeeuiiiiiiiiiiiiiinnnnn,

Model: ...,

Access Point

12

Producent: ...........ooueeeiiiiiieiiiiiiiinnnn,



https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php
https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Model: .......coeeeeeiee i,

7. SWITCH Producent: ...
Model: ...

8. UPS na potrzeby Producent: .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiii

serwerowni
Model: ...

9. Zestaw do Producent: ...........ccooveiiiiiiiiiiiiia

wideokonferenciji
Model: ..o,
10. | Oprogramowanie Producent: .........ccccooiiiiiiiiiiiiiiii
antywirusowe
WEISJA. oo
11. | UTM Producent: ..o
Model: .......cocvvniiiiiiiiiiiii,

12. | Serwer NAS z Producent, model i liczba punktéw procesora
oprogramowaniem do https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
Backupu |

Oprogramowanie backupu
Wersja:......coovvvviiiiiiiiinn.
Producent:...........................

13. | Urzgdzenie na potrzeby Producent: ...........cooiiiiiiiii
bezpieczenstwa sieci
(NAC) Model: ...,

14. | Urzgdzenia Producent: ...........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiis
wielofunkcyjne

Model: .........coomii

Opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 7 do SWZ. Obejmowat

on 14 plikéw, ktére odnosity sie do poszczegdinych rodzajéw sprzetu lub wyposazenia.

Plik nr 9 dotyczyt zestawu do wideokonferencji, ktory obejmowat: monitor interaktywny +

komputer ops, teleprompter, wizualizer. W opisie wymagan dotyczgacych komputera OPS

zamawiajgcy wskazat m. in.:



https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php

Procesor min. 4 rdzenie 8 watkéw ( taktowanie bazowe min. 1,6 GHz) osiggajacy
w tescie wynik min. 6200 punktéow opublikowany na stronie

https://www.cpubenchmark.net/cpu list.php

Karta graficzna zintegrowana w procesorze komputera. ) osiggajacy w tescie
PassMark — GPU Benchmarks wynik min. 2500 punktéw opublikowany na stronie

https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

Plik nr 11 dotyczyt UTM i zawierat m. in. fragment dotyczacy rozszerzonego wsparcia
serwisowego AHB/SOS o tresci:
a) System jest objety rozszerzonym wsparciem technicznym gwarantujgcym
udostepnienie oraz dostarczenie sprzetu zastepczego na czas naprawy Ssprzetu
w Nastepnym Dniu Roboczym od momentu potwierdzenia zasadnoSci zgtoszenia,
realizowanym przez producenta rozwigzania lub autoryzowanego dystrybutora przez okres
minimum [48] miesiecy. Dla zapewnienia wysokiego poziomu ustug podmiot serwisujgcy
posiada certyfikat ISO 9001 w zakresie Swiadczenia ustug serwisowych. Zgfoszenia
serwisowe sg przyjmowane w jezyku polskim w trybie 24x7 przez dedykowany serwisowy
modut internetowy oraz infolinie w jezyku polskim 24x7
Wymagania powinny by¢ potwierdzone dokumentami:
» Oswiadczanie Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora S$wiadczgcego wsparcie
techniczne o gotowosci Swiadczenia wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony
internetowej serwisu i numer infolinii telefonicznej).
* Certyfikat ISO 9001 podmiotu serwisujgcego.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty: odwotujgcego, wykonawcy PHU INTER-
TAB J. P. oraz wykonawcy WEB-PROFIT M. K. .

Odwotujgcy w nastepujgcy sposoéb wypetnit formularz ofertowy w zakresie pkt 9

zestawienia zaoferowanego przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SWZ:

9 Zestaw do 1 Producent: Monitor interaktywny Newline +
wideokonferencji Komputer Newline + Wizualizer Epson +

Prompter Feelworld

Model: Newline ELARA TT-7522Q + Newline
OPS WB5B820J + Epson ELPDC21 + Feelworld
Prompter TP2A

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 marca 2023 r. wezwat odwotujgcego na podstawie
art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. W wezwaniu

zamawiajgcy wskazat m. in.:
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https://www.cpubenchmark.net/cpu_list.php
https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php

W zwigzku z podaniem w formularzu ofertowym w pozycji 9 zestaw do wideokonferencji —
Producenta Newline oraz Modelu Newline OPSWB5B820J, zwracam sie z prosbg
0 udzielenie wyjasnienia jaki model karty graficznej posiada zaoferowany produkt. Jest to
niezbedne, aby okreslic liczbe wymaganych punktow.
Prosze o podanie nazwy procesora znajdujgcego sie w Serwerze NAS z oprogramowaniem
do Backupu.

Odwotujgcy w dniu 30 marca 2023 r. przestat odpowiedz na powyzsze wezwanie.
W wyjasnieniach odwotujgcy wskazat:
W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do zfozenia wyjasnien ftresci zfozonej oferty
oSwiadczamy, ze:
- w zaoferowanym zestawie do wideokonferencji (poz. 9 w formularzu ofertowym)
w komputerze Newline OPSWB5B820J wystepuje karta graficzna Intel Iris Xe Graphics
osiggajgca w teScie GPU Benchmark wynik 2690 pktéw. Link do benchmarka -
https://www.videocardbenchmark.net/gpu.php?gpu=Intel+Iris+Xe&id=4265

- w zaoferowanym serwerze NAS z oprogramowaniem do Backupu wystepuje procesor AMD
Ryzen 5 3600 osiggajgcy w teScie CPU Benchmark wynik 17797 pktow. Link do benchmarka
- https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=AMD+Ryzen+5+3600&id=3481

W dniu 21 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta wykonawcy PHU INTER-TAB J.
P. . W piSmie zawierajgcym informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty zostata
przekazana réwniez informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze
odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a w uzasadnieniu
faktycznym dla tej decyzji wyjasnit, ze :
Z OPZ oraz zapisu w SWZ dot. testu precyzyjnie wynikato, co sie sktada na zestaw do
wideokonferencji oraz, ze jest to kilka roznych produktow, z ktérych dwa (procesor oraz karta
graficzna) majg by¢ przez Zamawiajgcego sprawdzane — swz uzywa stowa ,zaoferowane”,
co potwierdza, ze muszg byc podane przez wykonawce. Wykonawcy mieli obowigzek
w pozycji 9 formularza ofertowego podac producenta i model nie dla cafo$ci (przeciez to
zespot roznych produktéw), ale dla kazdego z elementéw, tym samym nalezato poda¢ w
formularzu ofertowym liczbe uzyskanych w tescie CPU Mark oraz GPU Mark.

Z tozsamego powodu zostata odrzucona réwniez oferta wykonawcy WEB-PROFIT M. K. .

Tres¢ przepisow dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treSc jest niezgodna
z warunkami zamowienia;

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w Sposob:
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https://www.videocardbenchmark.net/gpu.php?gpu=Intel+Iris+Xe&id=4265
https://www.cpubenchmark.net/cpu.php?cpu=AMD+Ryzen+5+3600&id=3481

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum
odwotania. W zakresie tego zarzutu lIzba w znacznej mierze przyjeta argumentacje
odwotujgcego uznajgc jg za stuszng. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktad
orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy opracowat formularz ofertowy, ktérego wzor stanowit
zatgcznik nr 1 do SWZ w sposob dos¢ szczegotowy. Przejawem tej szczegotowosci byto
przede wszystkim zamieszczenie w tresci formularza ofertowego zestawienia
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ, ktére miato byc¢
wypetnione przez wykonawcow. Przedmiotowe zestawienie zostalo ujete w postaci
tabelarycznej i sktadato sie z 14 punktow, ktére odpowiadaty poszczegdinym rodzajom
sprzetu i wyposazenia wchodzgcego w skiad opisu przedmiotu zamowienia. W zakresie pkt
9 tego zestawienia, ktéry dotyczyt zestawu do wideokonferenciji wzér formularza wskazywat
wyltgcznie na podanie producenta i modelu, przy czym inne punkty zestawienia, co do
ktérych opis przedmiotu zamédwienia wskazywat na koniecznosé osiggniecia okreslonegj
liczby punktéw w ramach danego testu w przypadku procesora lub karty graficznej, zawieraty
wyodrebnione i wyraznie wskazane miejsca do podania liczby punktéw w ramach tego testu
(tak byto w przypadku pkt 1, 2 oraz 12 zestawienia). Odwotujgcy wypetniajgc zestawienie
okreslone w formularzu ofertowym wpisat w pkt 9 producentéw i modele poszczegdinych
komponentéw wchodzgcych w skfad zestawu do wideokonferencji tj. monitora, komputera
ops, telepromptera i wizualizera.

W ocenie sktadu orzekajgcego sposéb wypetnienia przez odwotujgcego pkt 9 ww.
zestawienia, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie dawat podstaw do odrzucenia
oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Co prawda opis przedmiotu zamodwienia
zawarty w zatgczniku nr 7 w zakresie komputera OPS okreslat wymdg uzyskania wskazanej
liczby punkéw w danym tescie benchmarkowym w stosunku do procesora oraz karty
graficznej, a rozdziat 20 ust. 3 SWZ wymieniat informacje dotyczgce oceny procesora i karty
graficznej, to jednak oceniajgc catoksztatt przedmiotowej sprawy, a szczegodlnie zestawiajgc
powyzsze informacje z trescig formularza ofertowego nalezato uznaé, ze tres¢ formularza
w zakresie zestawu do wideokonferencji byta niedostosowana do opisu przedmiotu
zamowienia, co przektadato sie na niejednoznacznos¢ opracowanej przez zamawiajgcego
dokumentacji w czesci dotyczgcej tego elementu. Potwierdzeniem tej niejednoznacznosci
byto réwniez to, ze nie tylko odwotujgcy wypemit pkt 9 zestawienia podajgc wytgcznie

producentdéw i modele urzgdzen wchodzacych w skifad zestawu do wideokonferencii.
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Podobnie uczynit takze wykonawca WEB-PROFIT M. K., ktorego oferta zostata odrzucona z
tego samego powodu co oferta odwotujgcego.

Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy znalazta zastosowanie, wynikajgca
Z orzecznictwa, zasada polegajgca na stwierdzeniu, ze wszelkie niejednoznacznosci lub
niejasnosci tresci SWZ, szczegdlnie w kontekscie oceny zgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia, nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcy, czyli w tym przypadku
odwotujgcego. Tym samym czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezato uznaé co
najmniej za przedwczesng. Ponadto powstate w tresci dokumentacji niejednoznacznosci nie
oznaczajg oczywiscie, ze zamawiajgcy zostaje catkowicie pozbawiony mozliwosci weryfikacji
takich wymogow w kontekscie badania oferty w zakresie jej zgodnosci z warunkami
zamowienia. Zamawiajgcy moze zawsze rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania dyspozycji art.
223 ust. 1 Pzp, ktéry dotyczy kwestii wyjasnienia tresci oferty. Warto dodaé, ze
w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy w dniu 28 marca 2023 r. wezwat odwotujgcego do
wyjasnien tresci oferty. Wezwanie dotyczyto prosby o udzielenie wyjasnienia co do modelu
karty graficznej zaoferowanej w ramach podanego modelu komputera Newline
OPSWB5B820J w zakresie komputera OPS przewidzianego w ramach zestawu do
wideokonferencji (pkt 9 zestawienia) oraz podania nazwy procesora znajdujgcego sie
w Serwerze NAS z oprogramowaniem do Backupu (pkt 12 zestawienia). Zamawiajgcy
wyjasnit podczas rozprawy, ze takie wezwanie nalezato uzna¢ za niedopuszczalne, jednakze
Izba nie stwierdzita, aby zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wezwania. Poza tym
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego podanym w informacji z dnia 21 kwietnia
2023 r. zamawiajgcy nie wskazat, aby powodem odrzucenia byta takze niezgodnos¢ oferty
z wymogami dotyczgcymi Serwera NAS z oprogramowaniem do Backupu. Mozna byto
z tego wysnu¢ wniosek, ze zamawiajgcy byt niekonsekwentny w kwestii ustosunkowania sie
do poczynionego wezwania.

Tym samym Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poniewaz zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego.

Nie znalazt potwierdzenia natomiast zarzut odnoszgcy sie do tego samego przepisu,
ale podniesiony na okoliczno$¢ konieczno$ci odrzucenia oferty wykonawcy PHU INTERTAB
J. P. . Odwolujgcy powotujgc sie na tres¢ zatgcznika 7.11 dotyczgcego wymogéw
w zakresie UTM wskazywat, ze oferta ww. wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz
wykonawca ten nie ztozyt wraz z oferta:

» Oswiadczania Producenta lub Autoryzowanego Dystrybutora $wiadczgcego wsparcie
techniczne o gotowosci Swiadczenia wymaganego serwisu (zawierajgce: adres strony
internetowej serwisu i numer infolinii telefonicznej);

* Certyfikatu ISO 9001 podmiotu serwisujgcego.
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Podczas rozprawy odwotujgcy zmodyfikowat swoje stanowisko i stwierdzit, ze wykonawca
powinien by¢ wezwany do ztozenia ww. dokumentow na etapie badania ofert.

Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego byto chybione. Z tresci SWZ nie wynikato, aby
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia ww. dokumentéw wraz z ofertg lub na zgdanie
zamawiajgcego podczas procesu badania i oceny ofert. W tym zakresie Izba w petnej
rozciggtosci uznata za zasadne stanowisko zamawiajgcego, ktory wskazat, ze nie wymagat
ztozenia wskazywanych przez odwolujgcego dokumentdéw na etapie postepowania
przetargowego. Ponadto wszystkie dokumenty jakie powinien ztozy¢ wykonawca okreslone
zostaty w rozdziale 10, 14 i 20 SWZ. W tych fragmentach ww. dokumenty nie zostaty
wymienione tym samym nalezato uzna¢, ze bedg wymagane dopiero na etapie realizacji
zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwofania.

Izba oddalita takze ostatni zarzut podniesiony w odwotaniu, ktéry dotyczyt naruszenia
art. 16 pkt 1 Pzp. Jak wyjasnit odwotujgcy na rozprawie zarzut ten zostat podniesiony
z ostroznosci procesowej, jednak Izba zdecydowata sie go rozpoznaé¢ z uwagi na to, ze miat
on charakter dalej idagcy niz zarzut z pkt 1. O ile zarzut z pkt 1 koncentrowat sie na
niejednoznacznoéci tresci SWZ to przedmiotowy zarzut wskazywat na niedopuszczalno$é
postanowien opisu przedmiotu zamowienia odnoszgcych sie do testéw benchmarkowych.
Przechodzgc stricte do tego zarzutu skiad orzekajgcy stwierdzit, Zze po pierwsze byt on
spOzniony, poniewaz zamawiajgcy powinien kwestionowaé tres¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia, na wczesniejszym etapie tj. po ogtoszeniu zamodwienia, a przed uptywem
terminu sktadania ofert. Po drugie odwotujgcy nie wykazat zasadnosci przedmiotowego
zarzutu. W swojej argumentacji odwotujgcy odwotat sie wytgcznie do fragmentu zawartego
w uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 3049/22, w ktérym Izba stwierdzita, ze Opis
przedmiotu zamowienia odwotujgcy sie do wynikow testow moze zatem prowadzi¢ do
naruszania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Tymczasem
odwotujgcy nie wykazat, aby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zastosowanie przez
zamawiajgcego testébw benchmarkowych bylo wymaganiem niejednoznacznym, ktére
doprowadzito do naruszania zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwoftanie podlegato uwzglednieniu
w czesci odnoszacej sie do zarzutu podniesionego w pkt 1 petitum odwotania i na podstawie
art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 554 ust.
2 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Potwierdzenie zarzutu wskazanego w odwotaniu spowodowato, iz w stanie faktycznym

przedmiotowe] sprawy zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w Ww.
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przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty

odwotujgcego. W pozostatym natomiast zakresie odwotanie zostato oddalone

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwofawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwofawczego stosownie do jego wyniku.
W przedmiotowej sprawie rozpoznaniu podlegaly trzy zarzuty. Odwofanie okazato sie
zasadne w zakresie jednego zarzutu, a chybione w pozostatym zakresie. W zwigzku z tym
kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego w czesci
1/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiladaly sie: wpis uiszczony przez
odwotujgcego (7 500 zI), koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego jak tez dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (3 177,09 zl) oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego (3 600 zi). tacznie suma kosztow
wynosita 14 277,09 zt. Zamawiajgcy poniost koszty w wysokosci 3 600 zt, a odpowiadat za
koszty postepowania odwotawczego do wysokosci 4 759,03 zt (14 277,09 zt x 1/3). Z kolei
odwotujgcy poniost do tej pory koszty w wysokosci 10 677,09 zt (koszt wpisu, wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu), a odpowiadat za te koszty w kwocie 9 518,06 zt (14 277,09 zt x
2/3). Wobec powyzszego Izba zasagdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 1
160 zt (10 677,09 zt — 9 518,06 zt, po zaokragleniu zgodnie z § 7 ust. 6 wskazanego ponizej
rozporzadzenia), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5pkt 1 wzw. z § 7
ust. 2 pkt 1 i ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..o
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