Sygn. akt: KIO 1731/22

POSTANOWIENIE
zdnia 7 lipca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2022 r. przez wykonawce Agencja Ochrony MK sp. z 0.0, ul. Jana

Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe ,,RADKOM” sp. z 0.0., ul. Witosa 76, 26-600 Radom,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Agencja Ochrony MK sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa, kwoty

7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....oiiiiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe ,RADKOM” sp. z o.0.,

ul. Witosa 76, 26-600 Radom, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia”, numer

referencyjny: 15/2022. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 26.05.2022 r., nr 2022/BZP 00178980.

W dniu 28.06.2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

wniesione przez wykonawce Agencja Ochrony MK sp. z o.0., ul. Jana Kazimierza 64/128,

01-248 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu

naruszenie:

1)

2)

3)

4)

art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021
poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie zwrdcenia sie do
wykonawcy konsorcjum: Security Emporio sp. z 0.0. sp. k., Emporio sp. z 0.0. oraz Vigor
Security sp. z 0.0., o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, pomimo
wskazywanej przez innych oferentéw, w tym odwotujgcego, razgcej dysproporcji
pomiedzy rynkowg wartoscig ustugi, a ceng zaoferowang przez wyzej wymienionego,

art. 224, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcow, przejawiajgce sie
W uznaniu, iz ziozona przez ww. konsorcjum oferta nie budzi watpliwosci, co
doprowadzito do sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie dokonat rzetelnego zbadania
ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, iz wskazane oferty zawierajg razgco niskie ceny,
zas samo zitozenie ofert w takiej formie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co
w konsekwencji skutkowato zaniechaniem odrzucenia ww. oferty,

art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wyboér oferty pozornie
najkorzystniejszej, podczas gdy zaproponowane przez ww. konsorcjum warunki cenowe
zawierajg cene razgco niskg, zas wykonanie zaméwienia za tak oszacowang cene wraz
ze spetnieniem wszystkich przedstawionych przez zamawiajgcego wymogow, jak
chociazby zatrudnienie os6b wytgcznie na podstawie umowy o prace z jednoczesnym
zakazaniem delegowania do pracy oséb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci,
jest niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych, jak réwniez
warunkdéw rynkowych,

art. 28 ustawy Pzp poprzez niedochowanie nalezytej starannos$ci wymaganej od

Zamawiajgcego i tym samym btedne oszacowanie wartosci przedmiotu zamowienia.
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Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 06.07.2022 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

poinformowat o jego uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci, koszty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy
zamawiajgcy uwzglednit:

a) w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci,
i zaden wykonawca nie przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego. Dlatego

tez lzba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrdci¢ odwotujgcemu kwote

uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiieiiieeen
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