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WYROK
z dnia 12 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2014r. przez odwotujacego:
Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawia Il 39 a; 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu
reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego PI.
Teatralny 2; 87-100 Torun

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
WASKO S.A. ul. Berbeckiego 6; 44-100 Gliwice (Lider Konsorcjum) i Centralny Osrodek
Informatyki Gornictwa S.A. ul. Mikotowska 100; 40-065 Katowice (Cztonek Konsorcjum)

zgtaszajgcych przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz ponowne badanie, ocene i wybor najkorzystniejszej
oferty po uprzednim odtajnieniu w ofertach:

A. Konsorcjum firm: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, ul. Berebeckiego 6, 44-
100 Gliwice i Centralny Osrodek Informatyki Gornictwa S.A. z siedzibg w
Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice
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a) Wykazu oséb
) Specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
c) Woykazu platform systemowych i programistycznych
) Wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy
przedsiebiorstwa;
B. Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Gérecka 30, 60-201

Poznan

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one

wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb;

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu;

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnieh w sprawie tajemnicy

przedsiebiorstwa;

C. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa -
a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one
wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

¢

specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

o

)
) wykazu platform systemowych i programistycznych
)

(©)

wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy

przedsiebiorstwa;

D. Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa
(petnomocnik konsorcjum), Madkom S.A. z siedzibg w Gdyni, AL. Zwyciestwa
96/98, 81 - 451 Gdynia (cztonek konsorcjum),

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one
wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)
) wykazu oséb
c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

) wykazu platform systemowych i programistycznych
) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

f) wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie tajemnicy

przedsiebiorstwa;

E. COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa
(petnomocnik konsorcjum) i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z
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siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa (cztonek
konsorcjum)

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one
wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i
uzupetnieniami);

) wykazu oséb;
c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
) wykazu platform systemowych i programistycznych
) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia
f) dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium
g) wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w sprawie

tajemnicy przedsiebiorstwa;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewoddztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w
Toruniu reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewodztiwa Kujawsko -
Pomorskiego PI. Teatralny 2; 87-100 Torun
i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez Comarch Polska S.A. Al. Jana
Pawta Il 39 a; 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu
reprezentowane przez Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
Pl. Teatralny 2; 87-100 Torun na rzecz Comarch Polska S.A. Al. Jana Pawta Il 39 a;
31-864 Krakow kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2520/14

Uzasadnienie

Odwotanie ztozono

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2014r. ztozone zostato
odwotanie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem przez Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie z siedzibg w Toruniu, ktére jest reprezentowane przez Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Kujawsko - Pomorskiego PIl. Teatralny 2 87-100 Torun zwany dalej

,Zamawiajgcym”.

Publikacja ogtoszenia o zamdwieniu

Postepowanie dotyczy udzielenia zamoOwienia publicznego ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej TED nr 2014/S 110-193981; data zamieszczenia: 11 czerwca
2014 roku, pn: Dostawa i wdrozenie elektronicznej administracji '(e-Administracja) wraz z
dostawa licencji na oprogramowanie, szkoleniem, dostawg urzgdzen oraz ustugg wsparcia
technicznego” w ramach projektu "Infostrada Kujaw i Pomorza - ustugi w zakresie e-
Administracji i Informacji Przestrzennej". Numer referencyjny Zamawiajgcego
WZP.272.40.2014.

Oznaczenie odwotujacego

Odwotanie wniosta spétka: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il
39a, 31-864 Krakow, zwana dalej ,odwotujagcym” na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 i art.
180 ust. 1 i ust. 4 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamoéwien Publicznych ( j.t.
ustawy 2013r. poz.907 z p6zn zm.) zwanej dalej ,ustawg”.

Zarzuty odwotania:

1. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum firm:
WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, ul. Berebeckiego 6, 44-100 Gliwice (pethomocnik
Konsorcjum) i Centralny Osrodek Informatyki Gérnictwa S.A. z siedzibg w Katowicach, ul.
Mikotowska 100, 40-065 Katowice (uczestnik konsorcjum) - dalej ,Konsorcjum WASKQO".
Wedtug odwotujgcego oferta ,Konsorcjum" powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy jak i ,Konsorcjum " powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium, a jako
najkorzystniejsza powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sputnik Software Sp. z o.0.
z siedzibg w Poznaniu, ul. Gérecka 30, 60-201 Poznan - dalej ,Sputnik" na podstawie art. 24

ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium.
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3. Zaniechania czynnos$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sygnity S.A. Al
Jerozolimskie 180; 02-486 Warszawa - dalej ,Sygnity" na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 2
Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium.

4, Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A. z siedziba
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa - dalej ,Sygnity" na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ");

5. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj, zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum firm: Qumak
S.A. Al Jerozolimskie 134; 02-305 Warszawa (Lider) i Madkom S.A. Al. Zwyciestwa 96/98;
81-451 Gdynia (Cztonek) zwane dalej ,Konsorcjum Qumak”, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium.

6. Zaniechania czynnos$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum ,Qumak”
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tre$¢ oferty ,Konsorcjum
Qumak" nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ");

7. Zaniechania czynnos$ci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce Konsorcjum firm:
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116; 02 - 230 Warszawa (Lider) i Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116; 02 - 230 Warszawa (Cztonek) -
dalej ,konsorcjum COMP" na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, pomimo iz tres¢
oferty ,Konsorcjum COMP" nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (,SIWZ");

8. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum ,COMP” | na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium.

9. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez Konsorcjum firm: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, ul.
Berebeckiego 6, 44-100 Gliwice (petnomocnik Konsorcjum) i Centralny Osrodek Informatyki
Gornictwa S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice (uczestnik
konsorcjum) - dalej ,Konsorcjum WASKOQO", jako niejawnych czesci oferty ,Konsorcjum
WASKOQO" (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb
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C) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Wasko” jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte zastrzezone
w ww. zastrzezonych dokumentach \oswiadczeniach \wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

10. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul.
Gorecka 30, 60-201 Poznan

- dalej ,Sputnik", jako niejawnych czesci oferty ,Sputnik" (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb;

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu;

d)wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sputnik" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

11. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawce Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa - dalej ,Sygnity", jako niejawnych czesci oferty ,Sygnity"
(zastrzezonych, jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) ij.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sygnity" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w

sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo Zze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
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dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

12. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum firm: Qumak S.A., z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 134, 02- 305 Warszawa (Lider konsorcjum), Madkom S.A. z siedzibg w
Gdyni, Ai. Zwyciestwa 96/98, 81- 451 Gdynia (Cztonek konsorcjum), - dalej ,Konsorcjum
Qumak", jako niejawnych czesci oferty ,Konsorcjum Qumak" (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) ij.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Qumak" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach /o$wiadczeniach / wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

13. Zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez wykonawce Konsorcjum firm: COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa (Lider) i Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa (Cztonek ) - dalej ,konsorcjum
COMP", jako niejawnych czesci oferty ,Konsorcjum COMP" (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) ij.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

a) wykazu oséb

b) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

c) wykazu platform systemowych i programistycznych



Sygn. akt KIO 2520/14

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Wasko" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach /oswiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

14. Zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej pomimo, ze
jego oferta nie podlega wykluczeniu, ani odrzuceniu i jego oferta jest najkorzystniejszg po

wykluczeniu wykonawcow i odrzuceniu ich ofert z powodéw wskazanych powyzej.

Na podstawie tak podniesionych okolicznosci odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu jak
ponizej:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Wasko, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum Wasko nie odpowiada tresci
SIWZ;

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Wasko pomimo nie wniesienia wadium;

4, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Sygnity, pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci SIWZ;

5. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Sygnity pomimo nie wniesienia wadium;

6. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Qumak, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum Qumak nie odpowiada tresci
SIWZ;

7. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Qumak pomimo nie wniesienia wadium;

8. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum COMP, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum COMP nie odpowiada tresci
SIWZ;

9. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia

Konsorcjum COMP pomimo nie wniesienia wadium;
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10. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Konsorcjum Wasko jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum Wasko (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu oséb

b) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

¢) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Wasko" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

11. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity (zastrzezonych jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtébwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu osbb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sygnity" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

12. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Sputnik jako niejawnych czesci oferty Sputnik (zastrzezonych jako informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
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d) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sputnik" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

13.naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Konsorcjum Qumak jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum Qumak (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Qumak" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach /oswiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy

przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisédw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

14.naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez
Konsorqum COMP jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum COMP (zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

f) dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych

przez ,Konsorcjum COMP " jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
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wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych  dokumentach/o$wiadczeniach/wyjasnieniach nie  stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisédw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

15. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Konsorcjum WASKO jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Konsorcjum
WASKO powinna zosta¢ odrzucona, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego z uwagi, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie
podlega odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i
formutuje nastepujgce zadania:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum WASKO jako
oferty najkorzystniejszej;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum WASKO na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium;

4. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum WASKO na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Ustawy;
5. nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia Sputnik na podstawie przepisu art. 24 ust. 2

pkt 2 Ustawy z uwagi na nie wniesienie wadium;

6. nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Sygnity na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium;

7. nakazanie odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy;

8. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum Qumak na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium;

9. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum Qumak na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Ustawy;

10. nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum COMP na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
Ustawy;

11. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum COMP na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z uwagi na niewniesienie wadium;

12. nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez Konsorcjum
Wasko:

a) wykaz oséb

b) specyfikacje technicznej oferowanego sprzetu

11
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c) wykazu platform systemowych i programistycznych
oraz ziozone wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty, poniewaz nie stanowig tajemnicy

przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisédw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

13. nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez Sputnik:

a) wykaz wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie
(wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykaz oséb

c) specyfikacje technicznej oferowanego sprzetu

d) wykaz platform systemowych i programistycznych

oraz ztozone wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty, poniewaz nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

14. nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez Konsorcjum
Qumak:

a) wykaz wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie
(wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykaz oséb

c) specyfikacje technicznej oferowanego sprzetu

d) wykaz platform systemowych i programistycznych

e) polise ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

oraz ziozone wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty, poniewaz nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

15. nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez Konsorcjum
COMP:

a) wykaz wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie
(wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykaz oséb

c) specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu

d) wykaz platform systemowych i programistycznych

e) polise ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia t) dokument potwierdzajgcego
whiesienie wadium

oraz ztozone wyjasnienia i uzupetnienia tresci oferty, poniewaz nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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16. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw, przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 Ustawy) Odwotujgcy zada od Zamawiajgcego: jak wyzej tego o co

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu.

Uzasadniajac przedstawione powyzej naruszenia, zarzuty i zgdania odwotujgcy podniost co
nastepuje.

L.

W dniu 19 listopada 2014 r. Odwotujacy otrzymat faksem od Zamawiajgcego pismo
-JInformacja o wyniku postepowania". Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
Konsorcjum WASKO jako oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy poinformowat o rankingu
ofert. Na sz6stym miejscu znalazta sie oferta Odwotujgcego.

Po zapoznaniu sie z powyzszym pismem Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt
przepisy Ustawy.

1.

Zgodnie z SIWZ Rozdziat 5, pkt 2.2. SIWZ:

1. Do oferty Wykonawca dotacza, oprécz dokumentéw, o ktérych mowa w punkcie 1:
(...) 1.2 podpisany (zaparafowane) na kazdej zapisanej stronie wzér umowy, stanowigcy
zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ,

Tres¢ oferty rozumiana jako oswiadczenie woli wykonawcy (art. 66 § 1 kc) miata obejmowac
wiec wzdr umowy, stanowigcy zatgcznik nr 6 do niniejszej SIWZ

Tymczasem Odwotujgcy stwierdza ze:

- Konsorcjum WASKO - w ofercie zamieszczono jedynie wzér umowy bez zatgcznikéw
bedacych integralng tresciag umowy, na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniki zostaty
uzupetnione.

- Sygnity - w ofercie zamieszczono jedynie wz6r umowy bez zatgcznikbw bedacych
integralng trescig umowy, na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniki zostaty uzupetnione.

- Konsorcjum Qumak- w ofercie zamieszczono jedynie wz6r umowy bez zatgcznikéw
bedacych integralng trescig umowy, na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniki zostaty
uzupetnione.

- Konsorcjum COMP - w ofercie zamieszczono jedynie wzér umowy bez zatgcznikow
bedacych integralng trescig umowy, na wezwanie Zamawiajgcego zatgczniki zostaty
uzupetnione.

Odwotujgcy stwierdza, ze nie ma mozliwosci uzupetnienia takiego dokumentu jak wzér

umowy sktadajgcego sie na tres¢ oferty. Nie jest to dokument, o ktérym mowa w przepisie
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art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy (,Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie: (...) 2)
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego”).

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
poprzez:- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum WASKO, pomimo iz tre$¢ oferty
Konsorcjum WASKO nie odpowiada tresci SIWZ; -zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity,
pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci SIWZ;

-zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Qumak, pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum
Qumak nie odpowiada tresci SIWZ;- zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum COMP,
pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum COMP nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzupetnienia wzoru umowy (w tym jego zatgcznikdw) sg bezskuteczne, naruszajg art. 26 ust.
3 Ustawy i nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty. Kazda oferta bez przedtozonej

pierwotnie w jej tresci wzoru umowy (w tym jej zatgcznikdw) powinna zosta¢ odrzucona.

1.

Zamawiajacy w SIWZ w Rozdziale VII postawit nastepujace wymagania:

ZAMAWIAJACY WYMAGA WNIESIENIA WADIUM.

1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w kwocie 200.000,00 zt. (stownie: dwiescie
tysiecy ztotych 00/100).2.Wadium moze by¢é wniesione w jednej iub kilku nastepujgcych
formach:2.1pienigdzu,2.2poreczeniach bankowych lub poreczenia spoétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, z tym, ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem
pienieznym,2.3 gwarancjach  bankowych,2.4gwarancjach  ubezpieczeniowych,2.5
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. 2007 nr
42, poz. 275zp6zn. zm.).

3.Wadium w formie pienieznej nalezy wptaci¢ przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajgcego: Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
Bank PKO BP S.A. konto nr 641020 5011 0000 9802 0119 5734.

Nie dopuszcza sie wptacania wadium w kasie zamawiajgcego.

4 Wadium wnoszone w formie: poreczenia bankowego, poreczenia spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej/ gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowe] lub
poreczeniach udzielanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, nalezy ztozy¢
w formie oryginatu w siedzibie Zamawiajgcego w Wydziale Zaméwieh Publicznych i
Partnerstwa Publiczno-Prawnego - pok. 237-P. Olgierd Sobkowiak.

Nie nalezy zatgcza¢ oryginatu dokumentu wadialnego do oferty przed terminem sktadania
ofert. 5.Z tresci gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynika¢ jaki jest sposéb

reprezentacji Gwaranta. Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego
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(upetnomocnionego) przedstawiciela Gwaranta. Podpis winien byé sporzadzony w sposob
umozliwiajgcy jego identyfikacje np. ztozony wraz z imienng pieczatkg lub czytelny (z
podaniem imienia i nazwiska). Z tresci gwarancji winno wynika¢ bezwarunkowe, na kazde
pisemne Zzgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania oferts,
zobowigzanie Gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okreslonych w art. 46 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W pkt 5 znajduje sie wiec jasne wymaganie odnosnie gwarancji wadialnych: Z tresci
gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynikac jaki jest sposob reprezentacji Gwaranta.
Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego (upetnomocnionego) przedstawiciela
Gwaranta.
Wskazani wykonawcy: Konsorcjum WASKO, Sygnity, Konsorcjum Qumak, Konsorcjum
COMP przedtozyli wraz z ofertami gwarancje wadialne, ktore jednak nie spetniajg wymagan
SIWZ. Z tresci gwarancji nie wynika jaki jest sposéb reprezentacji Gwaranta. Zamawiajgcy
nie jest wiec w stanie stwierdzi¢ czy dana gwarancja jest podpisana przez osobe uprawniong
do reprezentowania gwaranta. Gwarancje sg wiec wadliwe, a ich wadliwos¢ nalezy
utozsamiac z sytuacjq ich nie wniesienia.
Nalezy wiec stwierdzi¢ naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy:
-poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum WASKO pomimo nie wniesienia wadium;-
poprzez zaniechanie wykluczenia Sygnity pomimo nie wniesienia wadium;
-zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Qumak pomimo nie wniesienia wadium;-poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum COMP pomimo nie wniesienia wadium.
v
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
czesci ofert wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu.
Stwierdzi¢ nalezy:-naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Konsorcjum WASKO jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum WASKO
(zastrzezonych jako informacje stanowiagce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.a)wykazu oséb; b)
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu
c)wykazu platform systemowych i programistycznych oraz zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez ,Konsorcjum WASKQO" jako
niejawnych wyjasnien i uzupetnien tredci oferty oraz wyjadnien w sprawie tajemnicy
przedsigbiorstwa; pomimo Zze informacje zawarte w  ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;
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-naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust 3
Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez Sygnity jako
niejawnych czesci oferty Sygnity (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa) ij.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu osbb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sygnity" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo Zze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

-naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez Sputnik jako
niejawnych czesci oferty Sputnik (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa) ij.

a)wykazu wykonanych gtownych ustug wraz z dowodami czy zostaly one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b)wykazu oséb

c)specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d)wykazu platform systemowych i programistycznych

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Sputnik" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

-naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Konsorcjum
Qumak jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum Qumak .(zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

f) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaly one wykonane

nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)
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g) wykazu oséb

h) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

i) wykazu platform systemowych i programistycznych

j) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum Qumak" jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach  /o$wiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

-naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust.
3 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy, poprzez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujagcemu zastrzezonych przez Konsorcjum
COMP jako niejawnych czesci oferty Konsorcjum COMP (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj.

a) wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane
nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami)

b) wykazu oséb

c) specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu

d) wykazu platform systemowych i programistycznych

e) polisy ubezpieczeniowej wraz z dowodem optacenia

f) dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium

oraz zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez ,Konsorcjum COMP " jako niejawnych wyjasnien i uzupetnien tresci oferty oraz
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa; pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach /oswiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach /o$wiadczeniach /wyjasnieniach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie Ustawy zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W przepisie art. 8 ust. 1 Ustawy ustanowiona zostata
zasada, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust 2 Ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 Ustawy
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
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ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byé
one udostepniane.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - ,przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.”

Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa" zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona
informacja (wiadomosc¢), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa,

ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

i) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Odnos$nie
warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza mozliwosé uznania
za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyska¢ w zwykiej drodze, w
szczegOlnosci w sytuacii, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych
przepiséw prawa.

Odnosnie warunku drugiego (ij. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie, ze
informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja, ktéra nie
jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swoj zawdd sa
zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o
niej droga zwyktg i dozwolona.

Odnosnie warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzeh, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez ww. wykonawcdw zastrzezenia ww.
oswiadczen/dokumentdéw/wyjasnien  jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest
bezpodstawne. Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: Il CZP
74/05) powinien odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajacy
naruszyt wiec przepisy Ustawy, w szczegdlnosci zasade jawnosci postepowania jak i

wyrazone w art. 7 ust. 1 Ustawy zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
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W szczegdblnosci nalezy stwierdzi¢ bezpodstawnos$¢ zastrzezenia w ofertach wykazow
zaméwienia wraz z dowodami czy zostaty nalezycie wykonane, jak i wszelkich
wyjasnien/uzupetnien w tym zakresie. Nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa
informacji dotyczacych zamowien publicznych, a w ocenie Odwotujgcego (biorgc pod uwage
warunki udziatu w postepowaniu) takim wtasnie doswiadczeniem nalezato sie wykazac¢ w
przedmiotowym postepowaniu. Takie informacje nie spetniajg ww. przestanek, o ktérych
moéwi art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Warto zwréci¢ uwage na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnosnie charakteru informacji sktadajgcych sie na wykaz wykonanych zaméwien w
orzeczeniu o sygn. akt: KIO 322/11, stwierdzono, ze ,lzba uznata/ ze og6Inos¢ danych
wynikajacych z dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie uméw na rzecz (...) oraz (...) nie
wskazuje na zawarcie w nich indywidualizujgcego wykonawce, charakterystycznego dla
niego oraz godnego ochrony know-how, ktérych uzyskanie przez innych wykonawcéw
narazatoby interesy przystepujgcego na szwank. Rezultaty postepowania przed Izbg nie
prowadzg do takich wnioskéw. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastrzezone dane
majg wartos¢ gospodarczg na tyle istotng, ze zasadne jest wytgczenia ich kontroli przez
konkurujgcych wykonawcow. Przystepujacy nie wskazat w tej mierze indywidualnych
uwarunkowan godnych ochrony. Gtoszony na rozprawie poglad ma walor twierdzenia
ogollnego. Twierdzenie o wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych stanowi jedynie
subiektywne oswiadczenie wykonawcy pozbawione obiektywnej argumentacji”

W orzeczeniu o sygn. akt: KlO/447/11, KIO/449/11, KIO/452/11: ,lzba wskazuje na
marginesie, ze powszechna prakiyka zastrzegania przez wykonawcéw niejednokrotnie
catych tomoéw dokumentéw informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana
za prawidtowg. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezeniu podlegajg informacje, a tym samym
elementy tresci dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw we wnioskach (lub ofertach).
Nie jest uzasadnione w zwigzku z powyzszym zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentow
wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu znajduje sie informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa. Przyktadowo, w przypadku uzasadnionego zastrzezenia wartosci
zamoéwienia, nie zawsze zasadne bedzie nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu
wykonania zamoéwienia lub tez innych okolicznosci. W ramach wyjasnien wykonawcy powinni
szczeg6towo uzasadni¢ podstawe do uznania danych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa"

Odnosnie ciezaru dowodu w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 2079/10, Krakowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuije.
Izba nie podzielita stanowiska przystepujacego, iz ciezar ten spoczywa wykonawcy, ktory

zarzut nieskutecznego zastrzezenia podniést w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje
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zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zosta¢ oceniona przez zamawiajagcego pod wzgledem jej
skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych
informacji!"

Warto réwniez zacytowac fragment uzasadnienia orzeczenia o sygn. akt: KIO 2040/10: ,Izba
stoi na stanowisku, iz dziatanie przystepujgcego polegajgce na utajnieniu wykazu ustug jak
tez referencji wskazanych wustug zmierzato nie do ochrony faktycznie tajemnicy
przedsiebiorstwa a do uniemozliwienia innym wykonawcom ewentualnej weryfikacji
oswiadczen przystepujgcego.”

V.

Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte i
ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw Ustawy Odwotujgcy poniost szkode, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - pomimo iz jest takg oferta. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Naruszenie przepisow Ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie moze wiec osiggna¢ korzysci (zysku), ktore
Odwotujgcy zamierzat osiagng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy ma istotny wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego

bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
wniesienia odwotania (dowdéd w zatgczeniu). Niniejsze odwofanie zostato wniesione w
terminie wynikajgcym z art. 182 ust. 1 pkt 1) Ustawy. Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnosi

0 uwzglednienie odwotania.

W dniu 2 grudnia 2014r. pismem z dnia 2 grudnia 2014r. do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego przystgpit Wykonawca Wybrany Konsorcjum firm: WASKO S.A. z
siedzibg w Gliwicach, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice (Lider) i Centralny Osrodek
Informatyki Gornictwa S.A. z siedzibg w Katowicach, ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice
(Cztonek) - dalej ,Konsorcjum WASKO" wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Wskazujgc na swdj interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego wskazat na
okoliczno$¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W ocenie przystepujgcego dziatania

zamawiajgcego sg usprawiedliwione a odwotanie jest niezasadne.
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Izba ustalita i zwazyla co nastepuje

Prawo do odwotania

Krajowa Izba Odwotawcza przystepujgc do rozpoznania przedmiotowego odwotania w
pierwszej kolejnosci dokonata badania i oceny odwotania w zakresie interesu odwotujgcego
w uzyskaniu zamoOwienia. Bowiem posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia stanowi
ustawowg przestankg uprawniajgca odwotujgcego do rozpoznania odwotania w mysl art. 179
ust.1 ustawy Prawo zamowien publicznych (ustawa). Zgodnie z tym przepisem ustawy Pzp
prawo do wniesienia odwotania majg wykonawcy, ktdrzy mieli lub majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia i poniesli lub mogg ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy.

Odwotujgcy powotuje sie na naruszenie szeregu przepisdw ustawy wymieniajgc je we
wstepie odwotania i tak: art.7 ust.1, art. 8 ust.1 -3, art. 24 ust.2 pkt 2, art. 89 ust.1 pkt 2; art.
96 ust.3 ustawy. Przy czym zarzucajgc naruszenie tychze przepis6w ustawy odwotujacy
powotuje sie na zaniechania zamawiajgcego wobec szeregu wykonawcow polegajacych na
nie wykluczeniu ich z postepowania lub nie odrzuceniu ich ofert a takze na nieuprawnionym
nie odtajnieniu ich ofert. Wykonawcami tymi sg wymienieni powyzej oferenci to jest:
Konsorcjum WASKO S.A.; Sputnik Sp. z 0.0.; Sygnity S.A.; Konsorcjum Qumak S.A,;
Konsorcjum COMP S.A.

Z prowadzonego przez zamawiajgcego protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego wynika, ze do uptywu terminu sktadania ofert to jest do 24 wrzesnia 2014r.
ztozono osiem (8) ofert. W prowadzonym rankingu ofert , oferta odwotujgcego uplasowata
sie na széstym miejscu. llos¢ punktdédw przyznanych poszczegoinym ofertom przedstawia sie
nastepujaco: 1)konsorcjum WASKO S.A. — 100 punktéw; 2)Sputnik Sp. z 0.0. - 92,02
punktéw; 3)Sygnity S.A. — 85, 64 punktéw; 4)Konsorcjum Qumak S.A. — 81,49 punktow;
5)Konsorcjum COMP S.A. — 77,10 punktéw; 6) odwotujgcy Comarch Polska S.A. — 76,20
punktow.

W tym stanie rzeczy postawienie zamawiajacemu zarzutow co do niewtasciwej oceny ofert
powyzej wymienionych wykonawcéw skutkuje interesem odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia.

Zarzuty odwotania

Odwotujgcy sformutowat trzy rodzaje zarzutédw pod adresem zamawiajgcego.

Po pierwsze zarzut nie wykluczenia wykonawcOw z postgpowania czym w ocenie

odwotujgcego naruszony zostat art.24 ust.2 pkt 2 ustawy w zwigzku z nie wniesieniem

wadium. Zarzut ten postawiony zostat kolejno wszystkim wykonawcom to jest: konsorcjum
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WASKO S.A.; Sputnik Sp. z 0.0.; Sygnity S.A.; konsorcjum Qumak S.A.; konsorcjum COMP
S.A.

Przy sformutowaniu tego zarzutu odwotujgcy postuzyt sie postanowieniem SIWZ zgodnie z
trescig ktorego: 5.Z treSci gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynikac¢ jaki jest
spos6b reprezentacji Gwaranta. Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego
(upetnomocnionego) przedstawiciela Gwaranta. Podpis winien by¢ sporzgdzony w sposob
umozliwiajgcy jego identyfikacje np. ztozony wraz z imienng pieczatkg lub czytelny (z
podaniem imienia i nazwiska). Z tresci gwarancji winno wynika¢ bezwarunkowe, na kazde
pisemne Zzgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania oferts,
zobowigzanie Gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach
okreslonych w art. 46 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Na bazie dwdch pierwszych zdan punktu 5 SIWZ odwotujgcy wywiddt, ze do gwaranciji
wadialnej powinien by¢ zatgczony cigg upowaznien wigcznie z odpisami z rejestrow
handlowych, z ktérych wynikatoby upowaznienie(petnomocnictwo) dla os6b podpisujgcych
gwarancje wadialng czy to ubezpieczeniowg, czy to bankowa. Ze ztozonych ofert
wykonawcow wynika, ze o0soby podpisujgce gwarancje wadialne nie sg osobami
wymienianymi w odpisach rejestrowych. W takiej sytuacji w ocenie odwotujgcego powinni oni
ztozy¢ udzielone petnomocnictwa do czynnosci objetych gwarancjg wadialng przez osoby,
ktorych prawo do reprezentacji wynika z Krajowego Rejestru Sadowego. Reasumujgc zarzut
odwotujgcego sprowadza sie do braku zatgczenia do ofert ciggu upowaznien, az do
reprezentacji wynikajgcej z Krajowego Rejestru Sadowego, dla oséb podpisujgcych
gwarancje wadialne. Natomiast bezspornym faktem jest, ze zadna z zakwestionowanych
ofert nie zawiera zatgcznikédw w postaci petnomocnictw do podpisania gwarancji wadialnych.
W ocenie Izby zarzut postawiony przez odwotujgcego co do braku zatgczenia do ofert
upowaznien dla oséb podpisujgcych gwarancje wadialne jest nieuprawniony. Bowiem
obowigzek dotgczenia dokumentédw petnomocnictw dla osdb podpisujgcych gwarancje
wadialne, jezeli nie sa reprezentantami wymienionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym, nie
wynika z cytowanego powyzej postanowienia SIWZ.

Dokonujac literalnej wyktadni postanowien SIWZ to z tresci gwarancji ma wynika¢ po
pierwsze: jaki jest sposob reprezentacji Gwaranta, po drugie gwarancja musi by¢ podpisana
przez upowaznionego przedstawiciela gwaranta, po trzecie podpis powinien byc¢
sporzgdzony w sposob umozliwiajgcy identyfikacje co do imienia i nazwiska np. ztozony wraz
z imienng pieczatkg lub czytelny (z podaniem imienia i nazwiska).

Z tak sformutowanych postanowien SIWZ co do gwarancji wadialnej w sposéb jednoznaczny
mozna ustali¢, ze osoba podpisujgca dokument powinna by¢é mozliwa do identyfikaciji
poprzez imig i nazwisko. Ten wymdg zgodnie z SIWZ moze by¢ spetniony albo poprzez
czytelny podpis, z ktérego mozna odczyta¢ imie i nazwisko lub tez przez uzycie pieczeci
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imiennej to jest zawierajgcej imie i nazwisko. Powyzsze mozna wywies¢ z postanowienia
zgodnie z ktérym, ,Podpis winien by¢ sporzadzony w sposob umozliwiajgcy jego
identyfikacje np. ztozony wraz z imienng pieczatka lub czytelny (z podaniem imienia i
nazwiska).”

Natomiast co do pozostatych uwarunkowan cytowanego powyzej punkiu 5 SIWZ to
postanowienia nie sg na tyle precyzyjne aby mozna je odczyta¢ jednoznacznie ze skutkami
niewaznosci gwarancji wadialnej jak to oczekuje odwotujgcy. Bowiem ze sformutowania z
treSci dokumentu gwarancji wadialnej ma wynika¢ sposéb reprezentacji nie wynika, ze
nalezy zatgczy¢ petnomocnictwo do podpisania tego dokumentu. Wykonawcy zrozumieli to
postanowienie w dwojaki sposéb to jest poprzez wymienienie w czesci wstepnej gwarancji
wadialnej nazwisk i imion oraz funkcji os6b podpisujgcych ten dokument albo poprzez
skondensowany opis KRS i danych o podmiocie wystawiajacym dokument wadialny. Z kolei
sformutowanie, ze dokument wadialny ma podpisa¢ upowazniony przedstawiciel réwniez nie
oznacza, ze ma zatgczy¢ petnomocnictwo tylko, ze ma byc¢ to osoba upowazniona.
Reasumujgc w ocenie Izby z tresci przywotanego postanowienia SIWZ nie wynika obowigzek
zatgczenia dokumentu petnomocnictwa dla osoby czy oséb podpisujacych dokument
gwarancji wadialnej. Taki obowigzek nie wynika rowniez ani z tresci ustawy jak i kodeksu
cywilnego majgcego zastosowanie do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
Natomiast mozna byloby rozwaza¢ niewaznos¢ dokumentéw gwarancji wadialnej
skutkujgcych nie wniesieniem wadium ale tylko w sytuacji gdyby odwotujacy wykazat, ze
osoby podpisujace dokumenty rzeczywiscie nie posiadaty petnomocnictw w zakresie
wystawionych oswiadczen w imieniu ubezpieczycieli czy bankéw a co w przedmiotowej
sprawie nie miato miejsca.

W zwigzku z powyzszym poza rozpoznaniem lzby pozostaje kwestia czy brak zatgczenia
petnomocnictw do dokumentéw gwarancji wadialnej powoduje skutek niewaznosci tego
dokumentu, czy powoduje skutek w postaci obowigzku wezwania do uzupetnienia
dokumentu petnomocnictwa w mysl art.26 ust.3 ustawy. Bowiem z postanowien SIWZ nie
wynika obowigzek zatgczenia do dokumentow gwarancji wadialnej dokumentow
upowazniajgcych do jej podpisania.

W tym stanie rzeczy zarzut nie wniesienia wadium nie zostat udowodniony przez
odwotujgcego a tym samym naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 ustawy nie
potwierdzit sie.

Po drugie zarzut nie odrzucenia ofert z powodu nie zatgczenia do ofert zatgcznikow do wzoru

umowy, nie znajduje umocowania w tresci art.89 ust.1 pkt 2 ustawy, kitdry zobowigzuje
zamawiajgcego do odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.
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Bezsporng okolicznoscia w sprawie jest brak zatgczenia przez wykonawcow: konsorcjum
WASKO; Sygnity S.A.; konsorcjum Qumak S.A.; konsorcjum COMP S.A. zatgcznikéw do
wzoru umowy a co stanowi podstawe zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Roéwniez bezsporng okolicznoscig w sprawie jest, ze zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw a wykonawcy wykonujgc wezwanie uzupetnili
brakujgce zatgczniki do zaparafowanych przez nich wzoréw uméw, ktére uprzednio byty
zatgczone do ztozonych przez nich ofert.

W ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo wezwa¢ do uzupetnienia zatgcznikbw do wzoru
umowy, ktérych wykonawcy nie zatgczyli.

Tym samym taka usterkowos$¢ ztozonych ofert nie skutkuje odrzuceniem ofert na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Bowiem przepis ten reguluje kwestie tresci oferty w kontekscie
tresci SIWZ a nie wymogéw formalnych co do zatgcznikow do oferty jakimi sg w tym
wypadku zatgczniki do wzoru umowy.

Na marginesie sprawy nalezy wskazaé, ze po pierwsze umowa zostaje podpisana zgodnie z
jej trescig wynikajacg z SIWZ, poniewaz wykonawcy sktadajac oferte do tego zobowiagzuja
sie poprzez podpisanie standardowego Formularza Ofertowego. Roéwniez w przedmiotowej
sprawie zamieszczono takie zobowigzanie w Formularzu Ofertowym ( pkt 4. Formularza
Ofertowego :"Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamédwienia oraz stanowigcymi jej integralng czes¢ zatgcznikami i nie wnosimy do niej
zastrzezen i przyjmujemy warunki w niej zawarte”; wzoér umowy wraz z zatgcznikami stanowi
zatgcznik nr 6 do SIWZ).

Ponadto na marginesie sprawy nalezy réwniez wskazac, ze nie zatgczone pierwotnie do
oferty a dopiero w wyniku wezwania zamawiajgcego do ich uzupetnienia zatgczniki do wzoru
umowy sg dokumentami, na tres¢ ktérych wykonawcy nie majg wptywu w dacie podpisania
umowy. Powyzsze oznacza, ze przyjmujg ich tres¢ wedtug postanowien wynikajgcych z
SIWZ. Tymi zatgcznikami do wzoru umowy sg: Opis Przedmiotu Zaméwienia, Harmonogram
Realizacji; Warunki Gwarancji; Wzo6r Protokotu Odbioru Etapu, Wz6r Protokotu Odbioru
Koncowego, Wykaz Partneréw Projektu, Wzory grafik wskazanych w opisie oznakowania
zamawianych materiatow. Z badania tych dokumentéw wynika, ze na ich merytoryczng tres¢
nie bedg mialy wptywu zarédwno zamawiajgcy jak i wykonawca w dacie podpisywania
umowy. Bowiem tres¢ ich jest juz ustalona.

Reasumujgc powyzsze odwotujgcy nie udowodnit, ze uzupetnienie zatgcznikoéw do wzoru
umowy na wezwanie zamawiajgcego moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy. Tym samym zamawiajgcy nie naruszyt przepisu
wskazanego powyzej z powodu nie odrzucenia ofert wykonawcow sktadajacych oferty.
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Co do zarzutu trzeciego dotyczgcego odtajnienia dokumentéw zawartych w ofercie jak i

wyjasnien i uzupetnieh ofert wykonawcéw na wezwanie zamawiajgcego w tym wyjasnien
dotyczacych podstaw utajnienia dokumentéw wykonawcow to jest: konsorcjum WASKO;
Sputnik Sp. z o0.0.; Sygnity S.A.; konsorcjum Qumak; konsorcjum COMP S.A. lzba
uwzglednita w petnym zakresie zarzut odwotujgcego. Na podstawie badania zastrzezonych
przez wykonawcow dokumentéw, uwzgledniajgc ziozone w wielu wypadkach bardzo
obszerne wyjasnienia wykonawcow co do podstaw ich utajnienia, I1zba stwierdzita naruszenie
przez zamawiajacego przepiséw przywotanych w odwotaniu to jest art.7 ust.1, art.8 ust.1 - 3,
art. 96 ust.3 ustawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku nakazujgc odtajnienie
dokumentow, wyjasnien i uzupetnien tresci oferty w tym wyjasnien w sprawie tajemnicy
przedsigbiorstwa.

Po pierwsze w ocenie Izby wykonawcy sg w nieuprawniony sposéb przekonani, ze sama
okolicznos¢ ztozenia oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy dokumentéw skutkuje ich
utajnieniem.

Ponadto nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze samo podjecie dziatan przewidzianych w art. 11
ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji to jest zastrzezenie tajemnicy
dokumentow przy ztozeniu oferty, monitoring i wewnetrzne dziatania w postaci ograniczen
oséb, ktére majg dostep do chronionej wiedzy nie wyczerpuja tresci tego przepisu. Czyli nie
skutkuje powyzsze przywilejem korzystania z ochrony danych zawartych w ofercie czy tez w
uzupetnieniach oferty czy wyjasnieniach sktadanych do oferty. Bowiem subiektywne
przekonanie wykonawcy, ze sktadane dokumenty itd. podlegajg ochronie w mysl art.11 ust.4
w.w. ustawy jest nie wystarczajgce.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze ochronie podlegajg informacje czy to
techniczne, czy to technologiczne czy to organizacyjne czy inne posiadajgce wartosc
gospodarcza. Tak wiec ochronie podlegajg informacje a nie dokumenty, ich wyjasnienia czy
uzupetnienia oferty. Po drugie zaden z wykonawcéw nawet nie wskazat ani nie prébowat
uprawdopodobni¢ tym bardziej udowodni¢, ze dane zawarte w dokumentach majg wartosé
gospodarczg. Natomiast cecha warto$ci gospodarczej czy to informacji technicznej, czy to
technologicznej, czy to organizacyjnej, czy to handlowej , czy to innej jest cechg nieodzowng
a przede wszystkim noszgcg charakter obiektywny a nie subiektywny.

Poza tym to zamawiajacy okreslit przede wszystkim w opisie przedmiotu zamoéwienia czego
oczekuje, wiec zestawienie sprzetu, platform itd. nie nosi charakteru informacji technicznej,
poniewaz wykonawcy nie produkujg tylko handlujg produkcjg ogélnie dostepng i znang na
rynku. W siwz nie przewiduje sie rozwigzan wariantowych co mogtoby ewentualnie budzi¢

pretensje do tajnosci informacji. Niezrozumiatym zupetnie jest chronienie informacji o
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osobach, wykonanych ustugach. Tym bardziej uzasadnienie tzw. podkupywania personelu.
Zupetnie nieuzasadnionym jest chronienie polis ubezpieczeniowych i gwarancji wadialnych.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy pomineli okolicznos¢ , iz naczelng zasadg jest
jawnos¢ postepowania w zaméwieniach publicznych chroniona nie tylko ustawg ale rowniez
Konstytucjg (art.61 ). Pomnieli okolicznos¢, ze umowy sg jawne a ich elementem jest ich
oferta. Natomiast grozenie zamawiajgcemu czy to odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, czy
to karng staje sie ze strony wykonawcdw czynnoscig nagminng.

Reasumujgc wykonawcy zastrzegajac tajnos¢ ofert nie wykazali podstaw zawartych w art.11
ust.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z tym lzba nakazuje
odtajnienie jak w sentencji wyroku, uwzgledniajgc odwotanie, poniewaz naruszone przepisy

przez zamawiajgcego majg wptyw na wynik postepowania w mysl| art.192 ust.2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 91 10 i § 5 ust.2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoKkosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. Nr 41 poz. 238) zaliczajac w koszty postepowania
odwotawczego kwote 15.000,00 zt. uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00zlotych tytutem
zwrotu uiszczonego wpisu i 3.600 ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego
na podstawie przedtozonego rachunku.

Przewodniczacy:
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