Sygn. akt: KIO 3016/13
WYROK
z dnia 9 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J.......... S T , prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg J......... S T , Zaktad Ustug Wielobranzowych ,,Jurek” w
Debnie oraz P........... LS T , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
P.......... S , Zaktad Ustug Lesnych w Debnie

D...ceoas | CHRR , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Domix w
Osiecznicy, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy P.......... M........... , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych w Przylepie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Debno w Debnie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w tej czesci, w tym wezwanie wykonawcéw wspoélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A.......... - S , prowadzacego



dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg A............ [ , Zaktad Ustug Lesnych

w Sarbinowie oraz M........... - J—— , prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod

nazwg Ustugi Lesne, M........... - T w Namyslinie, na podstawie art. 26 ust.

3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, do uzupetnienia:

a) oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w pkt 8.1.1. SIWZ oraz oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, o ktérym mowa w pkt 8.2.1. SIWZ,

b) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt 8.2.5
SIWZ, w odniesieniu do Pana A........... - S , w formie oryginatu badz
kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce,

c) aktualnego zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego, o
ktorym mowa w pkt 8.2.3. SIWZ, w odniesieniu do Pana A.......... B.ooorrnene , W
formie oryginatu badz kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
wykonawce,

d) aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddzialu Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, o ktorym mowa
w pkt 8.2.4 SIWZ, w odniesieniu do Pana A........... - JR , w formie
oryginalu badz kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
wykonawce

- z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne

Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Debno w Debnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia J........... S T )
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg J.......... S T , Zaklad
Ustug Wielobranzowych ,Jurek” w Debnie oraz P.......... S T )
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P......... S T , Zaktad

Ustug Lesnych w Debnie tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa, Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy

Panstwowe, Nadlesnictwa Debno w Debnie na rzecz wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J....... S T , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg J......... LS T , Zaklad Ustug
Wielobranzowych ,.Jurek” w Debnie oraz P.......... S T , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P......... S T , Zaktad Ustug Lesnych

w Debnie kwote 22.306 zt 87 gr (stownie: dwudziestu dwéch tysiecy trzystu
szesciu ztotych osiemdziesieciu siedmiu groszy), stanowigcg uzasadnione koszty
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strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika,
stawiennictwa strony i petnomocnika na rozprawy oraz sporzgdzenia opinii

prywatne;.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiienennns



Sygn. akt: KIO 3016/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Debno w Debnie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonywanie ustug lesnych w Nadlesnictwie Debno
w latach 2014-2016".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 9 listopada 2013 r. 2013/S 218-379681.

W dniu 20 grudnia 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J.......... Sl , prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg J.......... S , Zaktad Ustug Wielobranzowych ,Jurek” w
Debnie oraz P........... S , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Pl S , Zaktad Ustug Lesnych w Debnie, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty, a zakresie czesci 1, oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia A.......... Booriiien ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A........... = F , Zaktad Ustug
Lesnych w Sarbinowie oraz M.......... S , prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Ustugi Lesne, M........ S w Namyslinie, zwanych dalej ,konsorcjum B........... -
S

W dniu 30 grudnia 2013 r. odwotujgcy wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] wobec czynnosci badania i oceny oraz czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum B........... S, , W zakresie czesci
1 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. Dz.U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty konsorcjum
Borkowski-Spiewak podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu zawarcia
porozumienia ograniczajgcego konkurencje,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji w postepowaniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z pkt 12.6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
w zw. art. 78 ustawy Kodeks cywilny,



4) art. 24 ust. 4 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty konsorcjum B............ S podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, z powodu braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

w formie przepisane;j.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) ponownego zbadania i oceny ofert w czesci nr 1,
2) wykluczenia konsorcjum B........... S, ,
3) odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
4) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej,
5) przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze intencjg przetargu publicznego byto
uzyskanie przez zamawiajgcego jak najlepszej jakosci ustug po mozliwie najnizszej cenie.
Aby mozliwym byto spetnienie tego zatozenia niezbednym byto zapewnienie istnienia petnej
konkurencji pomiedzy wykonawcami, uczestniczgcymi w postepowaniu. Jak wynika
natomiast z przebiegu postepowania organ nie podjgt dziatan wymaganych prawem, a
polegajacych na koniecznosci wykluczenia z postgpowania wykonawcéw bedacych w
zmowie. Poprzez brak podjecia wymaganego dziatania ze strony zamawiajgcego doszio
niewatpliwie do zaniechania konkurencji po stronie dziewieciu przedsiebiorcow (Zaktad

Ustug Lesnych A......... = FOT , Zaktad Ustug Lesnych M............ A , Zakfad Ustug
Lesnych R............ W. , Ustugi Les$ne R........... = T , Ustugi Lesne B..........
P , Zaktad Ustug Lesnych G........... W.......... , Ustugi Lesne M........... Looeeeenes ,
Ustugi Lesne J........... Lo, , Ustugi Lesne K............ W.......... ), ktorzy sktadajac

oferty dziatali w porozumieniu, celem dokonania podziatu pomiedzy sobg poszczegdlnych
czesci zaméwienia, w miejsce wzajemnej konkurencji. W wyniku podjecia takowej
wspotpracy doszto do powstania szkody na rzecz Skarbu Panstwa oraz powstania zysku na
rzecz przedsiebiorcow sktadajgcych oferty w zmowie, poprzez wystgpienie tzw. reduced
competition effect.

Odwotujacy wywiddt, ze wobec zaniechania konkurowania przez najbardziej liczacych
sie w postepowaniu przedsiebiorcéw, nastgpita kontrola nad ceng zamodwienia oraz
podniesiona zostata szansa wygrania przetargu. Natomiast wewnetrznie dokonany podziat
pakietow (2,4,5,6,7) oraz powstrzymywanie sie od sktadania ofert na pakiet nr 1 na rzecz
Zaktad Ustug Lesnych A.......... = S , miat by¢ gwarantem osiggniecia
porownywalnego zysku przez kazdego z nich. Podnies¢ bowiem nalezy, iz A........
= nie zostat uwzgledniony w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w
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wykonywaniu zamowienia na pakiety 2, 4, 5, 6 i 7, zatem pozostali wykonawcy bedacy w
zmowie zaniechali skfadania ofert na ten pakiet w zamian za podanie ich jako
podwykonawcow ww. pakietu. Takim antykonkurencyjnym porozumieniem niewatpliwie
wykonawcy ci wywarli wptyw na wynik postepowania, prowadzgc do niekorzystnego
rozdysponowania srodkéw budzetu panstwa. Jednoczesnie wskazywat, iz zaplecze
personalne oraz osobowe nie wskazywato na koniecznos¢ wspdlnego startowania w
przetargu dziewieciu przedsiebiorcow jako konsorcjum, bowiem warunki do ztozenia oferty
spetniat oddzielnie kazdy z nich. Powstrzymanie sie natomiast od ziozenia oferty przez
konsorcjum na pakiet nr 1, byto dziataniem wynikajgcym ze zmowy przetargowej i
doprowadzito do ograniczenia konkurencji w tej czesci zamowienia.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze ztozenie oferty przez ww. wykonawcdéw stanowi
naruszenie zasad uczciwej konkurencji poprzez uzgodnienie przez przedsiebiorcow
przystepujgcych do przetargu warunkéw sktadania ofert, w tym w szczegolnosci zakresu
prac, ceny oraz pakietu na ktéry w okreslonej konfiguracji ztozona zostata oferta. Tym
sposobem doszto nie tylko do ograniczenia liczby uczestnikdw postepowania oraz powstania
szkody na rzecz Skarby Panstwa - Laséw Panstwowych, ale przede wszystkim ograniczenia
samej realnej mozliwosci konkurencji. W Swietle tych okolicznosci niewatpliwie wypetniona
zostata definicja czynu nieuczciwej konkurencji, przez ktoéry nalezy rozumie¢ dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego

przedsiebiorcy.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia tj. pkt 12.6 oferta powinna zosta¢ wtasnorecznie podpisana
przez oferenta. Brak zas tego podpisu stanowi podstawe do zastosowania dyspozycji art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych. Jednoczesnie nie nalezy tego utozsamiaé z
brakiem mozliwym do uzupetnienia, bowiem oferta zawierata podpisy, lecz nie naniesione
przez osoby do tego uprawnione, pomimo postuzenia sie ich danymi personalnymi. Majac
zatem na uwadze, iz za oferenta ztozyta podpis osoba trzecia z oznaczeniem jego imienia i
nazwiska, to oferta taka nie spetnia wymogu wtasnorecznego podpisu i jako taka jest
niewazna.

Oprécz samej oferty takze zatgczniki, zostaly oznaczone imieniem i nazwiskiem
wykonawcy (zaréwno w przypadku Pakietu nr 1 jak i 2, 4, 5, 6 i 7), chociaz w rzeczywistosci
dokument ten nie zostat podpisany przez jego autora. W takim przypadku doszto do
pozbawienia dokumentu waloru autentycznosci, przez co nie moze on stanowic

potwierdzenia posiadanych kwalifikacji.



Do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, zgtosili przystgpienie
wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia J........... M. ,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PHU Mak-Jur w Debnie i D..........
Koo, , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Domix w Osiecznicy. Wniesli o

uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego, po stronie odwotujgcego, zgtosit przystgpienie
wykonawca P.......... M. , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Ustug Lesnych w Przylepie. Wnidst o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Na rozprawie przedstawit uzasadnienie

swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegollnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez konsorcjum B.......... - JE na czes¢ 1 zamédwienia,
oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Zaktad Ustug Lesnych A............ B.......... , Zaktad Ustug Lesnych M.......... A....... ,
Zaktad Ustug Lesnych R........... W......... , Ustugi Lesne R.......... B.......... , Ustugi
Lesne B............ Poverrnnenen , Zaktad Ustug Lesnych G........... W.......... , Ustugi Lesne
M............. L......... , Ustugi Lesne J.......... | N , Ustugi Lesne K............
W........e. w zakresie czesci 2, 4, 5, 6 i 7, pismo zamawiajacego zawierajgce
rozstrzygniecie postepowania z 20.12.2013 r., odwotanie wraz z zalgcznikami,

- S , opini¢ biegtego sadowego T............. Toiriieann, z 10 marca 2014 r., opini¢
uzupetniajagcg bieglego sadowego T............. ) [ z 19 maja 2014 r., opinie
dodatkowa biegtego sadowego T.......... T z 19 czerwca 2014 r., jak rowniez

bioragc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestnikéw
postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w dniu 21 stycznia 2014 r. na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp oddalita
opozycje zgtoszong przez zamawiajgcego przeciwko obu zgtaszajgcym przystgpienie. lzba
uznata, ze obydwaj zgtaszajacy przystgpienie uprawdopodobnili istnienie interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc strony do ktérej przystapili tj. odwotujgcego. Jednym z
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu byt zarzut zmowy przetargowej pomiedzy

konsorcjum B........... S , ktore ztozyto oferte na pakiet pierwszy zamowienia, a
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konsorcjum, ktore ziozyto oferte na pakiety 2, 4, 5, 6, 7 przedmiotu zamowienia. Zatem
konkurenci konsorcjum, ktére ztozyto oferte w tych pakietach, a takimi byli obydwaj
przystepujacy, posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ odwotujgcego. Izba
uznata, ze ewentualne uwzglednienie zarzutu dotyczgcego zmowy przetargowej mogto
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty konsorcjum w pakietach 2, 4, 5, 6, 7.

Wozieto pod uwage to, ze w Swietle orzecznictwa Izby interes, o ktérym mowa w art.
185 ustawy Pzp interpretuje sie szeroko. Zgtaszajgcy przystgpienie niewatpliwie posiadali
interes w tym, aby Izba ustalita, ze A............. B.oooonin. zawarto z cztonkami konsorcjum
antykonkurencyjne porozumienie. Przystepujacy ztozyli bowiem oferty w tych czesciach
zamoéwienia, w ktorych oferte ztozyto konsorcjum. Wprawdzie wyrok lzby dotyczy¢ miat
wytacznie czesci 1 zamOwienia, jednakze pozytywne ustalenia faktyczne w przedmiocie
ewentualnej zmowy przetargowej pomiedzy konsorcjum B.......... S , ktore ztozyto
oferte w czesci 1 a cztonkami konsorcjum M. L............. , ktore ztozyto oferty m.in. w czesci 2
i 6 zaméwienia moga dotyka¢ sfery intereséw tak faktycznych jak i prawnych obu
przystepujacych, kidrzy ztozyli wiasne oferty w tych wtasnie czesciach. Wzieto pod uwage,
ze zamawiajgcy — w Swietle orzecznictwa Izby i sadéw okregowych — ma prawo do
samodzielnego korygowania czynnosci w postepowaniu, ktére uznaje za niezgodne z
prawem. W ramach tego uprawnienia miesci¢ sie mogta réwniez ewentualna decyzja
zamawiajgcego co do odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum M. L........... w czesci 2 i
6, co niewatpliwie lezato w interesie przystepujacych. W chwili rozstrzygania przez lzbe
zgtoszonej opozycji zamawiajgcy nie zawart jeszcze umoéw na czesci 2 i 6 zamowienia,

zatem oczekiwanie obu wykonawcéw byto jak najbardziej realne.

W dalszej kolejnosci Krajowa |zba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera
brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy
wywiddt, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wskazywat na to, ze
petnomocnictwo z 11 grudnia 2013 r. zatgczone do odwotania nie mocowato petnomocnika
do wniesienia odwotania do KIO w imieniu i na rzecz odwotujgcych. W ocenie Izby
przywotane przez zamawiajgcego okolicznosci faktyczne nie stanowity przestanki do
odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, lecz co najwyzej
ewentualng przestanke do zastosowania procedury wezwania do usuniecia brakow
formalnych odwotania, zgodnie z art. 187 ust. 3 lub art. 187 ust. 7 ustawy Pzp. Ztozenie
petnomocnictwa wadliwego, ktére nie potwierdza umocowania do wniesienia odwotania,

nalezy bowiem utozsami¢ w skutkach z brakiem petnomocnictwa, co podlega procedurze
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przewidzianej art. 187 ust. 3 i 7 ustawy Pzp (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 17 stycznia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt V Ca 2739/11). Jednakze, w ocenie
sktadu orzekajgcego, w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wzywania odwotujgcego do
usuniecia brakéw formalnych odwotania, albowiem ztozone przez niego petnomocnictwo
potwierdzato w prawidtowy spos6b umocowanie do wniesienia odwotania. Izba ustalita, ze
petnomocnictwo z 11 grudnia 2013 r. miato szeroki zakres i mocowato petnomocnika do
reprezentacji interesébw prawnych odwotujgcych m.in. ,w sprawie karnej, w sprawie
wszczecia postepowania przed UOKIK, przed sadami powszechnymi, sadami
administracyjnymi, organami administracji panstwowej, osobami fizycznymi i innymi
podmiotami we wszystkich instancjach”. W ocenie Izby tak okreslony zakres umocowania
winien by¢ interpretowany zgodnie z ogbélnymi regutami wyktadni prawa cywilnego, a wiec z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych podpisaniu dokumentu petnomocnictwa. Brak
byto podstaw do przyjecia, ze pod pojeciem ,organu administracji panstwowej”, czy ,innego
podmiotu” nie moze sie kry¢é Prezes Krajowej Izby Odwotawczej, do ktérego wnosi sie
odwotanie. Nadto, w ocenie lzby, intencja odwotujgcych, ze wzgledu na zarzut zmowy
przetargowej i zarzut sfatszowania podpisu, byto jak najszersze umocowanie petnomocnika,
ktdéry reprezentowatby ich kompleksowo przed wszystkimi organami przed ktérymi taki zarzut
bedzie rozpoznawany.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwotujgcego w czesci 1 — w Swietle kryteriow oceny ofert —
zostata sklasyfikowana przez zamawiajgcego na drugiej pozycji, za oferta wybrang jako
najkorzystniejsza. Ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy zaniechat
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, wzglednie
zaniechat odrzucenia tej oferty, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania tej
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w
ustalonym przez |zbe stanie faktycznym sprawy.



W ocenie Izby odwotujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania, ze cztonkowie
konsorcjum, jakie ztozyto oferte wspdlng na czesci 2, 4, 5, 6 i 7, do ktoérych nalezat rowniez
A = FO , a ktéry wraz z innym konsorcjantem ubiegat sie réwniez o czes¢ 1
zamdwienia, dopuscili sie antykonkurencyjnego porozumienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331). Ciezar wykazania okolicznosci faktycznych, ktére uzasadniatyby
podniesione w odwotaniu zarzuty obcigzat w niniejszej sprawie odwotujgcego, z mocy art. 6
KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp.

Stosownie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W mysl| art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Niewatpliwie dziataniem
sprzecznym z prawem jest wchodzenie w zakazane porozumienia antykonkurencyjne.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331) zakazane sg porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wiasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw
przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny.

Izba podziela prezentowany w orzecznictwie poglad, ze z uwagi na trudnosci w
udowodnieniu zmowy przetargowej przy orzekaniu w przedmiocie takiej zmowy
dopuszczalne i wystarczajgce jest oparcie sie na dowodach posrednich. Jak podnosi sie w
orzecznictwie, fakt zaistnienia nielegalnego porozumienia wykonawcoéw mozna
wywnioskowa¢ z istnienia innych, udowodnionych faktoéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze
podstawa faktyczna takiego domniemania musi uprawnia¢ do wniosku, ze wykonawcy
pozostawali w nielegalnym porozumieniu, a wniosek ten musi by¢ zgodny z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce wykazanie, ze wniosek o zaistnieniu
zmowy jest tylko jednym z mozliwych wnioskéw wyprowadzonych z udowodnionych
okolicznosci.

Jak wynikato z uzasadnienia odwofania, odwotujgcy upatrywat zrédta dziatan
antykonkurencyjnych w zawigzaniu przez 9 przedsiebiorcéw konsorcjum. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, aby oceni¢ czy zawigzanie konsorcjum stanowi przejaw zmowy nalezy ustali¢,
czy przedsiebiorcy mogliby samodzielnie przystgpi¢ do wudzialu w postepowaniu i
samodzielnie wykona¢ zamoéwienie, bez udziatu innych uczestnikéw konsorcjum. Odpowiedz

twierdzgca mogtaby by¢ jednym z sygnatéw, ze umowa ma charakter zmowy. Nalezatoby
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jednak dodatkowo wykluczyé, czy zawigzanie nie byto konieczne dla uzyskania okreslonych
korzysci gospodarczych, ktére nie bytyby mozliwe do osiggniecia bez zawarcia umowy
konsorcjum.

W przedmiotowe] sprawie niewatpliwie nie przedstawiono Izbie dowodéw
bezposrednio potwierdzajgcych istnienie zmowy miedzy wykonawcami. Zaden z cztonkéw
konsorcjum nie przyznat sie uczestnictwa w nielegalnym porozumieniu, nie ztozono zadnych
dokumentdéw, z ktérych wynikatoby bezposrednio, ze konsorcjum zostato zawarte w takim
celu. Nalezato wiec oceni¢, czy okolicznosci i zdarzenia, ktére w tym postepowaniu
wystgpity, stanowig wystarczajgcg podstawe domniemania faktycznego, tj. czy zawigzanie
konsorcjum przez 9 przedsigbiorcow celem ztozenia wspoélnej oferty w czesci 2, 4,5 ,6, 7 i
nieztozenie przez 8 cztonkdw konsorcjum oferty w zakresie czesci 1 stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji polegajacy na niedozwolonym porozumieniu ww. wykonawcéw. W
ocenie lzby na tak postanowione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

W pierwszej kolejnosci Izba zbadata, czy ktorykolwiek z cztonkéw konsorcjum, jakie
ztozyto oferte w czesci 2, 4, 5, 6, 7 zamdwienia, samodzielnie spetniat warunki udziatu w
postepowaniu.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ, aby uzyska¢ zaméwienie w czesci 2, 4, 5, 6, 7
nalezato posiada¢ doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej 1 pracy polegajgcej na jednoczesnym wykonywaniu ustug z
zakresu zagospodarowania lasu, zrywki oraz pozyskania drewna w tym przy uzyciu maszyn
specjalistycznych (harvester) na kwote nie mniejsza niz 3.540.000 zt brutto. Kwote 3.540.000
zt Izba ustalita poprzez zsumowanie wartosci prac, ktére nalezato wykazac, ubiegajgc sie o
zamoOwienie w odpowiednich czesciach. W przypadku zadania 2 byta to kwota 750 000 zi,
zadania 4 - 620 000 zi, zadania 5 - 770 000 zt, zadania 6 - 690 000 zi, zadania 7 - 710 000 zt
(postanowienia pkt 7.3. SIWZ).

Konieczno$¢ zsumowania wartosci prac wynikata z postanowien SIWZ. Zamawiajgcy
zastrzegt bowiem, ze w przypadku sktadania ofert na wiecej niz jeden pakiet suma wartosci
ustug miata by¢ wyzsza od sumy wartosci prac okreslonych w pkt. 7.3 dla poszczeg6inych
pakietow. Zastrzezono réwniez rygor, okreslajac, ze odrzuceniu podlegajg wszystkie ztozone
oferty - w przypadku gdy suma wartosci ustug wskazana w zat. nr 4 bedzie nizsza od sum
wartosci prac okreslonych dla poszczegolnych pakietow w pkt. 7.3 przy sktadaniu ofert na
wiecej niz jeden pakiet (pkt 7.4. in fine SIWZ).

Ponadto, zamawiajacy przewidziat w SIWZ ograniczenia mozliwosci powotywania sie
na doswiadczenie. W pkt 7.4.6 SIWZ wskazano bowiem, ze wykonawca celem wykazania
spetnienia warunkéw w postepowaniu wybiera ze wskazanego okresu 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert tj. okresu od dnia 26.11.2010 r. do dnia 25.11.2013 r. (a jezeli okres
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wykonywania dziatalnosci gospodarczej jest krétszy — w tym okresie) prace obejmujgce
swym zakresem jednocze$nie ustugi z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania

drewna w tym przy uzyciu maszyn specjalistycznych (harvester), wykonane w _okresie

jednego wskazanego roku. Wszystkie wykonywane w zat. 4 prace muszg niezaleznie od

ilosci sktadanych ofert dotyczy¢ jednego tego samego okresu rocznego.

Powyzsze postanowienia prowadzity zatem do wniosku, ze mozna byto ztozy¢ oferte
na kilka pakietéw jednak pod warunkiem, ze suma wartosci brutto wykonanych prac o
okreslonym charakterze wykonanych w ciggu jednego, wybranego roku, musiata by¢ wyzsza
od sumy wartosci prac okreslonych dla poszczegdlnych pakietow.

Dokumenty ztozone przez konsorcjum, ktére ubiegato sie 0 zamowienia na pakiety 2,
4, 5, 6, 7 nie $wiadczyty o tym, aby ktérykolwiek z cztonkéw konsorcjum spetniat warunek w
zakresie wiedzy i doswiadczenia w ten sposéb, aby samodzielnie ubiega¢ sie o wszystkie
pakiety.

Do oferty wspélnej konsorcjum zatgczono zaswiadczenia okreslajgce wartosci prac z
zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna w tym przy uzyciu maszyn
specjalistycznych (harvester) wykonanych przez niektérych cztonkédw konsorcjum wraz z
podaniem ich wartosci. Zgodnie z zaswiadczeniami znajdujgcymi sie w tej ofercie mozna

byto ustalic, ze:

1) A, Boorree posiadat doswiadczenie w wykonaniu prac w 2012 r. na kwote
803.837,62 zt (s. 18 w ofercie),

2) M............ Loorniennen. posiadat doswiadczenie w wykonaniu prac w 2012 r. na kwote 896
046,48 zt (s. 14 w ofercie),

3) o O posiadat doswiadczenie w wykonaniu prac w okresie 1.1.2013 do
19.11.2013 r., na kwote 1.022.747,92 zt (s. 15 w ofercie),

4) Rociiiii Boorrii posiadat doswiadczenie w wykonaniu prac w:

a) w 2011 r. w Nadlesnictwie Debno na kwote 730.764,49 zt, Lesnictwie Dolsk
471.378,44 zt, Lesnictwie Smoliny 538.512,92 zt (okres najkorzystniejszy),
b) w 2012 r. w Nadlesnictwie Debno na kwote 995 968,45 zt, w Lesnictwie Smoliny
457.237,71 zi,
c) od 1.1.2013 r. do 31.10.2013 r. na kwote 929.063,26 zt (Nadlesnictwie Debno), i w
okresie od 1.1.2013 r. do 31.10.2013 r. na kwote 501.586,05 zt (Le$nictwo Smoliny)
(s. 161 17 w ofercie).
W przypadku A........... = FOTII , lzba mogta ustali¢, ze dodatkowo moze sie on
legitymowaé doswiadczeniem w wykonaniu analogicznych prac na kwote ok. 30 tys. zt. Na
rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. Swiadek A.......... B...o....... zeznat bowiem, ze
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Przypominam sobie, ze $wiadczytem ustugi lesne dla innych firm, jednak jest to
doswiadczenie w wykonywaniu ustug o warto$ci nieznacznej. Wydaje mi sie, ze jest to ok. 30
tys. zt.

Ponadto, na podstawie dokumentacji, ktéra zostata Izbie przekazana przez
zamawiajgcego lzba ustalita, ze Pan M............ Al w okresie 1.1.2013 r. do
21.11.2013 r. wykonat prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna
w tym przy uzyciu maszyn specjalistycznych (harvester) na rzecz Nadlesnictwa Debno na
kwote 2.184.299,23 zt (zaswiadczenie Nadlesnictwa Debno z 22.11.2013 r., w aktach
sprawy). Izba ustalita ponadto, ze Pan M.......... A posiada doswiadczenie w
wykonaniu prac lesnych z zakresu zagospodarowania, pozyskania i zrywki drewna na rzecz
Nadlesnictwa Debno: w roku 2011 na kwote 873.029,37 zt, w roku 2012 r. na kwote
743.633,72 zt, od 26.11.2012 r. do 21.11.2013 r. na kwote 2.266.528,21 zt, i w okresie
01.01.2013 - 21.11.2013 r. na kwote 2.184.299,23 zt (zaswiadczenie Nadlesnictwa Debno w
aktach sprawy). Jednakze nie wiadomo, czy ostatnio wskazane doswiadczenie dotyczy prac
przy uzyciu maszyn specjalistycznych (harvester).

Izbie ztozono na rozprawie kopie oferty, jakg na cze$¢ 3 ztozyto konsorcjum z
udziatem Pana M.......... A , jednakze celem wykazania warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia konsorcjum oparto sie wytgcznie o prace wykonane przez drugiego
konsorcjanta - Pana K........... . Ponadto ztozono Izbie wyniki postepowania o udzielenie
zamoéwienia na wykonywanie prac lesnych w Nadlesnictwie Debno na rok 2012 r. Na
podstawie wynikéw tego postepowania Izba mogta jedynie ustali¢, ze M.......... A,
uzyskat zaméwienie na kwote 782.170,51 zt (Le$nictwo Reczyce i Kalensko). Jezeli
zamoOwienie zostato nalezycie wykonane i jezeli dotyczyto prac wykonanych przy uzyciu
maszyn specjalistycznych (harvester), czego Izbie nie wykazano, mozna bytoby ewentualnie
przypuszczaé, ze moze sie wykaza¢ doswiadczeniem w wykonywaniu prac na takg kwote.

Ponadto, na podstawie dokumentacji, ktéra zostata Izbie przekazana przez
zamawiajgcego Izba ustalita, ze Pan K........... W.......... posiada doswiadczenie w
wykonaniu prac lesnych z zakresu zagospodarowania, pozyskania i zrywki drewna na rzecz
Nadlesnictwa Debno: w roku 2011 na kwote 884 998,77 zt, w roku 2012 r. na kwote
602.361,93 zt (zaswiadczenie Nadlesnictiwa Debno w aktach sprawy). Jednakze nie
wiadomo, czy doswiadczenie to dotyczy prac przy uzyciu maszyn specjalistycznych
(harvester).

Na podstawie dokumentacji, ktéra zostata Izbie przekazana przez zamawiajgcego
Izba ustalita, ze Pan P.......... = FOUU posiada doswiadczenie w wykonaniu prac lesnych
z zakresu zagospodarowania, pozyskania i zrywki drewna, w tym przy uzyciu maszyn
specjalistycznych (harvester) na rzecz Nadlesnictiwa Debno w okresie od 1.1.2013 do
31.10.2013 na kwote 929.063,26 zt (zaswiadczenie Nadlesnictwa Debno w aktach sprawy).
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Na podstawie dokumentacji, ktéra zostata Izbie przekazana przez zamawiajgcego
Izba ustalita, ze Pan W........... R, posiada doswiadczenie w wykonaniu prac lesnych
z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna w tym przy uzyciu maszyn
specjalistycznych (harvester) na rzecz Nadlesnictwa Debno w roku 2012 r. na kwote
2.329.212.17 zt (zaswiadczenie Nadlesnictwa Debno w aktach sprawy).

Izba nie mogta ustali¢ jakim doswiadczeniem w nalezytym wykonywaniu prac lesnych
o charakterze doprecyzowanym w warunku, legitymuje sie Pan G........... W.......... , gdyz
nie przedstawiono na te okolicznos¢ zadnych dowodéw.

Biorgc powyzsze pod ustalenia pod uwage Izba uznata, ze stanowisko odwotujgcego,
jakoby wszyscy czionkowie konsorcjum spetniali warunki udzialu w postepowaniu
samodzielnie i nie musieli zawigzywaé¢ konsorcjum, nalezato uzna¢ za nieudowodnione. Nie
przedstawiono Izbie dowoddw, aby ktorykolwiek z cztonkéw konsorcjum, w ktérymkolwiek z
okresbw rocznych, posiadat doswiadczenie w wykonaniu pracy polegajacej na
jednoczesnym wykonywaniu ustug z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki oraz
pozyskania drewna w tym przy uzyciu maszyn specjalistycznych (harvester) na kwote nie
mniejszg niz 3.540.000 zt brutto.

Na analogicznych zasadach nalezatoby réwniez wykazac, ze cztonkowie konsorcjum
samodzielnie spetniali pozostate warunki udziatu w postepowaniu, w tym zwiaszcza
dotyczace posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej jak i posiadania polisy
OC na okreslone w pkt 7.3 SIWZ kwoty. Réwniez w tym przypadku, w razie ubiegania sie o
kilka pakietow, nalezato wykaza¢ sume ubezpieczenia nie mniejszg niz tgczna wartos¢ sum
ubezpieczen dla pakietow na ktére skiada oferte. Analogicznie, nalezato wykaza¢ $rodki
finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote nie mniejszg niz tgczna warto$¢ kwot dla
pakietoéw, na ktére sktada oferte (pkt 12.4 i 12.5 SIWZ). Tego réwniez Izbie nie wykazano.

Izba, w braku dowodu przeciwnego stwierdzita zatem, Zze konsorcjum zostato
zawigzane po to, aby poprzez potaczenie potencjatdw zwiekszy¢ szanse jego cztonkéw na
uzyskanie wigkszej liczby pakietow, ktdrych nie uzyskaliby, gdyby o zaméwienie ubiegali sie
samodzielnie. Dostrzezenia wymaga zas, ze tgczenie potencjatédw celem ubiegania sie o
zamoéwienie publiczne jest jednym z podstawowych celéw, dla ktdérych zawigzuje sie
konsorcja, o ktérych mowa w art. 23 ustawy Pzp. Dziatanie takie jest postepowaniem jak
najbardziej rynkowym, wpisujgcym sie w reguty normalnej walki konkurencyjnej i nie nosi
charakteru zmowy przetargowej, o ktdérej mowa w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Powyzsze znalazio potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A..........
= PP , ktéry oswiadczyt, ze konsorcjum, ktdérego jestem cztonkiem powstato, aby
nalezycie i terminowo wykonac zlecone przez Nadlesnictwo prace. Kazdy z konsorcjantow w

razie awarii bedzie mogt uzyczy¢ innemu konsorcjantowi maszyny i osoby. Ponadto nie
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kazdy z konsorcjantow mogt ztozy¢ osobng oferte na ww. pakiety ze wzgledu na brak

wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

O antykonkurencyjnym porozumieniu nie $wiadczy fakt, ze do oferty wspdinej
konsorcjum, celem wykazania warunku osobowego z pkt 7.3. SIWZ, zatgczono wykazy oséb,

w ktorych:

a) w zakresie pakietu 2 wykazano dysponowanie osobami P............ = SO
Rooiiiiis = ST ,

b) w zakresie pakietu 4 wykazano dysponowanie osobami W............. W.......... [
Koo, W ,

c) w zakresie pakietu 5 wykazano dysponowanie osobami J............. | [
W R ,

d) w zakresie pakietu 6 wykazano dysponowanie osobami M.............. P
S Lo ,

e) w zakresie pakietu 7 wykazano dysponowanie osobami K........... W.......... G,
W
Odwotujgcy w oparciu o taka tres¢ wykazdéw osob wywodzit, ze Pan A........... Booonn ,

ktéry nie zostat ujety w zadnym z nich, w zamian za rezygnacje z wykonywania zamowienia

w czesci 2, 4, 5, 6, 7, w ramach porozumienia, otrzymat mozliwos¢ ubiegania sie o czesc 1

zamoéwienia. Wywodzit, ze A.......... = FO , pomimo iz wchodzit w sktad konsorcjum,

ktére ztozyto oferte wspdlng na pakiety 2, 4, 5, 6 i 7, to jednak nie bedzie miat z tych czesci
zadnych korzysci, albowiem nie zostat przez konsorcjum wskazany w wykazie oséb.

Stanowisko odwotujgcego jest bezzasadne. Podkreslenia wymaga, ze wykazy oséb zostaty

przedstawione wytgcznie celem potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie

potencjatu osobowego. Zgodnie z pkt 7.3 SIWZ, w kazdym z analizowanych pakietéw
nalezato wykazac¢ dysponowanie:

a) co najmniej 1 osobg legitymujacya sie specjalistycznym wyksztatceniem ,lesnym” (wyzsze
studia o kierunku lesnictwo, wyksztatcenie $rednie o kierunku lesnictwo, studium
zawodowe $wiadczenia ustug na rzecz leénictwa),

b) co najmniej 1 osobg posiadajacg aktualne zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w
zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin zgodnie z ustawag z dnia 8 marca 2013 r. o
Srodkach ochrony roslin — tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 455.

Na potwierdzenie tych warunkow, w mysl| pkt 8.1.3 SIWZ, zamawiajacy zadat ztozenia
wykazu osob. Biorgc powyzsze pod uwage, tres¢ wykazéw nalezato interpretowaé z
uwzglednieniem celu dla ktérego byly sktadane. Taki ksztatt wykazéw o0s6b nie swiadczyt w
szczegblnosci w zaden sposéb o tym, ze Pan A............ = S nie bedzie uczestniczyt
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w zyskach konsorcjum z tytutu wspdélnego wykonywania zamowienia. Wskazanie
okreslonych o0s6b w wykazie nie ma przetozenia na prawa i zobowigzania czionkéw
konsorcjum wynikajagce ze ztozenia oferty wspdlnej. Kazdy z czionkéw konsorcjum jest
jednakowo uprawniony do partycypowania w zyskach, jakie przyniesie realizacja zamowienia
w tych pakietach. Na analogicznych zasadach ponosi odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie zaméwienia. Powyzsze reguty dotyczg rowniez Pana A............ = T , jako
cztonka konsorcjum.

Uszto uwadze odwotujgcego to, ze konsorcjum, w punkcie 5 formularza cenowego jako
podwykonawcéw wskazato inne podmioty, nie obejmujgce os6b wskazanych w wykazie
0s0b. Istotg podwykonawstwa jest wykonywanie czesci zaméwienia przez podwykonawcéw.
Zatem réwniez podwykonawcy beda w pewnej czesci uczestniczyé w zyskach catego
konsorcjum, jakie im przypadng na podstawie umowy o podwykonawstwo.

W tym zakresie stuchany w trakcie rozprawy sSwiadek A........... = PR zeznat, iz
Nie uzgadnialismy pomiedzy sobg, kto bedzie wykonywat konkretny pakiet, to miato sie
dopiero okazac po rozstrzygnieciu postepowania przez zamawiajgcego. Osoby wskazane w
wykazie osob pojawity sie tam celem wykazania warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania przez wykonawce 0sobg posiadajgcg wyksztatcenie leSne, oraz
drugg osobg, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie Srodkdw ochrony roslin. Kazdy z
konsorcjantow posiada wyksztafcenie le$ne, niektorzy posiadaja szkolenie w zakresie
ochrony roslin. Ja posiadam wyksztatcenie lesne, natomiast nie odbytem szkolenia.

Za normalne dziatanie konsorcjantéw nalezato réwniez uznaé¢ dzielenie pomiedzy nich
kosztow sporzadzenia oferty wspdlnej (np. kosztéw wniesienia wadium, por. gwarancje
wadialne, s. 100-103 oferty). Nieprawdg jest aby zaswiadczenia z ZUS i Urzedu Skarbowego
dotyczace czionkdéw konsorcjum zostaty wystawione w takich samych datach. Przyktadowo
zaswiadczenia z ZUS wystawiano w réznych dniach (9.10.2013 r., 17.10.2013 r., 6.11.2013
r., 10.10.2013 r., 22.10.2013 r., 18.10.2013 r., por. str. 79 i n. oferty). Jednakze nawet gdyby
tak byto, to zasady wiedzy i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze — z uwagi na
okreslony termin skfadania ofert oraz ograniczong w czasie aktualnos¢ tych zaswiadczen -
uzyskiwane sg przez wykonawcdéw w czasie zblizonym, bliskim terminowi sktadania ofert.
Nie ma réwniez zadnych przeszkéd, aby jeden z czionkédw konsorcjum uzyskat
zaswiadczenia z wiasciwych organdéw w tym samym dniu dziatajgc w imieniu i na rzecz

pozostatych konsorcjantdw.

Niezasadne jest stanowisko odwotujgcego przedstawione na rozprawie, zgodnie z
ktérym gdyby Pan A............ = PP zostat wskazany w wykazie oséb zatgczonym do
oferty konsorcjum ztozonej na czesci 2, 4, 5, 6, 7, to nie mogtby ztozy¢ oferty na pakiet nr 1.
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Nie ma zadnych zaleznosci pomiedzy wpisaniem bagdz niewpisaniem jakiego$ cztonka
konsorcjum w wykazie oséb w ofercie wspdlnej, a mozliwoscig lub niemoznoscig ztozenia

oferty przez tego konsorcjanta w innej czesci zamowienia.

O zakazanej zmowie przetargowej nie Swiadczyta okolicznosé, ze na czes¢ 1

A N = , Mo Loveeinnne N T ,
Ko W y G, W , Wo Rt , Roiii
Boorieenn. IS Uit , czyli cztonkdéw konsorcjum, ktére ztozyto oferte wspoing

na pakiety 2, 4, 5, 6, 7. Z nieustalonych przyczyn, cztonkowie konsorcjum nie zdecydowali
sie na ztozenie oferty na pakiet 1. Z ustawy Pzp nie wynika obowigzek ofertowania.
Postepowanie dowodowe nie przyniosto zadnych ustalen, ktére odnosity sie do sfery
motywacyjnej cztonkéw konsorcjum. Odwotujgcy nie zaoferowat Izbie zadnych dowoddw na
te okolicznosci, przyktadowo w postaci zeznan cztonkéw konsorcjum jako $wiadkéw. Nie
wiadomo zatem dlaczego nie zdecydowali sie na ztozenie oferty dotyczacej czesci 1
zamoéwienia. W braku dowodu przeciwnego lzba stwierdzita zatem, ze fakt nieztozenia oferty
na pakiet 1 przez innych, anizeli Pan A............. = FTP , cztonkéw konsorcjum, ktére
ztozyto oferte wspdlng na pakiet 2, 4, 5, 6 i 7 mogto by¢ réwniez nastepstwem innych
okolicznosci, np. przyjetych przez te osoby strategii biznesowych, a nie antykonkurencyjnego

porozumienia.

O zmowie przetargowej, wbrew stanowisku odwotujgcego, nie swiadczg réwniez podane
w ofertach rézne stawki jednostkowe za wykonywanie robét lesnych zaoferowane w
poszczegdblnych pakietach. Odwotujgcy wywodzit, ze skoro rodzaj pracy jest ten sam, to
stawki jednostkowe powinny by¢ takie same. W ocenie Izby, nie jest przejawem zmowy
réznicowanie cen w pakietach. To raczej ceny jednolite mogg rodzi¢ watpliwosci co do
istnienia zmowy. Ponadto kazde z lesnictw, ktérych dotyczg poszczegdlne pakiety, znajduje
sie w innej odlegtosci od siedziby wykonawcéw. Réznica w zaoferowanej cenie mogta
wynika¢ z odmiennej kalkulacji kosztéw dojazdu, innych sposobdéw (metod) pozyskiwania
drewna w okreslonych lesnictwach.

Reasumujgc zatem, zarzut nalezato uznac za chybiony.

Odnosnie zarzutu, dotyczgcego opatrzenia niektdérych oswiadczen i dokumentéw
ztlozonych wraz z ofertg konsorcjum B........... S na czes¢ 1 zamoOwienia, Izba

stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie w ustalonym stanie faktycznym. Jednoczes$nie jednak za
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nieprawidtowg nalezato uzna¢ wskazang przez odwotujgcego kwalifikacje prawng i
towarzyszace jej zgdanie.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz
oferta zawierata podpisy, lecz nie naniesione przez osoby do tego uprawnione, pomimo
postuzenia sie ich danymi personalnymi. Podniést ponadto, ze oprocz samej oferty takze
zatgczniki nie zostaty podpisane przez wykonawce. Na poparcie swej tezy zatgczyt do
odwotania prywatng ekspertyze grafologiczng. W tresci tej ekspertyzy badane i
zakwestionowane zostaty podpisy o tresci ,A.......... = PO ” zlozone na nastepujgcych
oswiadczeniach i dokumentach:

1) zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 15 listopada 2013 r.,

2) oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 20 listopada 2013 r.,
3) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania z dnia 20 listopada 2013
r.,

zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem skfadek z 18 pazdziernika 2013 r.,
zaswiadczenie o niezaleganiu z optacaniem podatkow z 22 pazdziernika 2013 r.,

polisa OC Uniqua nr 900-A185942,

petnomocnictwo z dnia 20 listopada 2013 r.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., na pytanie przewodniczgcego, ktore konkretnie
podpisy kwestionuje i czy sg to podpisy o ktérych mowa w ekspertyzie prywatnej, odwotujgcy
wyjasnit, ze chodzi o podpisy wskazane w ekspertyzie prywatnej. Oswiadczyt wyraznie, ze
kwestionuje podpisy rzekomo nalezgce do Pana A............. = S , 0znaczone w opinii
pozasgdowej numerami od 1 do 9, przy czym wskazat, ze na stronie 1 opinii pozasadowe;j
btednie wskazano, ze kwestionuje sie podpis znajdujgcy sie na oswiadczeniu o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu z 22 listopada 2013 r. W rzeczywistosci jest to
oswiadczenie z 20 listopada 2013 r. Analogicznie btgd dotyczy daty oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Nie pochodzi ono z 22
listopada 2013 r., jak btednie wskazano w ekspertyzie pozasgdowej, ale z 20 listopada 2013
r. Ponadto odwotujgcy wyjasnit, ze wszystkie kwestionowane podpisy pochodzg z oferty
Ao = S iM............ Seo ztozonej na pakiet nr 1.

Nastepnie odwotujgcy konsekwentnie wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sgdowego grafologa na okolicznos¢, czy podpisy ztozone na nastepujgcych dokumentach:
zapytanie o udzielenie informacji o osobie z dnia 15 listopada 2013 r., oSwiadczenie o
spetnianiu warunkéw z udziatu w postepowaniu z dnia 20 listopada 2013 r., oswiadczenie o
braku podstaw do wykluczenia z dnia 20 listopada 2013 r., zaswiadczenie o zaleganiu z
optacaniem skfadek z 18 pazdziernika 2013 r., zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z
22 pazdziernika 2013 r., polisa OC Uniqua nr 900-A185942 i petnomocnictwo z dnia 20
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listopada 2013 r., zostaty ztozone przez Pana A................ = FO , czy tez nie pochodza
od tej osoby.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko odwotujgcego, przedmiotem rozstrzygniecia
przez Izbe byto to, czy tak sprecyzowane podpisy zostaly ztozone przez Pana A............
= FOT .

Izba postanowita dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu kryminalistyki
prof. dr hab. T............ T Na podstawie postanowienia lzby zostaty
sporzadzone: opinia z 10 marca 2014 r. i opinia uzupetniajgca z 19 maja 2014 r. Opinia z 10
marca 2014 r. zostata sporzadzona przy wykorzystaniu — jako materiatu poréwnawczego —
wzoréw rekopismienniczych A.......... Booriii pobranych na rozprawie, a sktadajgcych
sie z 3 wzoréw podpiséw, zespotu podpiséw czytelnych na 3 kartach i dtugich zapiséw
tekstowych na 2 kartach. Po przeprowadzeniu badania biegty stwierdzit we wnioskach, ze
kwestionowane podpisy prawdopodobnie nie zostaty nakreslone przez A.......... = JO ,
ktéry ztozyt wzory podpiséw pobrane jako materiat porbwnawczy. Biegly wskazat, ze dla
potwierdzenia wnioskéw koricowych opinii i sformutowania ich w sposob kategoryczny
celowe bytoby dysponowanie szerszym materiatem poréwnawczym, obejmujgcym zwitaszcza
wzory bezwptywowe, umozliwiajgce zobiektywizowang weryfikacje dokonanych ustalen.

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2014 r. Izba postanowita uwzgledni¢ wniosek
odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego na wskazywane
wczesniej okolicznosci. Opinia ta miata zosta¢ sporzgdzona w oparciu o szerszy materiat
porownawczy, obejmujgcy rowniez bezwptywowe wzory pisma. lzba w tym zakresie
postanowita na podstawie § 24 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, zobowigza¢ zamawiajgcego do
zlozenia znajdujgcych sie w jego posiadaniu: oryginatu oswiadczenia A........... = FO z
dnia 24 stycznia 2014 r. o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, oryginatu umoéw zawartych
pomiedzy A.......... | F a Nadlesnictwem Debno w okresie od 2010 r. do chwili
obecnej, oryginatu listy obecnosci uczestnikbw zebrania wraz z podpisami 0s6b
uczestniczacych w zebraniu odbywajgcego sie w 4 kwartale 2013 r., oryginatu listy
obecnosci z dnia 26 listopada 2013 r. z otwarcia ofert wraz z podpisami 0s6b
uczestniczacych w zebraniu. Dokumenty te zostaty przez zamawiajgcego udostepnione.
Jako materiat poréwnawczy uwzgledniono takze dokumenty zatytutowane ,Zlecenie".
Dokumenty te w oryginale zostaty ztozone przez odwotujgcego, za$ Swiadek A.........
Booiinin , ha rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r. zeznat, Ze podpisy na nich znajdujgce sie,
pochodza od niego.
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Zatem, dla celéw sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, do materialu poréwnawczego

zaliczono wptywowe wzory rekopismienne A.............. B , Wziete pod uwage w
opinii z dn. 10 marca 2014 r., a ponadto uzupetnione bezwptywowe wzory pisma tej osoby:
- podpisy o zaktadanym brzmieniu B............ wystepujace w 19 dokumentach
zatytutowanych ,Zlecenie" z dn. 24.02.2011, 1.03.2011, 5.03.2011, 6.03.2011, 9.03.20) 1.
29.03.201 L 10.06.2011, 10.06.2011. 24.06.2011, 4.08.2011 (trzy dokumenty), 8.08.2011,
26.09.2011 (pie¢ dokumentéw), 25.11.2011 r.;

- podpis 0 zaktadanym brzmieniu B............. wystepujacy w dokumencie ,Zlecenie" z
dn. 1.08.2011 r.

- podpis o0 zaktadanym brzmieniu B............. wystepujacy w dokumencie ,Zlecenie" z
dn. 14.09.2011 r.

- podpis o zaktadanym brzmieniu B........... A wystepujacy w dokumencie ,Lista
obecnosci” z. dn. 15.10.2013 r.,

- podpis o brzmieniu B............ wystepujacy w dokumencie ,Lista o0s6b

uczestniczacych w otwarciu ofert" z dn. 26.11.2013 r.,

- podpis 0 brzmieniu A......... B , @ ponadto 8 podpiséw w formie inicjatow
BA, wystepujace w dokumencie ..Umowa nr 2710-05-12" z dn. 21.12.2011 .,

- podpis o0 brzmieniu A............ B oraz dtugi zapis tekstowy, tworzgce
dokument ,Oswiadczenie" z dn. 24.01.2014 r.

Na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego i poréwnawczego biegtly
stwierdzit w opinii uzupetniajacej, ze czytelne podpisy o zaktadanym brzmieniu ,A..........
B ” okreSlone wczesniej jako materiat dowodowy, nie zostaly nakreSlone przez
osobe (A............. B ), od ktorej pochodzit materiat porownawczy. W tresci opinii
bieglty wywiddt, ze Przeprowadzone w opinii uzupetniajgcej badania, z uwzglednieniem
dodatkowego materiatu porownawczego, nie wplynety na kierunek opiniowania
przedstawiony w pierwszej opinii w przedmiocie nienakreslenia spornych podpiséow przez
A, = , natomiast podniosty prawdopodobiernistwo tego wniosku - az do
kategorycznych ustalen. Uzupetniajgcy bezwptywowy materiat porownawczy nie tylko
bowiem potwierdzit wczesniej ustalone réznice pomiedzy materiatem dowodowym a
poréwnawczym, ale pozwolit takze na stwierdzenie, ze cechy grafizmu stanowigce podstawe
identyfikacji negatywnej sg. w spontanicznie kreslonych (bezwptywowych) wzorcach
poréownawczych silnie nawykowe. Brak ich powtdérzen w materiale dowodowym, mimo
wystgpienia takze cech zgodnych, o jakich byta mowa w pierwszej opinii, wyklucza
AB........... jako wykonawce spornych sygnatur.
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Izba nie znalazta podstaw do odméwienia wiarygodnosci opinii biegtego. Opinia
pochodzita od T............. Toriin, , prof. dr hab., profesora zw. w Katedrze Kryminalistyki
Uniwersytetu Warszawskiego, biegtego sadowego Sadu Okregowego w Warszawie.
Sporzagdzona zostata przez specjaliste z wiasciwej — z punktu widzenia przedmiotu opinii -
dziedziny nauki tj. kryminalistyki. Watpliwosci nie budzg kwalifikacje osoby sporzgdzajace;j
opinie, ani opisane metody badawcze. Opinia zostata sporzadzona ponadto w sposéb jasny,
przejrzysty.

Tym samym Izba odméwita wiarygodnosci zeznaniom swiadka A.......... Booiiiiis , ktory
na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 r., po okazaniu mu oswiadczehn i dokumentéw,
stanowigcych materiat dowodowy zeznat, ze podpisy o tresci ,A.......... B......... ” ztozone na
zapytaniu o udzieleniu informacji o osobie z dnia 15 listopada 2013 r., oswiadczeniu o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z 20 listopada 2013 r., oswiadczeniu o braku
podstaw do wykluczenia z 20 listopada 2013 r., zaswiadczeniu o niezaleganiu z optacaniem
sktadek z 18 pazdziernika 2013 r., zaswiadczeniu o niezaleganiu w podatkach z 22
pazdziernika 2013 r., polisie OC Uniqua oraz na petnomocnictwie z dnia 20 listopada 2013 r.,
sg jego podpisami. Zeznania swiadka pozostawaly w sprzecznosci z ustaleniami opinii

biegtego, ktorg Izba uznata za wiarygodna, z przyczyn wskazanych wczesnie;.

Strony i uczestnicy postepowania nie zakwestionowali metod badawczych, kwalifikacji
biegtego, jak réwniez wnioskéw opinii i opinii uzupetniajgcej. Biorgc powyzsze Izba ustalita,
ze kwestionowane podpisy na wskazanych wyzej oswiadczeniach i dokumentach nie

pochodzg od A............. B .

W dalszej kolejnosci nalezato oceni¢ skutki, jakie na gruncie ustawy Pzp nalezato wigzac
z tak ustalonym stanem faktycznym.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego, ktéry — pomimo opisanych ustalen opinii
biegtego — podnidst, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone. Argumentowat, ze zamawiajacy
nie miat podstaw aby powzig¢ watpliwosci co do autentycznosci spornych podpiséw. Powotat
sie na odpowiedzi biegtego z 19 czerwca 2014 r. na pytania dotyczace tresci opinii
uzupetniajgcej. Z odpowiedzi biegtego na jedno z pytan wynikato, iz osoba nieposiadajgca
wiedzy specjalnej w zakresie kryminalistycznych badan pismoznawczych mogtaby nie
zauwazy¢ réznic pomiedzy materiatem dowodowym i porownawczym bez ich wskazania w
opinii i na materiale poglagdowym.

Izba wzieta pod uwage, ze cho¢ mozliwosci zamawiajgcego w wyjasnieniu kwestii tego
rodzaju, sg ograniczone, to jednak istniaty. W mysl| art. 21 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli

dokonanie okreslonych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
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postepowania o udzielenie zamoOwienia wymaga wiadomosci specjalnych, kierownik
zamawiajgcego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej, moze powotac
biegtych. Dostrzezenia wymagato, ze petnomocnik odwotujgcego, pismem z dnia 12 grudnia
2013 r., doreczonym zamawiajgcemu 16 grudnia 2013 r., a wiec jeszcze przed
rozstrzygnieciem postepowania, ktére miato miejsce 20 grudnia 2013 r., sygnalizowat
zamawiajgcemu, iz w jego ocenie nastagpity w postepowaniu nieprawidtowosci, polegajace na
mozliwosci podrobienia podpisu. Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia tej
kwestii, poprzez powotanie biegtego czy chocby wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjasnien. Ponadto, do odwotania z 30 grudnia 2013 r. odwotujgcy zatgczyt grafologiczng
ekspertyze prywatng, ktéra uprawdopodabniata te teze. Rowniez i na tym etapie
zamawiajgcy nie podjat zadnych czynnosci wyjasniajgcych i w konsekwencji nie skorzystat z

mozliwosci samodzielnego sanowania wadliwych czynno$ci w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze ustalony stan faktyczny nie prowadzit do
koniecznosci odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez konsorcjum Borkowski-
Spiewak, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z powodu niezgodno$ci tresci oferty z
trescig SIWZ, o co wnosit odwotujacy.

Oswiadczenia i dokumenty, na ktérych znajdowaty sie podpisy niepochodzgce od
A B.ooovioi , S@ — na gruncie ustawy Pzp — dokumentami sktadanymi na
potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp). Uszia
uwadze odwotujgcego zasadnicza rdznica pomiedzy dwiema, kompletnie roznymi
instytucjami ustawy Pzp, tj. trescig oferty i dokumentami sktadanymi na potwierdzenie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Pojecie tresci oferty, o ktbrym mowa w art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, odnosi sie do sfery przedmiotowej zamowienia (zaoferowanej ustugi, dostawy,
roboty budowlanej). Odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
skutkuje niezgodnos¢ oferowanego Swiadczenia (tresci oferty) z postanowieniami tresci
SIWZ dotyczacymi przedmiotu zamowienia. Kwestionowane w odwotaniu oswiadczenia i
dokumenty, na gruncie ustawy Pzp, niewatpliwie nie sg trescig oferty. Warunki udziatu w
postepowaniu stuzg wykazaniu potencjatu technicznego, osobowego, finansowego,
ekonomicznego oraz wiedzy i do$wiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o zamdwienie.
Na tej podstawie zamawiajgcy moze oceni¢, czy wykonawca jest podmiotowo zdolny do
wykonania zaméwienia i czy daje rekojmie nalezytego jego wykonania. Sporne dokumenty i
os$wiadczenia dotyczg zatem strony podmiotowej zamdwienia (wykonawcy).

Dostrzezenia wymaga, ze ustawa Pzp fgczy z niezlozeniem przez wykonawce
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentow rozmaite skutki, zalezne od
ich charakteru. W przypadku nieziozenia os$wiadczehn i dokumentow na potwierdzenie

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez petnomocnictw, skutkiem jest
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koniecznos¢ wezwania przez zamawiajgcego do ich uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Dopiero w razie nieuzupetnienia przez wykonawce oswiadczen i dokumentéw
na potwierdzenie warunku w wyznaczonym terminie, aktualizuje sie¢ po stronie
zamawiajgcego obowigzek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Jedynie w razie niezachowania formy pisemnej oferty, ustawa tgczy z tym skutek
odrzucenia oferty na art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, jako sprzecznej z ustawa. Jednakze
oferta zlozona przez konsorcjum B................ S zostata sporzadzona w
wymaganej przez ustawodawce w art. 82 ust. 2 ustawy formie pisemnej. O zachowaniu
formy pisemnej $wiadcza podpisy A............. = iMoo S , znajdujgce
sie na formularzu oferty. Uszto uwadze odwotujgcego, ze nie zakwestionowat on
autentycznosci podpisu A............ B na formularzu oferty.

Jak wynikato z tresci opinii biegtego, oswiadczenie o spetnianiu warunkéw z udziatu w
postepowaniu z dnia 20 listopada 2013 r. i oSwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z
dnia 20 listopada 2013 r. nie zostato podpisane przez Pana A.............. B W
tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do ich uzupetniania w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat. Zatem lIzba nakazata
zamawiajgcemu wykonanie tej czynnosci.

Jak wynikato z opinii uzupetniajacej biegtego, nie pochodzity réwniez od A...............

1) podpis czytelny wystepujgcy obok zapisu: ,za zgodnos$¢" w polisie nr 900-A 185942
wystawionej przez ,Uniqua" Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. dla podmiotu ,Zaktad Ustug
Lesnych A............ = S "zdn. 3.01.2013r.,

2) podpis czytelny, wystepujacy obok zapisu: ,za zgodnos¢" w dokumencie ,Zaswiadczenie
0 niezaleganiu w optacaniu sktadek" z dn. 18.10.2013 r.,

3) podpis czytelny, wystepujgcy obok zapisu: ,za zgodnos¢" w dokumencie ,Zapytanie o
udzielenie informacji o osobie" z dn. 11.11.2013 r.,

4) dwa podpisy czytelne, wystepujgce obok zapiséw: ,za zgodnos$¢" w dokumencie
,Zadwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci" z dn.
22.10.2013 r.

W mysl pkt 12.9 SIWZ dokumenty te miaty by¢ ztozone w oryginale lub w formie kopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce. Ztozone kserokopie nie zostaty
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce, lecz przez inng osobe. W tej
sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego byto wezwanie wykonawcy do ich uzupetniania w

prawidtowej formie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zamawiajgcy zaniechat. Zatem
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Izba nakazata zamawiajacemu wykonanie tej czynnosci. W ocenie lzby czynnos¢ wezwania

powinna by¢ ograniczona do uzupetnienia:

a) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt 8.2.5 SIWZ, w
odniesieniu do Pana A............. B ,

b) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, o ktérym mowa w
pkt 8.2.3. SIWZ, w odniesieniu do Pana A............ B.......... ,

c) aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, o ktérym mowa w pkt 8.2.4 SIWZ, w
odniesieniu do Pana A............. = T

lzba nie nakazata zamawiajgcemu wezwania konsorcjum B......... S do
uzupetnienia optaconej polisy OC. Faktem jest, ze polisa OC 900-A 185942 dotyczaca
ubezpieczenia OC Pana A............ Booiiin, , hie zostata ztozona w prawidtowej formie.
Jednakze wraz z ofertg ztozono prawidtowg polise OC drugiego cztonka konsorcjum - Pani
Mo, S, na kwote 50.000 zt, czym wykazano warunek z pkt 7.3.1.2 SIWZ.
Zgodnie z powotywanym postanowieniem, zamawiajgcy wymagat od wykonawcy
udokumentowania posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume ubezpieczenia nie
mniejszg niz 20 000 zt. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w mys| pkt 7.4.2. SIWZ dopuscit, aby
warunki udziatu w postepowaniu, opisane w pkt 7.2 w zw. z pkt 7.3. wykonawcy ubiegajgcy
sie wspdlnie o udzielenie zamdéwienia mogli spetniac¢ tgcznie. Izba uznata w tej sytuacji, ze

konsorcjum — jako cato$¢ - wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zatem

Izba uznata, ze wzywanie konsorcjum B............ S, do uzupetnienia polisy OC dla
A B w prawidtowej formie bytoby bezcelowe.
Izba nie nakazata zamawiajgcemu rowniez wzywac konsorcjum B.............. S,

do uzupetniania petnomocnictwa do ztozenia oferty. Wprawdzie, jak ustalono na podstawie
opinii biegtego, podpis znajdujgcy sie na petnomocnictwie z 20 listopada 2013 r. nie nalezat

doA.............. = S Izba wzieta jednak pod uwage, ze — jak wynikato z tresci tego
petnomocnictwa - jego celem byto umocowanie A.......... = F do reprezentowania w
postepowaniu  konsorcjum B............. S, Dla osiggniecia takiego celu
wystarczajgcym byt podpis Pani M............. Se , ktéry zostat ztozony i nie byt

kwestionowany.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
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wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uznata za uzasadnione nastepujgce koszty poniesione przez odwotujgcego:

a) wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3.600,00 zt,

) dojazdu petnomocnika na rozprawe przed lzbg w wysokos$ci 1703,22 zi,
c) dojazdu strony na rozprawe przed Izbg w wysokosci 1497,65 zi,

) sporzgdzenia prywatnej ekspertyzy grafologicznej w wysokos$ci 506 zt.

Wysokos¢ kosztéw ustalono na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy,
stosownie do brzmienia § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

Izba nie uznata za uzasadnione kosztéw petnomocnika odwotujgcego, poniesionych z
tytutu osobistego dostarczenia do siedziby Izby pisma procesowego wraz z dokumentami
zlecen, ktore stanowity cze$¢ materiatu porébwnawczego wykorzystanego przy sporzadzeniu
opinii biegtego. Izba stwierdzita, ze dokumenty te, odpowiednio zabezpieczone, mogty zostac

przestane Izbie, choéby za posrednictwem kuriera.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns
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