Sygn. akt: KIO 37/24
KIO 38/24
KIO 40/24

Warszawa, dnia 7 lutego 2024 r.

WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Aleksandra Patyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2024 r. oraz 2 lutego 2024 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2024 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PARTNER Sp. z o.o.
Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Marki

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 37/24,
KIO 38/24 oraz KIO 40/24 - wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia RDF Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z o.o.

z siedzibg w Ostrotece

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcych — wykonawcow  wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcych — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotan oraz kwote 10 800 zt 00 gr



(stownie: dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) poniesiong przez ww.

Wykonawcow tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu zamowien publicznych.

Przewodniczgca:  .....cciiiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 37/24, K10 38/24, KIO 40/24

Uzasadnienie

Sprawa o sygn. akt: KIO 37/24

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Marki [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor 1
— Marki Poéinocne) powstatych na nieruchomos$ciach zamieszkatych w latach 2024-2025
(znak postepowania: WZP.271.43.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 137-437250.

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum PARTNER”] wniedli
odwofanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum RDF do
udzielenia wyjasnien istotnych elementow sktadowych dotyczacych kodéw odpadow 20 03
01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 15 01 06 — zmieszane odpady
opakowaniowe, 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe oraz 20 01 08 — odpady kuchenne
ulegajgce biodegradacji pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane odwotaniem,
a takze o:
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wplyw na wynik Postepowania;
4. wezwanie Konsorcjum RDF do udzielenia wyjasnien ceny w zakresie wskazanych
powyzej pozycji wyceny, co ma wptyw na wynik Postepowania i w kazdym przypadku

skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.



Odwotujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy w punkcie 1. i 2 uzasadnienia
odwotfania.

W punkcie 3. uzasadnienia odwofania Odwotujgcy przedstawili zestawienie cen
ofertowych w postepowaniu. Wskazali, ze zestawienie relacji zarowno catkowitej ceny oferty
Konsorcjum RDF wzgledem wartosci catkowitej zaméwienia jak réwniez $redniej
arytmetycznej ofert zlozonych w postepowaniu jak roéwniez zestawienie relacji cen
poszczegolnych frakcji odpaddéw objetych zarzutami odwotania pomiedzy wszystkimi
ofertami zlozonymi w postepowaniu stanowi zatgcznik nr 1 do odwotania. Zestawienie
potwierdza, ze w przypadku relacji ceny catkowitej oferty Konsorcjum RDF do wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego roznica ta wynosi 16,07%. W przypadku relacji
ceny catkowitej oferty Konsorcjum RDF do sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu w zakresie Sektora nr 1 réznica ta wynosi 28,94% i jest na poziomie
marginalnie nizszym od obligatoryjnego wskaznika wezwania do wyjasnien razgco niskiej
ceny oferty. W odniesieniu do podstawowej frakcji odpadéw zmieszanych cena oferty
Konsorcjum RDF jest zanizona na poziomie ponad 29,15% w stosunku do $redniej
arytmetycznej cen jednostkowych tej frakcji. Pozostate frakcje oraz réznice prezentuje
Zatgcznik nr 1.

Odwotujgcy wskazali, ze Konsorcjum RDF dokonato sktadajgc oferte zabiegu
polegajgcego na usrednieniu wyceny kazdej z frakcji odpaddéw (jednolita stawka dla kazdej
z frakcji odpadow) co utrudnia ustalenie faktycznych kosztoéw za poszczegdlne kategorie
odpaddéw, przy czym uwzgledniajgc obmiarowy sposob rozliczenia kazda z frakcji i jej
wycena musi by¢ realna i rynkowa. Powyzszy mechanizm wyceny nie powinien stuzy¢ jako
narzedzie do ukrywania kosztow bowiem wezwany do wyjasnien wykonawca ma obowigzek
koszty kazdej z frakcji wykazac i udowodni¢ — tym bardziej, ze rozliczenia sg dokonywane
w oparciu o ilosci i warto$ci faktyczne odpaddéw poszczegodlnych frakcji. Dokonywana przez
Konsorcjum RDF wycena za pomocg wartosci Sredniej z pewnoscig utrudnia ocene
rzeczywistych kosztow ustug nie méwigc juz o trudnosciach z ew. waloryzacjami kosztow ich
Swiadczenia skoro cena nie jest przypisana faktycznie do frakcji i kosztow jakie
w rzeczywisto$ci ponosi wykonawca w celu realizacji ustug.

W ocenie Odwotujgcych w sprawie nie zaistnialy Zadne okolicznosci uzasadniajgce
ew. zaniechanie wezwania do wyjasnien ceny a w szczegolnosci nie wystgpity okolicznosci
oczywiste. Mamy do czynienia z sytuacjg gdy w postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert przy
czym jedynie oferta Konsorcjum RDF jest na poziomie tak istotnie zanizonym. Nie moze by¢
zatem mowy o tym aby poziom wyceny jak w ofercie Konsorcjum RDF w tych
okoliczno$ciach nie budzit zasadniczych watpliwosci odnosnie realnosci wyceny.

Z pewnoscig przypadek gdy wyceny rynkowe konkurencyjnych wykonawcow w tym samym



przetargu tak istotnie réznig sie w stosunku do wyceny Konsorcjum RDF wskazuje, Ze
wycena Konsorcjum RDF jest zanizona.

4. Praktyka wyceny Konsorcium RDF w postepowaniach o zaméwienie publiczne

Odwotujgcy wskazali, ze Konsorcjum RDF — co potwierdzajg ponizsze dane, regularnie
sklada w postepowaniach przetargowych zanizone wyceny — celem uzyskania zaméwienia
aby nastepnie w trybie waloryzacyjnym istotnie podwyzszaé¢ w trakcie realizacji zamowienia
stawki ustug. Potwierdzajg powyzsze publikowane przez Zamawiajgcych u ktérych
Odwotujgcy uzyskat zamowienie ogtoszenia o zmianach umoéw, w ktérych prezentowana jest
argumentacja i powody oraz poziom koniecznego zdaniem Odwotujgcego wzrostu kosztow
Swiadczenia ustug zarébwno na poziomie kosztow odbioru ale takze kosztow
zagospodarowania odpadow jak rowniez uzyskana przez Przystepujgcego w trybie dostepu
do informacji publicznej korespondencja Odwotujgcego z Zamawiajgcymi w przedmiocie
wnioskéw waloryzacyjnych:

Tytutem przyktadu:

korespondencja Odwolujgcego zwigzana z wnioskowang waloryzacja Umowa Nr
1/11I/12022JK z dnia 7.03.2022 r. w Gminie Sobienie Jeziory zgodnie z ktérg Konsorcjum
oceniato skale wzrostu kosztéw realizacji zamowienia na prawie 10% (ofertowanie koniec
stycznia 2022/wniosek waloryzacyjny lipiec 2022). Wedtug tresci wniosku waloryzacyjnego:
,Dalsze wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z umowy bez zmiany wynagrodzenia, moze
okazaC sie niemozliwe do realizacji z uwagi na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw, dlatego
wnosimy o podniesienie przez Zamawiajgcego wynagrodzenia o 9,7%. W zwigzku
Z powyzszym wnosimy O zmiane wynagrodzenia z 883,44 zt brutto za 1 Mg odpadu na
969,13 zt brutto za 1 Mg odpadu.”

analogicznie:
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08db0379-ef8c-b0f2-e125-
0d0012ac206d

Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Stary Lubotyn w 2022 r.

5.4.4.) Przyczyny dokonania zmian:

Wykonawca ztozyt uzasadniony wniosek o dokonanie zmian w treSci Umowy w zakresie
zmiany ceny jednostkowej za zebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw komunalnych,
ktéra w okresie obowigzywania niniejszej umowy wynosi¢ bedzie 985,87 zt brutto (stownie:
dziewiecset piecdziesigt osiem ztotych 87/100)

tak réwniez:

Odbiér i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych na terenie Gminy Miastkowo oraz wyposazenie Punktu Selektywnej Zbiorki

Odpaddéw Komunalnych



https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dafof0-998d-8c19-5388-
470010acllc6

Na uzasadniony wniosek Wykonawcy Zamawiajgcy wyrazit zgode na podwyzszenie
wynagrodzenia z 977,94 zt brutto za odebranie i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw do
1072,80 zt brutto za 1 Mg. Szczegolowe wyjasnienia dotgczone do umowy nr
IGN.272.6.2021

analogicznie:

Odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Rzgsnik w roku 2022
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08daf2e6-ad09-8d53- 100a-
0600107fd1c9

- wzrost kosztéw transportu odpadéw od mieszkancow i do instalacji (cena za litr paliwa na
dzien skfadania oferty wynosita 4,31 zl/l, w czasie podpisywania Aneksu Nr 1 do umowy
wahata sie w granicach 7,07 zt/l),

- wzrost kosztéw energii elektrycznej znacznie przektadajace sie na wzrost kosztu
zagospodarowania odpadow (135% wzrost ceny energii elektrycznej),

- wzrost kosztow pracownikow i zatrudnienia (miesieczny koszt pracy pracownikow na dzien
sporzadzania kalkulacji wynosit 2 800,00 zt na pracownika.,

- wzrost ogolnego kosztu zagospodarowania odpaddéw(podwyzka ceny paliwa, energii
elektrycznej oraz wzrost wynagrodzen pracownikdw pociggneta rowniez za sobg podwyzke
ceny za zagospodarowanie odpadéw az o 18,60% w poréwnaniu do okresu w ktorym
sporzadzana byta oferta).

5.4.5.) Krétki opis zamowienia po zmianie:

Wzrost wykonywanych przez Wykonawce ustug na poziomie 9,7%. Zmiana wynagrodzenia
z 722,36 zt brutto za 1 Mg odpadu na 792,43 zt brutto za 1 Mg odpadu weszta w zycie
z dniem 31 sierpnia 2022 r.

analogicznie:
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dae295-a06b-397a100a-
060010717765

Odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu gminy Somianka w roku 2022
5.3.) Przyczyny dokonania zmian umowy/umowy ramowej:

1. Gwattownie postepujgcy wzrost cen w stosunku miesigc do miesigca, czego Zamawiajgcy,
dziatajgc z nalezytg starannoscig nie mégt przewidzieg;

2. Rosngce koszty realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego bedace
konsekwencjg postepujgcego wzrostu cen;

3. Konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci swiadczenia ustugi do czasu rozstrzygniecia
prowadzonego postepowania, ktérego celem jest wylonienie nowego wykonawcy ustugi

odbioru odpadéw komunalnych;


https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08daf9f0-998d-8c19-5388-470010ac11c6
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08daf9f0-998d-8c19-5388-470010ac11c6
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08daf2e6-ad09-8d53-%20100a-0600107fd1c9
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08daf2e6-ad09-8d53-%20100a-0600107fd1c9
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dae295-a06b-397a100a-0600107f7765
https://ezamowienia.gov.pl/mo-client-board/bzp/notice-details/id/08dae295-a06b-397a100a-0600107f7765

4. Brak modyfikacji ogolnego charakteru umowy, utrzymanie zakresu rzeczowego oraz
rodzajowego przedmiotu zamowienia;

5. Wzrost ceny realizacji ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia nie przekraczajacy 50%
wartosci zamoéwienia pierwotnej umowy.

Odwotujgcy przedstawili zestawienie kontraktéow z waloryzacjami Konsorcjum RDF
w ostatnim czasie na przyktadzie 5 kontraktow.

Odwotujgcy wskazali, ze analogiczna sytuacja wystgpita takze w przypadku
aktualnego Zamawiajacego tytutem przyktadu - w przypadku Gminy Miasto Marki — Sektor 2
Marki Centralne: Konsorcjum zawarto w dniu 18.03.2022 umowe z Zamawiajgcym (Umowa
Nr 272.30.2022) z obowigzywaniem od 1.04.2022r. a juz w 12.07.2022r. wystgpito o0 znaczne
podwyzszenie cen.

Cena umowna:

1) za odpady o kodzie 20 03 01: 749,52 zt brutto/Mg, w tym nalezny podatek VAT
Cena po Aneksie nr 4:

1) za odpady o kodzie 20 03 01: 814,32 zt brutto/Mg, w tym nalezny podatek VAT
przy czym podwyzki dotyczyty wszystkich odbieranych frakcji odpaddow.

Skala i zakres zmian uzasadniajg teze o przyjmowanej strategii ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia w formule:

« oferta przetargowa razgco zanizona w celu uzyskania zamdéwienia,
* na etapie realizacji zamowienia wymuszanie na Zamawiajgcych podwyzszania
wynagrodzenia.

Powtarzalnos¢ i skala zjawiska potwierdza, ze nie mamy do czynienia z przypadkami
odosobnionymi, ale statg praktykg o znamionach strategii obliczonej na uzyskanie zaméwien
publicznych. Odwotujgcy zaprezentowali zestawienie poréwnawcze cen w ofercie
Konsorcjum w przypadku aktualnego Zamawiajgcego i Sektora nr 1 pomiedzy przetargiem
z 2022 (745,20 zt brutto/Mg) a aktualnym postepowaniem (719 zt brutto/Mg). Zestawienie
wskazuje, ze pomimo, ze faktycznie wszystkie czynniki makroekonomiczne jak inflacja,
koszty paliwa, koszty pracy, koszty energii - rosty to jednak ceny Konsorcjum RDF maleja.
W aktualnym postepowaniu Zamawiajgcy uzyskuje od wykonawcéw jedng stawka
obejmujgcg koszty zaréwno odbioru jak i zagospodarowania odpadoéw.

W réwnolegtym postepowaniu jakie prowadzi obecnie inny Zamawiajgcy Legionowo —
Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow podania wyceny poszczegolnych frakcji odpadow
przy rozbiciu na koszty odbioru i koszty zagospodarowania odpaddéw — postepowanie na
,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo,
z PSZOK oraz przeterminowanych lekédw” Numer referencyjny: Rz.271.24.2023,
ogtoszonego 10 lipca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2023/S
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130-415350 Odwotujgcy jest uczestnikiem tego postepowania i na podstawie danych
zawartych w tresci oferty Konsorcjum RDF ustalit koszty jakie kalkuluje Konsorcjum RDF na
potrzeby odbioru odpaddéw jak rowniez koszty zagospodarowania odpadéw. Dodatkowo
w przypadku Zamawiajgcego Legionowo nie dopuszczono mozliwosci stosowania stawki
usrednionej/jednolitej dla kazdej frakcji odpaddw, stad kazdy z wykonawcow, w tym
Konsorcjum RDF, miat obowigzek dokonania odrebnej wyceny kosztéw odbioru
i zagospodarowania kazdej z osobna frakcji odpadow. Wskazali, ze w postepowaniu tym
odlegto$¢ od miejsca odbioru odpaddéw wzgledem bazy magazynowej Konsorcjum RDF jest
praktycznie taka sama a w postepowaniu tym Konsorcjum RDF byto wezwane przez
Zamawiajagcego do udzielenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wyjasnienia ceny potwierdzity,
ze cena jakg zaoferowato Konsorcjum RDF jest razgco niska, w szczegdlnosci w odniesieniu
do kosztow zasadniczej frakcji - odpadow zmieszanych a udzielone wyjasnienia ceny
potwierdzity jedynie powyzsze ustalenie Zamawiajgcego. Odwotujgcy przywotali to
postepowanie bowiem zgodnie z ujawnionymi w czesci wyjasnieniami ceny Konsorcjum RDF
w tym postepowaniu, podstawg obnizenia cen miaty by¢ w szczegdlnosci dwie okolicznosci:
- posiadanie wiasnej bazy magazynowej zlokalizowanej w Wyszkowie ul. Leéna 3
(umozliwiajgcej przetadunek odpadow),

- posiadanie umowy z MPK Sp. z o. o. na preferencyjne zagospodarowanie odpaddéw
w instalacji w miejscowosci tawy przy ul. Przemystowej 45 gm. Rzekun.

Tymczasem jak wynika z tresci dostepnej decyzji Decyzja nr 86/21/PZ.Z z 15
pazdziernika 2021 r. - Decyzja udzielajgca MPK sp. z 0.0. pozwolenia zintegrowanego na
prowadzenie instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpaddw na prowadzenie
instalacji do kombinacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow o zdolnosci przetwarzania
ponad 75 ton na dobe, z wykorzystaniem obrobki biologicznej oraz obrébki wstepnej
odpadow przeznaczonych do termicznego przeksztatcania, zlokalizowanej na dziatkach
o numerach ewidencyjnych 293/31 w miejscowosci tawy i 151/2 w miejscowosci Goworki,
przy ul. Przemystowej 45 w miejscowosci tawy, gmina Rzekunh, powiat ostrotecki,
wojewodztwo mazowieckie - tre$¢ decyzji dostep: (Odwotujgcy podali link do adresu strony
internetowej) zawiera ograniczenia w zakresie ilosci odpadow.

Tymczasem jak wynika z danych dotyczgcych realizowanych przez Konsorcjum RDF
umow na rok 2024 - przy uwzglednieniu ilosci odpadéw zmieszanych o kodzie 20.03.01 ilosci
te znaczgco przekraczajg ilosci mozliwe do przetworzenia na instalacji w tawach.
Odwotujgcy przedstawili tabele zawierajgcg gminy obstugiwane przez MPK/RDF.
Uzasadniali, ze instalacja nie posiada wydajnosci zdolnej do zagospodarowania odpadéw
zmieszanych w ilo$ciach pozwalajgcych na realizacje zamoéwienia albo wcale albo tez nie

w catosci co wyklucza lub ogranicza argumentacje o przyczynach optymalizaciji.



Odwotujgcy wskazali, iz podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do kwestii posiadane;j
bazy magazynowej Konsorcjum RDF zlokalizowanej w Wyszkowie — zgodnie z posiadang
przez Odwotujgcego decyzjg administracyjng dla tej lokalizacji. Odwotujgcy przedstawili
wyciag z decyzji (prawdopodobnie jej pierwszg strone), z ktérej w szczegdlnosci wynika, iz
termin obowigzywania warunkéw decyzji ustalono do dnia 31 stycznia 2024 r.

Odwotujgcy w celu wykazania zanizenia ceny Konsorcjum RDF w ofercie
w aktualnym postepowaniu Marki, przedstawili wyliczenie w oparciu o:

* wykazane przez Konsorcjum RDF w przetargu Legionowo koszty samego odbioru
i transportu odpadow objetych zarzutami odwotania (koszty ze wzgledu na odlegtos¢ od bazy
magazynowej od miejsca odbiorow sg porédwnywalne z odlegtosciami w aktualnym
postepowaniu),

+ dla odpadéw zmieszanych: pomniejszenie ceny oferty Konsorcjum RDF z przetargu Marki
(ze scalong wyceng kosztow odbioru i zagospodarowania odpaddéw) o koszt odbioru
odpadow zmieszanych wg ceny zaoferowanej w Legionowie przy cenie zagospodarowania
odpadow zmieszanych na instalacji MPK Sp zo.o. — 650 zt netto,

+ dla pozostatych poza zmieszanymi frakcji objetymi zarzutami odwotania pomniejszenie
ceny oferty Konsorcjum RDF z przetargu Marki (ze scalong wyceng kosztow odbioru
i zagospodarowania odpadéw) o koszt odbioru odpadéw wg ceny zaoferowanej
w Legionowie przy zastosowaniu cen zagospodarowania odpadéw wg cennika instalaciji
ZAKEAD GOSPODARKI KOMUNALNEJ w Ostrowi Mazowieckiej sp. z o.0. 07-300
OSTROW MAZOWIECKA, UL. B. PRUSA 66 — w oparciu o aktualny Cennik przyjecia
odpadéw do zagospodarowania w instalacji komunalnej (MBP) zlokalizowanej w Starym
Lubiejewie ul. tomzynska 11, 07-300 Ostrow Mazowiecka.

Odwotujgcy przedstawili na s. 16 odwotania tabele — obliczenie kwoty brutto
pozostatej na zagospodarowanie odpaddéw niesegregowanych (zmieszanych) na podstawie
cen transportu odpaddw wykazanych w Legionowie. Zestawienie potwierdza, ze mamy do
czynienia ze stratg na podstawowej frakcji odpadéw zmieszanych na poziomie ponad 300
zt/1 Mg. W przypadku pozostatych frakcji zgodnie z wyliczeniem.

Jak wynika z udostepnionego przez Zamawiajgcego Legionowo pisma stanowigcego
wniosek w trybie art. 9 m ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2020 r., poz.1439 tj.) o kalkulacje kosztéw zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sortowania
odpaddéw komunalnych przeznaczonych do sktadowania, z uwzglednieniem sktadowych tych
kosztéw dla instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych zlokalizowanych przy ul.
Przemystowej 45, 07-411 tawy, gm. Rzekun (instalacja MPK Sp zo.0.), koszty te miaty
wynosi¢ wedtug stanu na dzieh 3.11.2022r. dla odpaddéw o kodzie 20 03 01 niesegregowane

(zmieszane) odpady komunalne - 650,00 zt netto/Mg (zatgcznik nr 2 do odwotania).
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Odwotujgcy przediozyli w celu potwierdzenie rynkowego poziomu kosztéw
zagospodarowania odpadow zmieszanych aktualne o$wiadczenia z innych instalacji
uzyskane w ftrybie art. 9 m ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Oswiadczenia jakie sg zatgczone stanowig dowody przed Izbg powotane przez wykonawce
MS-EKO Sp. z o.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa, EKO-MAX Recykling
Sp. z 0.0. w postepowaniu Sygn. akt KIO 3686/23 na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy,
potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych
lekéw”. Zatgcznik nr 3 do odwotania — informacje nt. kalkulacji kosztow zagospodarowania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych dla instalacji przetwarzania
odpaddéw komunalnych — Remondis Zawodzie, By$ Recycling

Zatgczone koszty zagospodarowania tego samego odpadu na instalacjach:

Remondis Zawodzie koszty te wynoszg 710,00 z/Mg netto
Bys Recycling - koszty te wynoszg 790,00 zi/Mg netto.

Odwotujgcy wskazali, iz analizujgc strukture kosztéw zagospodarowania odpadow
zmieszanych na wskazanych instalacjach poziom marzy to wartos¢ 14-16% - dla podanej
wartosci kosztow zagospodarowania. W ocenie Odwotujgcych rynkowy poziom kosztow
zagospodarowania podstawowej frakcji odpadéow dla przedmiotu zaméwienia
zaprezentowany w zatgczeniu, potwierdzajg jednoznacznie, ze koszt jaki zaoferowato
Konsorcjum RDF w postepowaniu jest kosztem catkowicie nierynkowym i nierealnym.
Odwotujgcy oswiadczyli ponadto, ze nie sg mu znane przypadki aby koszty
zagospodarowania tej frakcji ulegaty obnizkom na przestrzeni 2022/2023r. W szczegdlnosci
zadne czynniki makroekonomiczne nie przemawiajg za jakimkolwiek obnizeniem tych
kosztéw a tym bardziej na poziomie jaki wynika z oferty Konsorcjum RDF. W ocenie
Odwotujgcych mamy do czynienia ze spekulacyjnym zanizeniem kosztow.

Odwotujgcy stwierdzili, ze faktyczne Kkoszty zagospodarowania odpaddéw
zmieszanych o kodzie 20 03 01 sg na poziomie takim jak wynikajg z oswiadczenia z dnia
3.11.2022 r. i wynoszg co najmniej 650,00 zt netto/Mg. W celu wykazania powyzszego
kosztu, Odwotujgcy odwotali sie do postepowan o udzielenie zamowienia publicznego
ktérych przedmiotem byto wytgcznie zagospodarowanie odpaddéw komunalnych na instalacji
wykonawcy (Zamawiajgcy na wiasny koszt obierat odpady od mieszkancéow i dostarczat je do
instalacji). Zamawiajgcy ktérych postepowania przywotuje ponizej Odwotlujgcy sag
Zlokalizowani w najblizszej odlegtosci w stosunku do instalacji MPK w tawach (punktowana
dodatkowo w ramach kryterium odlegto$¢ do instalacji) i tak: Wykonawca: Konsorcjum firm:
1.RDF Sp. z 0.0. — Lider ul. Kotobrzeska 5 07-401 Ostroteka 2. MPK Sp. z 0.0. — Partner ul.
Kotobrzeska 5 07-401 Ostroleka IR-ZP.271.16.2022 Zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu Gminy Lelis https://platformazakupowa.pl/transakcja/694106
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Odwotujgcy zaoferowat koszt zagospodarowania opadéw zmieszanych na instalacji tawy na
poziomie 650 zt netto /Mg. Analogicznie w przypadku wskazanej gminy ustugi
zagospodarowania odpaddéw zmieszanych - postepowanie aktualne z 2023r. IR.271.48.2023
Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Lelis
https://platformazakupowa.pl/transakcja/852295 Konsorcjum RDF zaoferowato koszt
zagospodarowania opadéw zmieszanych na instalacji tawy na poziomie 649 zt netto /Mg.
Zestawienie potwierdza, ze koszt ten na instalacji Ltawy na przestrzeni roku 2022 — ustuga na
2023 oraz 2023 ustuga na 2024 : - nie zmalat - byt na poziomie 650/665 zt netto/1 Mg.
Analogicznie w innych postepowaniach gdzie przedmiotem zamdwienia bylo wytgcznie
zagospodarowanie odpadow w tym zmieszanych w roku biezagcym w okolicznych gminach:
Gmina tyse - ,ZAGOSPODAROWANIE ODPADOW KOMUNALNYCH Z TERENU GMINY
LYSE”
https://gminalyse.ezamawiajacy.pl/pn/gminalyse/demand/notice/public/100032/details
Gmina Myszyniec - Zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy Myszyniec
w 2024r. oraz z PSZO
https://myszyniec.nowoczesnagmina.pl/?a=8628

Powyzsze obiektywne i weryfikowalne dane z aktualnych postepowan przetargowych
gdzie przedmiot zamdwienia obejmowat:
- wytgcznie zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
- przy wyodrebnionej stawce ofertowej kosztoéw zagospodarowania odpaddéw zmieszanych
o kodzie 20 03 01,
- dla ofert Konsorcjum RDF obejmujgcych zagospodarowanie w instalacji MPK w tawach
(kryterium bliskosci instalacji) potwierdzajg, ze koszty te nie mogg by¢ na poziomie jaki
skalkulowano na potrzeby przetargu w Legionowie tj. lekko powyzej 400 zt netto.

Odwotujgcy powofali ponadto w charakterze dowoddéw w celu potwierdzenia
rynkowego poziomu kosztéow zagospodarowania odpadéw zmieszanych oferty oraz
zestawienia ktore stanowig dowody przed Izbg powotane przez wykonawce MS-EKO Sp.
z 0.0., ul. Modlinska 129 lok. U7, 03-186 Warszawa, EKO-MAX Recykling Sp. z o.o.
w postepowaniu Sygn akt KIO 3686/23 na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od witascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkanhcy, potozonych
na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych lekéw” - zatgcznik
nr 4 do odwotania.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcych poziom wyceny podstawowej frakcji
odpadoéw przedmiotu zamowienia jest na poziomie drastycznie zanizonym, catkowicie
nierynkowym i obliczonych wytgcznie na potrzeby uzyskania zaméwienia publicznego za

wszelkg cene z pominieciem rachunku ekonomicznego — powyzsze winno stanowié
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podstawe do wezwania do wyjasnien ceny oferty przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W ocenie Odwotujgcych Konsorcjum RDF zamiast uzyskiwaé przy zaoferowanej
cenie ustug dodatni wynik finansowy generuje wytgcznie straty. Wykonawca maskuje
faktyczne koszty realizacji zaméwienia w odniesieniu do poszczegodlnych frakcji odpadéw
stosujgc mechanizm takiej samej wyceny w odniesieniu do kazdej z nich. Zabieg ten nie
pozwala na odtworzenie faktycznych kosztéw swiadczenia ustug bedgcych przedmiotem
wyceny w poszczegoélnych pozycjach. Ponadto SWZ nie przewidywata przenoszenia
kosztow poszczegolnych swiadczen rozliczanych obmiarowo do innych pozycji wyceny.
Zabieg jakiego dokonuje Konsorcjum powoduje nieporéwnywalnos¢ ofert, uniemozliwia
weryfikacje rzetelnosci kalkulacji, odrywa wycene ustug od ich faktycznej wartosci
i powoduje, ze wycena poszczegoélnych ustug znajdowaé sie moze sie w czesci w odrebnie
rozliczanych ustugach.

Nastepnie Odwotujacy przedstawili analize prawng art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz
orzecznictwo KIO, w tym wyrok z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18, z dnia
18 wrzesnia 2020 r. KIO 1897/20, z dnia 24 lutego 2021 r. sygn. akt KIO 362/21,
z 31.05.2016 r. sygn. akt KIO 820/16, z dnia 29 czerwca 2022 r. KIO 1543/22. Wskazali, ze
z przywotanego orzecznictwa wynika, ze zawsze kiedy Zamawiajgcy nabedzie stosownych
watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny, bedzie on zobowigzany do przeprowadzenia
procedury wyjasniajgce;.

Odnos$nie ew. argumentacji nt. przypadku nieprzekroczenia wskaznika 30% jako
niepozwalajgcego na kwestionowanie zanizonej wyceny, Odwotujgcy przywotali wyrok KIO
Z dnia 23 maja 2017 r. sygn. akt: KIO 945/17, wyrok z dnia 1 czerwca 2021 r. sygn. akt: KIO
1211/21, wyrok z dnia 12 lutego 2021 r. sygn. akt: KIO 131/21.

Odnos$nie obligatoryjnego charakteru procedury wyjasniajgcej cene Odwotujgcy
przywotali: sygn. akt KIO 209/21, wyrok z dnia 10 lutego 2021 r., sygn. akt KIO 893/20,
wyrok z dnia 15 czerwca 2020 r.

Na obowigzek wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie istotnych
czesdci skladowych, nawet w przypadku gdy cena tgczna nie byta nizsza o wiecej niz 30 %
w stosunku do sredniej arytmetycznej cen, wskazuje przyktadowo Izba w wyroku z dnia 3
grudnia 2020 r. o sygn. akt KIO 2974/20. Odwotujgcy wskazali, iz w sprawie mamy do
czynienia zarowno z wyceng ofertowg o charakterze kosztorysowym jak i realizacjg
zamowienia w oparciu o ceny jednostkowe. W tej sytuacji wycena kazdej z pozycji
kosztorysu musi by¢ realna i rzetelna a nie ulega watpliwosci, ze ustugi co do ktérych
Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnieh ceny majg charakter istotnej czesci

sktadowe;j.
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Odwotujgcy podkreslali najnowsze stanowisko Izby dotyczgce razgco zanizonych cen
jednostkowych wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. sygn. akt KIO: 1389/23
1403/23. Wskazali, iz KIO w sposéb szczegolny podkreslita obowigzek weryfikacji realnosci
wyceny poszczegolnych cen jednostkowych w zwigzku z rozliczeniem kontraktu w formule
obmiarowej. Podobnie wyroku KIO z 25 stycznia 2022 r., KIO 69/22.

W ocenie Odwotujgcych skala i poziom zanizenia wyceny wskazanych pozycji
cennika oferty Konsorcjum RDF w petni uzasadnia wezwanie do udzielenia wyjasnien cen

i udowodnienia, ze nie sg razgco niskie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2024 r. wnibst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajacy wskazat, ze jezeli chodzi o argument dotyczgcy zmiany stawki w 2022 r.
przez Konsorcjum RDF w zakresie realizowanych umow na rzecz Zamawiajgcego, jak
réwniez innych gmin, nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku kontraktu realizowanego na
rzecz Zamawiajgcego miato to miejsce jeden raz i zwigzane byto z nadzwyczajng sytuacjg
jaka zapanowata na rynkach miedzynarodowych w konsekwencji inwazji Rosji na terytorium
Ukrainy. Wskazat, Zze jest to okolicznos¢ powszechnie znana z urzedu nie tylko
Zamawiajgcemu, ale rowniez Odwotujgcemu i Urzedowi Zaméwien Publicznych i nie
wymaga wykazywania. Trzeba wskazac, ze w wyniku powyzszej inwazji nastgpito istotne
~tapniecie” na rynkach, ktére spowodowato duze ,zawirowania” oraz znaczace zmiany cen
towarow i ustug. Okoliczno$¢ ta wptyneta na realizacje réznego rodzaju umow oraz
spowodowata, ze gminy, jak i wykonawcy w 2022 r. borykaty sie z problemem waloryzacji
kontraktow. Wskazat, ze problem ten zostat dostrzezony zaréwno przez Urzagd Zamoéwien
Publicznych, jak roéwniez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktére to
instytucje wydaty stosowane wyjasnienia w ktérych wprost wskazaty, ze inwazja Rosji na
Ukraine w znaczgcy sposob wptyneta na rynki, a okolicznos¢ ta moze stanowi¢ podstawe do
dokonania waloryzacji wynagrodzenia wykonawcow realizujgcych kontrakty. Zamawiajgcy
podkreslit, ze Odwotujgcy odnosi sie do roku 2022, ktory byt ,wyjgtkowym” rokiem z uwagi na
powyzej opisane zawirowania rynkowe. Co istotne sam wniosek o waloryzacje musiat by¢
potwierdzony wyliczeniami, a nie samg checig zmiany wysoko$ci wynagrodzenia.
Zamawiajgcy nie moze wypowiadac sie o sytuacji zaistniatej w innych gminach natomiast
stanowczo wskazuje, ze w przypadku umowy realizowanej w 2022 r. przez Konsorcjum RDF
wniosek byt dogtebnie analizowany i dopiero po ustaleniu, ze okoliczno$ci i wyliczenia
Konsorcjum znajdujg odzwierciedlenie w realizowanej umowie nastgpito podpisanie aneksu
waloryzujgcego wynagrodzenie.

Zamawiajagcy wskazat, iz Konsorcjum RDF realizujgc w 2023 r. umowe na odbior

i zagospodarowanie odpadéw komunalnych na rzecz Zamawiajgcego nie wystepowato
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o waloryzacje wynagrodzenia i wywigzato sie z zaoferowanych w postepowaniu stawek. Tym
samym Zamawiajgcy analizujgc oferte Konsorcjum RDF w zakresie zaoferowanych cen,
majgc na uwadze dotychczasowe wywigzywanie sie Konsorcjum z zawartych umow, nie
powzigt watpliwosci, aby zaoferowane ceny byly razgco niskie i wymagalyby ztozenia
wyjasnienia. Wobec powyzszego w ocenie Zamawiajgcego argumentacja Odwotujgcego
dotyczgca stosowania przez Konsorcjum RDF zanizonych stawek w celu uzyskania
kontraktu, aby go nastepnie zwaloryzowa¢ jest niezasadna i nie znajduje odzwierciedlenia
W rzeczywistosci.

Odnoszgc sie do kolejnego z argumentu o stosowaniu corocznie nizszych stawek
Zamawiajacy wskazuje, ze nie ma wglagdu w metodologie i kalkulacje stosowane przez
poszczegdélnych oferentow. Jest to wewnetrzna polityka firm, ktéra de facto stanowi ich
tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy pragnie wyraznie podkresli¢, ze Konsorcjum RDF
realizujgc umowy na rzecz Zamawiajgcego w latach 2022 i 2023 wywigzywato sie
z zaoferowanych stawek — wyjatek stanowit tylko przypadek z 2022 r. wywotany konfliktem
na Ukrainie, o czym byta mowa powyzej i co potwierdza dowdd w postaci zestawienia.
Ponadto dotgczone do odpowiedzi zestawienie wskazuje, ze réwniez Odwotujgcy obnizyt
zaoferowane stawki w stosunku do tych jakie zaproponowat w przypadku ubiegania sie
o realizacje zamowienia na rok 2023.

Zdaniem Zamawiajgcego réwniez kolejny argument podniesiony przez Odwotujgcego
jest niezasadny oraz nie jest przydatny do oceny w niniejszej sprawie. Otéz specyfikacja
warunkéw zamowienia w postepowaniu prowadzonym w Legionowie jest inna niz
u Zamawiajgcego. Przepisy nie nakazujg okreslania takich samych warunkéw zaméwien
u réznych Zamawiajgcych. Co wiecej nie ma obowigzku ,rozbijania” cennika zamowienia
dotyczgcego odpadow komunalnych na odbiér i oddzielenia na zagospodarowanie.
Zamawiajgcy stosujg wytyczne z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych zorganizowat
przedmiotowe zamdwienie zapewniajgc zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
Wykonawcéw, w sposéb przejrzysty oraz proporcjonalny. Wobec tego w ocenie
Zamawiajgcego rowniez i ten argument Odwotujgcego jest niezasadny.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz nie sposéb pomingé okolicznosci, iz Odwotujgcy
kwestionuje tylko i wytgcznie oferte dotyczacg tylko czterech kodéw odpaddow. Co wiecej
Odwotujgcy milczeniem pomija rowniez fakt, iz dwéch oferentéw (PREZERO i REMONDIS)
zaproponowato ceny na odbior odpadéw (szkoto — kody 15 01 07 i 20 01 02, papier — kody
1501 01 20 01 01, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny — kody 20 01 21, 20 01 23, 20
01 33, 20 01 34, 20 01 35 i 20 01 36) znacznie ponizej ceny zaoferowanej przez
Konsorcjum, a jedyng okolicznoscig tego pominiecia jest fakt, iz na pozostatych odpadach ci
oferenci zaproponowali znacznie wyzsze stawki a w konsekwencji w sumie ich tgczna

wartos¢ oferty przewyzsza oferte Odwotujgcego. Dodatkowo warto wspomnieé, ze
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w przypadku oferty firmy REMONDIS cena za odbiér odpadéw z grupy drewno — kod 20 01
38 jest réwniez nizsza niz oferta Konsorcjum RDF. Co istotne w przypadku ofert tych dwéch
firm cena za kategorie odpadéw wskazane powyzej jest rowniez znaczgco nizsza niz cena
zaoferowana przez Odwotujgcego. Okolicznos¢ te potwierdzajg dokumenty postepowania
przetargowego jak réwniez tabelka (poréwnanie cen 2023) zatgczona przez Odwotujgcego
do odwotfania.

Odnoszgc sie do ostatniego argumentu dotyczgcego mozliwosci zagospodarowania
ilosci odebranych odpadéw w instalacjach do ktérych dokumentow odwotuje sie Odwotujacy
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie ma wplywu ani mozliwosci weryfikacji czy dana
instalacja jest w stanie zagospodarowac okreslong ilo$¢ odpaddéw czy tez nie. Co istotne
Zamawiajgcy nie ma wiedzy ani danych dotyczacych ilosci umow jakie dany podmiot zawart
z innymi gminami. Natomiast Zamawiajgcy moze jedynie potwierdzic, ze do tej pory w latach
2022 i 2023 Konsorcjum realizujgc umowy na rzecz Zamawiajgcego nie miato probleméw
z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych odebranych od Zamawiajgcego. Wobec tego
Zamawiajgcy nie ma podstaw do poddawania w watpliwos¢ mozliwosci Konsorcjum RDF do
wywigzania sie¢ z tego obowigzku. Co istotne brak jest podstaw do twierdzenia, ze
Konsorcjum RDF bedzie zagospodarowywaé odpady ze wszystkich kontraktow w jednej
instalacji.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie bedzie odnosit sie do argumentu Odwotujgcego
dotyczacego stwierdzenia, ze zaoferowane ceny dla wskazanych w odwofaniu kategorii
odpaddéw bedzie generowato po stronie Konsorcjum RDF strate, gdyz polityka finansowa
spétki  kapitatowej, jakg niewatpliwie jest Konsorcjum RDF jest poza zakresem
zainteresowania Zamawiajgcego. Do oceny podejmowanych przez Konsorcjum dziatan
i skutkow finansowych tych dziatan sg odpowiednie organy zgodnie z przepisami ustawy
Kodeks spotek handlowych.

Reasumujgc wskazat, iz w ocenie Zamawiajgcego zarzuty podniesione w odwotaniu
sg chybione a dziatania podjete w przedmiotowym postepowaniu przez Zamawiajgcego sag
prawidtowe i winny pozostac w mocy. Zdaniem Zamawiajgcego argumenty wskazane
w odwotaniu nie uzasadniajg uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwania

Konsorcjum RDF do wyjasnienia zaoferowanej ceny.

W dniu 23 stycznia 2024 r. pismo w sprawie ztozyli takze Przystepujgcy RDF Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece,

w ktérym wniesli o oddalenie odwotania.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Odwotujgcy ztozyli pismo procesowe obejmujgce wnioski

dowodowe.
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W dniu 30 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024
r. - pismo w sprawie ztozyt Zamawiajgcy. Zamawiajacy cofnat wniosek dowodowy w postaci
pliku dokumentéw oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa — zatgcznik nr 3a do

odpowiedzi na odwotanie. Jednoczesnie Zamawiajacy ztozyt dalsze wnioski dowodowe.

W dniu 31 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024

r. - Przystepujacy ztozyt pismo procesowe obejmujgce wnioski dowodowe.

W dniu 1 lutego 2024 r. Odwotujgcy ztozyli pismo procesowe zawierajgce dalsze

whnioski dowodowe.

Sprawa o sygn. akt: KIO 38/24

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Marki [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor 2
— Marki Centralne) powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych w latach 2024-2025
(znak postepowania: WZP.271.44.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 164-518858.

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum PARTNER”] wniesli
odwofanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum RDF do
udzielenia wyjasnien istotnych elementow sktadowych dotyczgcych kodéw odpadow 20 03
01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 15 01 06 — zmieszane odpady
opakowaniowe, 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe oraz 20 01 08 — odpady kuchenne
ulegajgce biodegradacji pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane odwotaniem,

a takze o:

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wptyw na wynik Postepowania;

4. wezwanie Konsorcjum RDF do udzielenia wyjasnien ceny w zakresie wskazanych
powyzej pozycji wyceny, co ma wptyw na wynik Postepowania i w kazdym przypadku

skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz analogiczne uzasadnienie jak
w sprawie o0 sygn. akt: KIO 37/24. Niezasadne jest zatem powielanie argumentacji
Odwotujgcych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2024 r. wnibst
o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy przedstawit analogiczng argumentacje jak w sprawie

0 sygn. akt: KIO 37/24. Niezasadne jest zatem powielanie argumentacji Zamawiajgcego.

W dniu 23 stycznia 2024 r. pismo w sprawie zlozyli takze Przystepujacy RDF Sp.
z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece,

w ktérym wniesli o oddalenie odwotania.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Odwotujgcy ztozyli pismo procesowe obejmujgce wnioski

dowodowe.

W dniu 30 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024
r. - pismo w sprawie ztozyt Zamawiajgcy. Zamawiajagcy cofngt wniosek dowodowy w postaci
pliku dokumentéw oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa — zatgcznik nr 3a do

odpowiedzi na odwotanie. Jednoczesnie Zamawiajacy ztozyt dalsze wnioski dowodowe.

W dniu 31 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024

r. - Przystepujacy ztozyt pismo procesowe obejmujgce wnioski dowodowe.

W dniu 1 lutego 2024 r. Odwotujacy ztozyli pismo procesowe zawierajgce dalsze

whnioski dowodowe.
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Sprawa o sygn. akt: KIO 40/24

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Marki [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbiér,
transport i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki (Sektor 3
— Marki Potudniowe) powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych w latach 2024-2025
(znak postepowania: WZP.271.45.2023).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 r. pod numerem 2023/S 137-437206.

W dniu 2 stycznia 2024 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A. Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwotujacy ” lub ,Konsorcjum PARTNER”] wniesli
odwofanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum RDF do
udzielenia wyjasnien istotnych elementow sktadowych dotyczgcych kodéw odpadow 20 03
01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 15 01 06 — zmieszane odpady
opakowaniowe, 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe oraz 20 01 08 — odpady kuchenne
ulegajgce biodegradacji pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

w dokumentach zamdwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania;
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci
wskazane odwotaniem,
a takze o:
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgca
wpltyw na wynik Postepowania;
4. wezwanie Konsorcjum RDF do udzielenia wyjasnien ceny w zakresie wskazanych
powyzej pozycji wyceny, co ma wptyw na wynik Postepowania i w kazdym przypadku

skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy przedstawili stan faktyczny sprawy oraz analogiczne uzasadnienie jak
w sprawie o sygn. akt: KIO 37/24. Niezasadne jest zatem powielanie argumentacji

Odwotujgcych.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2024 r. wnibst
0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy przedstawit analogiczng argumentacje jak w sprawie

o sygn. akt: KIO 37/24. Niezasadne jest zatem powielanie argumentacji Zamawiajgcego.

W dniu 23 stycznia 2024 r. pismo w sprawie ztozyli takze Przystepujacy RDF Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK Pure Home Sp. z o0.0. z siedzibg w Ostrotece,

w ktérym wniesli o oddalenie odwotania.

W dniu 24 stycznia 2024 r. Odwotujgcy ztozyli pismo procesowe obejmujgce wnioski

dowodowe.

W dniu 30 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024
r. - pismo w sprawie ztozyt Zamawiajgcy. Zamawiajacy cofnagt wniosek dowodowy w postaci
pliku dokumentéw oznaczonych jako tajemnica przedsigbiorstwa — zatgcznik nr 3a do

odpowiedzi na odwotanie. Jednoczesnie Zamawiajacy ztozyt dalsze wnioski dowodowe.

W dniu 31 stycznia 2024 r. — w wykonaniu zobowigzania Izby z dnia 24 stycznia 2024

r. - Przystepujacy ztozyt pismo procesowe obejmujgce wnioski dowodowe.

W dniu 1 lutego 2024 r. Odwotujgcy ztozyli pismo procesowe zawierajgce dalsze

whioski dowodowe.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikdbw postepowania odwotawczego Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamowien oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwofania,
o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia RDF Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece oraz MPK

Pure Home Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece [dalej ,Przystepujagcy” lub ,Konsorcjum RDF”]
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zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego we wszystkich sprawach po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowan o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenia o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z wyjasnieniami
i modyfikacjami, oferty ztozone w postepowaniach oraz zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 22 grudnia 2023 r.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 24 stycznia i 2 lutego 2024 r.

Do akt sprawy o sygn. akt: KIO 37/24, KIO 38/24 oraz KIO 40/24 Izba wtgczyta
wnioski dowodowe Odwotujgcych zatgczone przy odwotaniach, tj.:

1. Poréwnanie ofert Marki S.1. S.2i S.3;

2. Kalkulacja kosztéw zagospodarowania 200301 MPK Sp. z 0.0. — pismo z dnia 3.11.2022
r.;

3. Kalkulacja kosztéw zagospodarowania 200301 Remondis BYS: pismo Remondis
Sp. z 0.0. z dnia 18 grudnia 2023 r. oraz pismo BYS z dnia 19 grudnia 2023 r.;

4. Ceny zagospodarowania odpadoéw w instalacjach: pismo Zaktadu Utylizacji Odpaddéw Sp.
z 0.0. w Siedlcach z dnia 19 grudnia 2023 r., pismo Ostroteckiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece z dnia 19 grudnia 2023 r.,
zatgcznik do uchwaty nr 65/2023 Zarzadu Spotki Ostroteckiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece z dnia 23 stycznia 2023 r. w sprawie ustalenia
wysokosci cen za przyjecie odpadow do instalacji ,Stacji Segregacji Odpadow
Komunalnych”, cennik za przyjecie odpadow spotki Przedsiebiorstwo Gospodarowania
Odpadami w Ptocku Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku, zatgcznik nr 2 do Uchwaty Zarzgdu Nr
24/2023 z dnia 30 pazdziernika 2023 r. — cennik przyjecia odpadow Przedsiebiorstwa
Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,RADKOM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, Uchwata
Nr 24/2023 Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego ,RADKOM”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu z dnia 30 pazdziernika 2023 r., zrzut z ekranu obejmujgcy
ceny za przyjecie odpadéw do zagospodarowania Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
w Poswietnem, cennik przyjecia odpadéw do zagospodarowania w instalacji komunalnej
(MBP) zlokalizowanej w Starym Lubiejewie w Ostrowi Mazowieckiej, zestawienie wtasne —
ceny zagospodarowania 20 03 01 niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
w instalacjach komunalnych.

Jednoczesnie Izba do akt sprawy zaliczyta wnioski dowodowe Odwotujgcych ztozone
w sprawach o sygn. akt: KIO 37/24, KIO 38/24 oraz KIO 40/24 przy pismach procesowych
z dnia 23 stycznia 2024 r. oraz z dnia 1 lutego 2024 r.:
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1. Dowéd D1

a) Miasto Zgbki 2022 - postepowanie na ,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wifascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki wraz
Z oproznianiem i wywozem nieczystosci statych z terenu zarzgdzanego przez Miasto Zgbki”,
nr postepowania ZPU.271 .20.2021

b) Miasto Zgbki 2023 - postepowanie na ,Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania
odpadoéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki
wraz z oproznianiem i wywozem nieczystosci statych z terenu zarzadzanego przez Miasto
Zabki”, nr postepowania ZPU.271.33.2023

Oferta Przystepujgcego w postepowaniach Miasto Zabki na rok 2022 oraz na rok 2023 -
celem wykazania, ze stawka zamiast spada¢ jak w przypadku przetargu Marki roénie:
Stawka na rok 2022: 718,20 zt brutto 1Mg

Stawka na rok 2023: 820 zt brutto 1Mg

2. Dowdd D.2.:

a) Miasto Kobytka 2022 - postepowanie na ,Odbidr i zagospodarowanie odpadow

komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, poftozonych na terenie Miasta Kobyika,
z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych (PSZOK) oraz odpadéw komunalnych
z likwidacji dzikich wysypisk”, nr postepowania ZP.271.40.2022,

b) Miasto Kobytka 2023 - postepowanie na ,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Miasta Kobyika,
z PSZOK oraz odpadéw komunalnych z likwidacji dzikich wysypisk”, nr postepowania
WZP.271.46.2023,

Oferta Przystepujgcego w postepowaniach Miasto Kobytka na rok 2022 oraz na rok 2023 -
celem wykazania, ze stawka zamiast spada¢ jak w przypadku przetargu Marki rosnie:
Stawka na rok 2022: odpady zmieszane 725,17 zt brutto 1 Mg

Stawka na rok 2023: odpady zmieszane 835 zt brutto 1 Mg
3. Dowdd D3 a) b) c):

Wyciggi z Analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2022 r. na terenie Gmin -

dokumenty pobrane z BIP urzedéw:

a) Marki
b) Zabki
c) Kobyitka

w celu wykazania porownywalno$ci skali zamowienh oraz ilosci mieszkancow - co przektada
sie na brak uzasadnienia réznicowania wyceny i obnizania cen w przypadku Miasta Marki.

4. Dowdd D.4.:

a) uzasadnienie odrzucenia oferty Przystepujagcego w postepowaniu pn.: Odbieranie

i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na ktorych
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zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz przeterminowanych lekéw z aptek
w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2025r. - s.4-6

uzasadnienie odrzucenia oferty Przystepujacego z powodu razgco zanizonej kalkulacji
kosztow zagospodarowania odpadéw zmieszanych o kodzie odpadéw 20 03 01.

b) sentencja orzeczenia KIO w sprawie sygn. akt KIO 3688/23 z odwotania Przystepujgcego
- oddalajgca odwotanie i podtrzymujgca zasadnos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego
Z powodu razgco niskiej ceny oferty w odniesieniu do odpadéw zmieszanych.

¢) Formularz ofertowy Przystepujgcego z postepowania w Legionowie zawierajgcy wyceny
kosztow odbioru i zagospodarowania odpadow.

5. Dowdd D.5.:

Zestawienie kosztow samego zagospodarowania frakcji odpaddéw objetych zarzutami

w przetargu Gminy Miejskiej Legionowo w ofertach ztozonych w tym postepowaniu - dla
wykazania kosztow rynkowych zagospodarowania w ofertach konkurencyjnych wykonawcéw
w poréwnaniu do wyceny Przystepujgcego.

6. Dowdd D.6. opracowania wtasne Odwotujgcego:

a) Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw zmieszanych -
Sektor 1 w 4 wariantach:

* Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, Ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
Ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. LeSna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

b) Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw zmieszanych -
Sektor 2 w 4 wariantach:

* Koszt transportu z bazy Wyszkow, Ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, Ul. Przemystowa

45 (bez przetadunku)
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c) Wyliczenie kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw zmieszanych -
Sektor 3 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3 do instalacji MPK Lawy, ul. Przemystowa 45
(z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3 do instalacji MPK Lawy, ul. Przemystowa 45
(bez przetadunku)

Celem wykazania, ze cena ofertowa Przystepujgcego nie pokrywa kosztow ustug.

7. Dowdd D.7. - aktualizacja wyliczenia wtasne Odwotujgcego:

a) RDF/MPK - Obliczenie kwoty brutto pozostatej na zagospodarowanie odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) na podstawie cen transportu odpadow wykazanych
w Legionowie— Sektor 1 - aktualizacja

b) RDF/MPK - Obliczenie kwoty brutto pozostatej na zagospodarowanie odpaddow
niesegregowanych (zmieszanych) na podstawie cen transportu odpadow wykazanych
w Legionowie — Sektor 2 - aktualizacja

c¢) RDF/MPK - Obliczenie kwoty brutto pozostatej na zagospodarowanie odpadow
niesegregowanych (zmieszanych) na podstawie cen transportu odpaddéw wykazanych
w Legionowie — Sektor 3 — aktualizacja

8. Dowdd D.8. Wyliczenia witasne Odwotujgcego dla frakcji opakowaniowe zmieszane:

D.8.a

Wyliczenie kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw opakowaniowe
zmieszane — Sektor 1 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. LesSna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

D.8.b Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw opakowaniowe
zmieszane — Sektor 2 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,

ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)
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» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

D.8.c Wyliczenie kosztéow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw opakowaniowe
zmieszane — Sektor 3 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

9. Dowadd D.9. Wyliczenia wiasne Odwotujgcego dla frakciji bio:

D.9.a Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw bio — Sektor 1
w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

D.9.b Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw bio — Sektor 2
w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. LeSna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa

45 (bez przetadunku)
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D.9.c Wyliczenie kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw bio — Sektor 3
w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

10. Dowdd D.10 Wyliczenia wtasne Odwotujgcego dla frakcji odpady wielkogabarytowe:
D.10.a Wyliczenie kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw odpady
wielkogabarytowe — Sektor 1 w 4 wariantach:

* Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

* Koszt transportu z bazy Wyszkéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

D.10.b Wyliczenie kosztow odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow odpady
wielkogabarytowe — Sektor 2 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

D.10.c Wyliczenie kosztéw odbioru, transportu i zagospodarowania odpaddéw odpady
wielkogabarytowe — Sektor 3 w 4 wariantach:

» Koszt transportu z bazy Wyszkdéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (z przetadunkiem)

» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. LeSna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa

45 (z przetadunkiem)
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» Koszt transportu z bazy Wyszkoéw, ul. Lesna 3 do instalacji ZUO International Kunowice,
ul. Stubicka 50 (bez przetadunku)

» Koszt transportu z bazy Wyszkow, ul. Lesna 3b do instalacji MPK tawy, ul. Przemystowa
45 (bez przetadunku)

11. Dowdd D.11. Wyliczenia wlasne Odwotujgcego kosztéw odbioru i zagospodarowania dla
frakcji odpadéw zmieszane — wedtug stawek zagospodarowania Gmina Jedwabne (dowdéd
przystepujgcego — stawka 480 zt netto) — po 2 warianty — z przetadunkiem baza Wyszkow
i bezposrednio na instalacje tawy D.11.a) Sektor 1 D.11.b) Sektor 2 D.11.b) Sektor 3;

12. Dowod D.12. Opracowanie wiasne Odwotujgcego - Zestawienie cen odbioru
i zagospodarowania frakcja odpady zmieszane — Il potowa 2023 Gminy okoliczne
w stosunku do Gminy Marki;

13. Dowdd D.13. Opracowanie wiasne Odwotujgcego - warto$ciowy frakcji objetych
zarzutami odwotania dla 3 sektoréw — (oddzielnie dla kazdego sektora) D.13.a) Sektor 1
D.13.b) Sektor 2 D.13.b) Sektor 3;

14. Dowod D.14. Opracowanie wtasne Odwolujgcego - udziat ilosciowy frakcji objetych
zarzutami odwotania dla 3 sektorow;

15. Dowdd D.15. Zestawienie porownawcze cen ofert Przystepujgcego oraz Remondis
w przetargach 2022 oraz 2023 - dla frakcji odpadéw zmieszanych;

16. Dowdd D.16. Wydruk z bazy BDO dla bazy MPK Pure Home — Wyszkow ul. Lesna 3
wraz z Decyzjg z dnia 20.03.2014 r. Starosty Powiatu Wyszkowskiego.

Do akt sprawy lzba wigczyta wnioski dowodowe Zamawiajgcego ztozone przy
odpowiedzi na odwotania, pismach procesowych z dnia 30 stycznia 2024 r. oraz w toku
rozprawy:

1. Sektor 1 i 3 poréwnanie 2023 — 2024, sektor 2 poroéwnanie 2022 - 2023;

2. Zestawienie anekséw do umow z lat 2022 i 2023 wraz ze wskazaniem przyczyny zmiany;
3. Zestawienie cen w 2022 i 2023 roku sektor 1, 2 i 3;

4. Wydruk ze strony informacji o wysokosci kwoty przeznaczonej przez Gmine Miejska
Legionowo na realizacje w 2021 r. zamoOwienia na ustuge odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych;

5. Wydruk ze strony informacji o wysoko$ci kwoty przeznaczonej przez Gmine Miejskg
Legionowo na realizacje w 2023 r. zamowienia na ustuge odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych;

6. Zestawienie dotyczace postepowan o0 udzielenie zamdwien  publicznych
przeprowadzonych przez Gmine Miejska Legionowo w roku 2021
i 2023 na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci na
ktorych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo,

z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz przeterminowanych lekow
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z aptek wraz z materiatami zrédtowymi (wzorami formularzy ofertowych dotyczacych
postepowan prowadzonych w 2021 i 2023 r., informacjami z otwarcia ofert w tych
postepowaniach oraz zawiadomieniami o wyborze najkorzystniejszej oferty w tych
postepowaniach);
7. Zestawienie wtasne Zamawiajgcego dotyczgce osmiu gmin prowadzgcych postepowania
na odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych.

Ponadto do akt sprawy lzba wigczyta wnioski dowodowe Przystepujgcych ztozone
w sprawach o sygn. akt: KIO 37/24, KIO 38/24 oraz KIO 40/24 przy pismach procesowych
Z dnia 23 i 31 stycznia 2024 r. oraz w toku rozprawy, tj.:
1. Formularz ofertowy wykonawcy PARTNER D. A., al. Jana Pawta Il 80/158, 00-175
Warszawa, w postepowaniu pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Nieporet oraz
z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Nieporecie”, nr postepowania:
ZF.271.15.2023 (dowdd A zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);
2. Formularz oferty wykonawcy PROGRES MACIEJ BOROWIECKI, ul. Krasieckiego 44a,
05-070 Sulejéwek, w postepowaniu pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie
Miasta Otwocka”, nr postepowania: WZP.271.38.2023 (dowdd B zgodnie z oznaczeniem
Konsorcjum RDF);
3. Dowody w postaci zrzutéw ekranu (dowdd C zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF):
3.1. Wyciag ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel w okresie 1-23.01.2024 r.;
3.2. Wyciag ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel w okresie 7-30.12.2023 r.;
3.3. Wyciag ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel 9.11.2023 r. - 6.12.2023 r.;
3.4. Wyciag ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel w okresie 4-28.10.2023 r.;
3.5. Wyciag ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel w okresie 7.09.2023 r. — 3.10.2023 r.;
3.6. Wyciagg ze strony internetowej ORLEN S.A. przedstawiajgcy wysokos¢ hurtowych cen
paliwa Ekodiesel w okresie 25.08.2023 r. — 22.09.2023 r.;
4. zaswiadczenie o Starostwa Powiatowego w Wyszkowie z dnia 24 stycznia 2024 r. (dowdd
D zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);
5. Grupa faktur za przyjecie (celem zagospodarowania) zmieszanych odpadéw komunalnych

przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktérg wspétpracuje Przystepujacy -
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informacje zawarte w tych dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (dowod F

zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF):

5.1. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczag tej samej instalacji), z ktérg wspotpracuje
Przystepujacy;

5.2. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczag tej samej instalacji), z ktérg wspotpracuje
Przystepujacy;

5.3. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczag tej samej instalacji), z ktérg wspotpracuje
Przystepujacy;

5.4. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktérg wspodtpracuje
Przystepujacy;

6. Grupa faktur za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktérg wspodtpracuje

Przystepujagcy - informacie zawarte w tych dokumentach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa (dowdd G zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF):

6.1. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpadow
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktérg wspotpracuje
Przystepujacy;

6.2. Faktura za przyjecie (celem ich zagospodarowania) zmieszanych odpaddw
komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktérg wspotpracuje
Przystepujacy;

7. Umowa regulujgca wspotprace Przystepujgcego z Instalacjg w zakresie dotyczacym
przyjecia przez Instalacje odpaddéw (m.in. wszystkie frakcje, do ktdérych odnosi sie odwotanie
Odwotujgcego) celem ich zagospodarowania - za przyjecie (celem ich zmieszanych
odpadéw komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktorg

wspotpracuje Przystepujgcy - informacje zawarte w tych dokumentach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa (dokumenty oznaczone jako H1, H2, H3 — z uwagi na to to, ze umowa jest

to umowa wraz z aneksami) (dowdd H zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);
8. Pismo z dnia 3 listopada 2023 r. zawierajgce kalkulacje kosztéw zagospodarowania

zmieszanych odpaddw komunalnych - informacje zawarte w tych dokumentach stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa (dowdd | zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

9. Umowa regulujgca wspétprace Przystepujgcego z Instalacjg w zakresie dotyczacym
przyjecia przez Instalacje odpaddéw (m.in. wszystkie frakcje, do ktérych odnosi sie odwotanie

Odwotujgcego) celem ich zagospodarowania - za przyjecie (celem ich zmieszanych

28



odpadow komunalnych przez Instalacje (faktury dotyczg tej samej instalacji), z ktorg

wspotpracuje Przystepujacy - informacje zawarte w tych dokumentach stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa (dowdd J zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

10. Oferta Konsorcjum firm: MPK Sp. z o.0. — lider konsorcjum oraz MPK Pure Home Sp.
Z 0.0. — czionek konsorcjum w postepowaniu pn. ,Zagospodarowanie odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Jedwabne”, nr postepowania:
B10S.271.13.2023 (dowdd K zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

11. Oferta Konsorcjum firm: PARTNER D. A. Sp. z 0.0. — lider konsorcjum oraz PARTNER
Sp. z o0.0. Sp. K. — czlonek konsorcium w postepowaniu pn. ,Odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz przeterminowanych lekéw z aptek
w okresie od dnia 1 stycznia 2024 r. do dnia 31 grudnia 2025 r.”, nr postepowania:
Rz.271.24.2023 (dowod L zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

12. Odwotanie z dnia 8 stycznia 2024 r., jakie Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez Zamawiajgcego
Gmine Zgbki (dowdd M zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

13. Cennik za przyjecie odpadéw do Zakfadu Utylizacji Odpaddw Sp. z 0.0. w Gliwie Malej
obowigzujgcy od 1 stycznia 2023 r. (dowdd N zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

14. Zarzadzenie nr 84/02/2020 Prezydenta Miasta Starogard Gdanski z dnia 21 lutego 2020
r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej w zakresie optat za przyjecie odpadow komunalnych do Zaktadu Utylizacji
Odpadéw Komunalnych ,Stary Las” Sp. z o.0. w Starym Lesie (dowéd O zgodnie
Z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

15. Cztery karty przekazania odpaddéw komunalnych (dowdéd P zgodnie z oznaczeniem
Konsorcjum RDF);

16. Kalkulacja Przystepujgcego opartg o zatozenia Odwotujgcych — zmianie ulegta masa
odpaddéw (11 ton) przy zatozeniu Odwotujgcych wynoszgcym 5,5 t (dowdd R zgodnie
z oznaczeniem Konsorcjum RDF);

17. Oferty Odwotujgcych na rok 2022 Sektor 1, 2 3;

18. Informacja z otwarcia ofert: zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy
Lelis za rok 2022;

19. Informacja o wyniku postepowania na zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z terenu Gminy Lelis za rok 2023;

20. Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej wyniku postepowania na

zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy tyse za rok 2023;
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21. Informacja z otwarcia ofert: zagospodarowanie odpadéw komunalnych z Gminy

Myszyniec.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi trzy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Miasto Marki powstatych na nieruchomosciach zamieszkatych
w latach 2024-2025 z podziatem na Sektory, tj. Sektor 1 — Marki Pétnocne, Sektor 2 — Marki
Centralne oraz Sektor 3 — Marki Potudniowe.

Zatgcznik nr 2 do SWZ stanowit formularz ofertowy.

W Formularzu ofertowym dotyczagcym Sektora 1 Zamawiajgcy wymagat podania
przez wykonawcéw cen jednostkowych za 1 Mg rodzajéw odpadow, w tym m.in.: 20 03 01 -
Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 15 01 06 - Zmieszane odpady
opakowaniowe, 20 03 07 — Odpady wielkogabarytowe oraz 20 01 08 — Bioodpady.
Analogiczne postanowienie zawarte zostato we wzorach Formularzy ofertowych dotyczgcych
Sektora 2 i 3. W Formularzu ofertowym Zamawiajgcy podat szacunkowe ilosci odpadow
podlegajagcych odebraniu i zagospodarowaniu.

Zatgcznik na 2a do SWZ stanowit wykaz instalacji, do ktérych wykonawca jest
obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne.

Zatgcznik nr 8 do SWZ stanowit wzér umowy.

Zgodnie z § 9 ust. 2 zatgcznika nr 8 do SWZ dotyczgcym Sektora 1: 2. Okresem
rozliczeniowym jest miesigc kalendarzowy. Wynagrodzenie nalezne za 1 miesigc
Swiadczenia ustugi stanowi iloczyn ilosci odebranych odpaddéw o odpowiednich kodach,
wskazanych w pkt 1-9 oraz stawki jednostkowej za 1 Mg za te odpady (odbior
i zagospodarowanie odpaddw o poszczegolnych kodach). Analogiczne postanowienie

zawarte zostato we wzorach uméw dotyczgcych Sektora 2 i 3.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia dotyczgcym Sektora 1 wplyneto 5 ofert,
w tym oferta Odwotujgcych z ceng 17 510 273,74 zt, PreZero Baltycka Energia Sp. z o.0.
z ceng 21 749 148,26 zt, Konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie Spétka z o. 0. i FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z ceng 20 935 021,80 z,
Przystepujacych z ceng 13 969 665,27 zt oraz REMONDIS Sp. z 0.0. z ceng 20 713 934,59
zt. Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia dotyczgcego Sektora 1 powiekszona o nalezny podatek
VAT wynosita 16 318 703,22 zt.

Z powyzszego wynika, ze Srednia arytmetyczna cen ziozonych ofert wynosita
18 975 608,73 zt. Tym samym oferta Przystepujgcych odbiegata o 26,38 % od $redniej
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arytmetycznej cen zitozonych ofert oraz o0 14,4 % od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT.
Konsorcjum RDF za odbiér i zagospodarowanie kazdej frakcji odpadow zaoferowato

tozsama cene jednostkowg wynoszgca 719 zit brutto.

Z kolei w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczacym Sektora 2 wpltynety 4
oferty, w tym oferta Odwotujgcych z ceng 14 694 831,33 zl, PreZero Baltycka Energia
Sp. z 0.0. z ceng 17 021 656,22 zt, Przystepujacych z ceng 11 587 222,18 zt oraz
REMONDIS Sp. z 0.0. z ceng 14 707 084,72 zti. Szacunkowa wartos¢ zamowienia
dotyczgcego Sektora 2 powiekszona o nalezny podatek VAT wynosita 16 227 130,38 zt.

Z powyzszego wynika, ze $rednia arytmetyczna cen ztozonych ofert wynosita
14 502 698,61 zt. Tym samym oferta Przystepujacych odbiegata o 20,1 % od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz o 28,59 % od wartosci szacunkowej zamdwienia
powiekszonej o VAT.

Konsorcjum RDF za odbiér i zagospodarowanie kazdej frakcji odpadoéw zaoferowato

tozsamg cene jednostkowg wynoszgca 739 zit brutto.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczgcym Sektora 3 wptyneto 5 ofert
w tym oferta Odwoltujgcych 1 z ceng 16 027 947,12 zt, PreZero Baitycka Energia Sp. z o.0.
z ceng 20 539 734,23 zt, Konsorcjum Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st.
Warszawie Spoétka z o. o. i FBSerwis Kamiensk Sp. z 0.0. z ceng 21 959 498,19 z,
Przystepujacych z ceng 13 911 269,24 zt oraz REMONDIS Sp. z 0.0. z ceng 18 273 692,78
zt. Szacunkowa warto$¢ zaméwienia dotyczacego Sektora 3 powiekszona o nalezny podatek
VAT wynosita 16 940 567,16 zt brutto.

Z powyzszego wynika, ze Srednia arytmetyczna cen ziozonych ofert wynosita
18 142 428,31 zi. Tym samym oferta Przystepujgcych odbiegata o 23,32 % od $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert oraz o 17,88 % od wartosci szacunkowej zamowienia
powiekszonej o VAT.

Konsorcjum RDF za odbiér i zagospodarowanie kazdej frakcji odpadoéw zaoferowato

tozsamg cene jednostkowg wynoszgca 743 zt brutto.
W dniu 22 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg w postepowaniach

o udzielenie zaméwienia dotyczgcych Sektora 1, 2 i 3 uznat oferte Konsorcjum RDF. Oferta

Odwotujgcych we wszystkich sprawach uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.
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Izba zwazyta, co nastepuje:

Sprawa o sygn. akt: KIO 37/24, KIO 38/24 i KIO 40/24

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze

odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw.
Z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum RDF do udzielenia
wyjasnien istotnych elementéw sktadowych oferty dotyczgcych kodow odpadéw 20 03 01 —
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 15 01 06 - zmieszane odpady
opakowaniowe, 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe oraz 20 01 08 — odpady kuchenne
ulegajgce biodegradacji pomimo, ze wydajg sie one razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia oraz winny budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w dokumentach zamodwienia i obowigzujgcymi przepisami.

Na wstepie Izba wskazuje, iz odwotania wniesione przez Konsorcjum PARTNER
zawieraly tozsamy zarzut. Uzasadnione jest zatem fgczne odniesienie sie do zarzucanego
przez Odwotujgcych naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Przywotujgc regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu wskazacC nalezy, iz
zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do tresci art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisdbw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Wskazac¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia” wskazuje na wrazenie
zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze
przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg zadnych przestanek uzasadniajgcych koniecznosé
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze
powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy

udzielaniu tego rodzaju zamowien, znajomos$¢é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych
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ofert ztozonych w postepowaniu itp. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
Z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 293/17: ,Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy
zachodzg podstawy do zagdania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosc co do tego, czy
cena nie jest razgco niska (porownaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.
sygn. akt XIX Ga 3/07).” Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zwroty ,wydaje sie” czy ,budzi
watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy uznac, ze celowo zostaly te
pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym szerokie mozliwosci
dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene
rzeczywiscie moze wykona¢ zamdwienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami
zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 820/16). Dodac jednak
nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, iz zamawiajgcy
nie moze by¢ poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Norma prawna
wynikajgca z powyzszego przepisu naklada na zamawiajgcego obowigzek Zgdania
stosownych wyjasnieh w zakresie ceny oferty wraz z dowodami, w sytuacji gdy okolicznosci
sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajgcej.

Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku zamdwieh na roboty
budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania prawne oraz analizujgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy Izba uznata, ze w niniejszych postepowaniach o udzielenie zamowienia
nie zostaty wykazane przestanki obligujgce Zamawiajgcego do wszczecia procedury
wyjasniajgcej poziom ceny, o ktdrej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, Zze okolicznoscig niesporng w niniejszej sprawie bylo, ze
w postepowaniach o udzielenie zamodwienia dotyczgcych Sektorow 1, 2 i 3 nie wystgpity
przestanki naktadajgce na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej poziom ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Nie zostaly
spetnione mierniki warunkujgce wezwanie Konsorcjum RDF do ztozenia wyjasnieh poziomu
ceny. Poza sporem byto rowniez, ze Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum RDF do ztozenia
wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowanych przez niego cen ofert lub ich istotnych czesci
sktadowych w trybie okre$lonym art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W tym miejscu wskazac nalezy,
iz Odwotujgcy wniesionymi odwotaniami nie domagali sie¢ wezwania Konsorcjum RDF do
wyjasnienia cen globalnych ofert zaoferowanych w poszczegdlinych Sektorach, lecz do
wyjasnienia cen jednostkowych za odbiér i zagospodarowanie czterech rodzajéw odpadow

(zmieszanych odpadéw komunalnych, zmieszanych odpaddéw opakowaniowych, odpadéw
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wielkogabarytowych oraz odpadéw kuchennych ulegajacych biodegradacii), ktére w ocenie
Odwotujgcych wydawaly sie razgco niskie oraz winny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia i obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajgcy jednak takich
watpliwosci nie miat. Stanowisko Zamawiajgcego oparte zostato na dotychczasowej
wspotpracy z Konsorcjum RDF, ktére w roku 2022 i 2023 r. (kontrakt z 2023 r. jest dalej
wykonywany) realizowato na rzecz Zamawiajgcego ustugi odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych, wywigzujac sie z przyjetych zobowigzan, w tym
nie miato probleméw z zagospodarowaniem odpadoéw komunalnych odebranych z terenu
gminy. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie miat podstaw do poddawania w watpliwos$é
mozliwosci Konsorcjum RDF do wywigzania sie z tego obowigzku. Okolicznoscig notoryjng
jest, ze na cene oferty wpltywa szereg czynnikdw dotyczacych danego przedsiebiorstwa.
Z doswiadczenia zyciowego i logiki wynika, iz Konsorcjum RDF jako dotychczasowy
wykonawca przedmiotowej ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw posiada naturalng
przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami zainteresowanymi tym obszarem rynku.
Przystepujacy jako podmiot realizujgcy w przesztosci oraz obecnie niniejsze zamowienia
publiczne na rzecz Zamawiajgcego posiada szczegotowg wiedze dotyczgcg warunkow
Swiadczenia ustugi, przez co jest w stanie lepiej oszacowaé ryzyka kontraktowe zwigzane
z realizacjg zamowien niz inni wykonawcy i nie bedzie doliczat nadmiernego buforu
bezpieczehstwa, co przektada sie na cene oferty.

Odwotujgcy zarzucili, ze Konsorcjum RDF sktadajgc oferty w przedmiotowych
postepowaniach o udzielenie zamowienia dotyczgcych Sektora 1, 2 i 3 dokonato zabiegu
polegajgcego na usrednieniu wyceny kazdej frakcji odpadow (jednolita stawka dla kazdej
frakcji odpadow: Sektor 1 — 719 zt brutto/Mg, Sektor 2 — 739 zt brutto/Mg oraz Sektor 3 — 743
zt brutto/Mg), co utrudnia ustalenie faktycznych kosztéw za poszczegdlne kategorie
odpadéw. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska wskazaC nalezy, iz Zamawiajgcy
w niniejszych postepowaniach nie wymagat od wykonawcow rozbicia cen jednostkowych
oferowanych za poszczegdlne rodzajow odpaddéw, w tym za odbiér odpaddéw oraz ich
zagospodarowanie, co juz samo w sobie uniemozliwia odtworzenie w sposéb pewny
kalkulacji cen jednostkowych przyjetych przez wykonawcéw na moment ztozenia oferty.
Dalej I1zba wskazuje, ze jakkolwiek zgodzi¢ mozna sie z Odwotujgcymi, ze wycena kazdej
frakcji odpaddéw wina by¢ realna i rynkowa, to jednak usrednienie wyceny kazdej frakciji
odpadow co do zasady nie bytoby nieprawidtowe (wskazywatoby jedynie na zréznicowanie
poziomu zysku), o ile kazda z cen jednostkowych obejmowataby wszystkie koszty i sktadniki
zwigzane z wykonaniem zamdwienia (czyli z odbiorem, transportem i zagospodarowaniem
danego rodzaju odpadow). Usrednienie cen o tyle nie jest problematyczne, jesli faktyczny

koszt odbioru i zagospodarowania odpaddw jest nizszy niz przyjety w ofercie (w takiej
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sytuacji wykonawca wygeneruje wyzszy zysk), jednak przyjecie w ofercie kosztu na nizszym
niz rzeczywisty poziomie powoduje realizacje danej czesci ustugi ze stratg. Powyzsze
nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie przyjetego przez Zamawiajgcego
obmiarowego modelu rozliczenia za ustugi objete przedmiotem zamowienia. Jak wynika
bowiem z § 9 ust. 2 wzoru umowy, wynagrodzenie za ustugi stanowigce przedmiot
Swiadczenia obliczane bedzie na podstawie iloczynu ilosci odebranych odpadow
o odpowiednich kodach oraz stawki jednostkowej za 1 Mg za te odpady (odbiér
i zagospodarowanie). Przyjety przez Zamawiajgcego model wynagrodzenia wskazuje, ze
sam Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym charakter istotny poprzez obliczenie
naleznego wykonawcy wynagrodzenia wiasnie na podstawie cen jednostkowych. Na
powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wskazali m.in. na s. 25 i n. odwotan, gdzie przedstawili
argumentacje dotyczacyg istotnej czesci sktadowej oferty. Tym samym lzba nie podzielita
stanowiska Konsorcjum RDF jakoby Odwotujacy nie przedstawili zadnej argumentacji, co do
tego, ze kwestionowane odwofaniami odpady niesegregowane, zmieszane odpady
opakowaniowe, odpady wielkogabarytowe oraz bioodpady kuchenne stanowig istotne
elementy skfadowe oferty. Prawdg jest jednak, ze Odwotujgcy nie wyjasnili szerzej wedtug
jakiego ,klucza” wytypowali akurat te cztery frakcje odpadéw (a nie cztery inne)
i dlaczego wyjasnienie akurat ww. frakcji odpaddw byto uzasadnione, tym bardziej, ze jak juz
wskazano powyzej Odwotujgcy nie domagali sie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia
ceny catkowitej ofert mimo jednolitej stawki dla kazdej frakcji odpaddw, lecz wyjasnienia
wytgcznie kilku cen jednostkowych. Whniesione odwotania, jak réwniez stanowisko
Odwotujgcych prezentowane w toku rozprawy w zasadniczej mierze koncentrowato sie wokot
wyjasnienia sposobu kalkulacji odpadéw zmieszanych, stanowigcych podstawowg frakcje
odpaddéw wymagajgcqg odebrania i zagospodarowania w kazdym z Sektoréw. W taki sposob
ww. frakcje odpadéw opisali Odwotujgcy we wniesionych odwotaniach. Powyzsze potwierdza
dowdd D.14., z ktérego wynika, ze udziat ilosciowy odpadow zmieszanych w poszczegdlnych
Sektorach wynosit odpowiednio 48,78%, 45,04% oraz 55,67%. Z kolei udziat procentowy
pozostatych rodzajéow odpaddéw w skali poszczegblnych zamowien ksztattowat sie na duzo
nizszym poziomie. | tak w przypadku zmieszanych odpadéw opakowaniowych w zaleznosci
od Sektora miescit sie w przedziale 8,21% - 9%, odpadow wielkogabarytowych wynosit
miedzy 1,86% - 7,31%, a w przypadku bioodpadéw wynosit miedzy 0,31% - 2,62%.
Powyzsze wyliczenia pozostajg w zgodzie z dowodem D.13. Odwotujgcych.

Odwotujgcy uzasadniajgc podniesiony odwotaniem zarzut stali na stanowisku, ze
Konsorcjum RDF regularnie sktada w postepowaniach przetargowych zanizone wyceny —
celem uzyskania zaméwienia publicznego, aby nastepnie w trybie waloryzacyjnym istotnie
podwyzsza¢ w trakcie realizacji zamowienia stawki ustug. lzba nie podzielita optyki

Odwotujgcych. ,Praktyki” takiej w ocenie Izby nie mozna wywie$s¢ na przykiadzie 5
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wybranych przez Odwotujgcych kontraktow. Wskazaé nalezy, iz skorzystanie z waloryzaciji
kontraktu musi zosta¢ przez wykonawce wykazane, a sam mechanizm waloryzacji nie ma
charakteru ,zyczeniowego”, lecz oparty jest na obiektywnych okolicznosciach zwigzanych ze
wzrostem cen. Tym samym przedstawione przez Odwotujgcych na s. 9 odwotan
w przypadku Sektora 1 i 2 oraz na s. 10 w przypadku Sektora 3 zestawienie potwierdza
jedynie, ze w toku realizacji kontraktéw wymienionych w tabeli doszto do wzrostu kosztéw
swiadczonych ustug, ktére zostalty zweryfikowane przez zamawiajgcych, prowadzgc
w nastepstwie do zmiany umowy w zakresie jej wynagrodzenia. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz
4 z 5 umow (w tym dotyczacych Gminy Miasto Marki — Sektor 2) zawartych
w przedstawionym przez Odwotujgcych zestawieniu byto aneksowanych w drugiej potowie
2022 r., a zatem kilka miesiecy po wybuchu wojnie w Ukrainie. Bezsporne miedzy Stronami
postepowania odwotawczego bylo, ze inwazja Rosji ha Ukraine doprowadzita do istotnego
»tapniecia” na rynkach, ktére spowodowato duze ,zawirowania” oraz znaczgce zmiany cen
towaréw i ustug. Okolicznosé ta wplyneta na realizacje uméw w sprawie zamowien
publicznych oraz spowodowata, ze zamawiajgcy, jak i wykonawcy w 2022 r. borykali sie
z problemem waloryzacji kontraktow. Co istotne, w przypadku Konsorcjum RDF zmiana
stawki miata miejsce jeden raz w 2022 r. i zwigzana byta z nadzwyczajng sytuacjg jaka
zapanowata na rynkach miedzynarodowych w wyniku inwazji Rosji na terytorium Ukrainy.
Odwotujgcy pomineli okolicznos¢, ze Konsorcjum RDF po wygasnieciu ww. umowy
Swiadczylo na rzecz Zamawiajgcego ustugi w roku 2023 i w ramach tego zamodwienia
Wykonawcy nie domagali sie waloryzacji wynagrodzenia umownego. Nie przekonuje tym
samym argumentacja Odwotujgcych o ,praktyce” Przystepujgcych polegajgcej na
zdobywaniu zamowien publicznych po zanizonej cenie ofertowej, waloryzowanej nastepczo
na etapie realizacji kontraktu.

W kontekscie powyzszej argumentacji Odwotujgcy podniesli rowniez, ze w obecnie
prowadzonych postepowaniach o udzielenie zaméwienia oferowane przez Konsorcjum RDF
stawki jednostkowe za odbior i zagospodarowanie odpadow sg nizsze niz w poprzednim
przetargu prowadzonym przez Gmine Miasto Marki. Powyzsze Odwotujgcy zestawili
z okolicznoscig, iz w innych Gminach (Kobytka i Zgbki — dowody D.1. oraz D.2.) oferowana
przez Konsorcjum RDF stawka za odbiér i zagospodarowanie odpaddéw w roku 2023 wzrosta
wzgledem roku 2022, ,zamiast spadac jak w przetargu Marki”. Odwotujgcy w koncowe;j
czesci odwotania powotali sie rowniez na postepowania o udzielenie zamowienia
prowadzone Gmine Lelis, tyse oraz Myszyniec na zagospodarowanie odpadow
komunalnych, w ktérych brata udziat instalacja MPK Sp. z o.0. oraz w ktérych poziom
kosztéw zagospodarowania odpaddéw zmieszanych ksztattowat sie¢ na poziomie ok. 650/665

zt netto/Mg.
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Zdaniem Izby powyzsze okolicznosci nie dowodzg jednak, iz ceny zaoferowane
w aktualnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia dotyczgcych Sektora 1, 2 i 3 s3g
oderwane od realiow rynkowych w sposéb mogacy zagrozi¢ prawidtowej realizacji
zamowienia publicznego. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawcy uwzgledniajac wytyczne
wynikajgce z dokumentow zaméwienia co do zasady posiadajg swobode kalkulacji stawek
jednostkowych, przyjmujac witasciwe im zatozenia kalkulacyjne i metodologie w danym
postepowaniu. Tym samym dla podwazenia realnosci cen jednostkowych nie jest
wystarczajgce stwierdzenie, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Przystepujgcego
W niniejszym postepowaniu sg nizsze niz w poprzednich postepowaniach prowadzonych
przez Gmine Miasto Marki, czy tez nawet w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia
prowadzonych przez innych zamawiajgcych, w ktérych Konsorcjum RDF brato udziat
w przesztoéci. Ceny oferowane przez wykonawcow w poszczegdlnych postepowaniach
stanowig zindywidualizowang kalkulacje bedgcg wynikiem warunkow stawianych przez
samych zamawiajgcych w dokumentach zamowienia, strategii biznesowej, jak i konkretnych
uwarunkowan makroekonomicznych obowigzujgcych w chwili sktadania ofert, w tym np.
kosztow paliwa przektadajgcych sie na wycene odbioru i transportu odpadéw komunalnych,
ktorych wzrost w roku 2022 wywotany zostat m.in. wojng w Ukrainie, podczas gdy w roku
2023, w ktérym wykonawcy kalkulowali oferty w niniejszych postepowaniach ulegty obnizeniu
w stosunku do roku 2022 i stabilizacji (dowdd C zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF).
Ponadto w przypadku postepowan prowadzonych przez Gmine Lelis, tyse oraz Myszyniec
Odwotujgcy nie odparli twierdzen Przystepujgcego, iz w zadnym z tych postepowan oferta
Przystepujgcego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz oferty konkurentow
byly tansze (dowody 18 — 21 Przystepujgcego). W tym miejscu warto réwniez zauwazy¢, iz
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz takze Odwotujgcy na
przestrzeni ostatnich kilku lat obnizyli oferowane ceny ubiegajac sie o realizacje zamdwien
publicznych na rzecz niniejszego Zamawiajgcego, cho¢ w odwotaniu zarzucajg, ze
ekonomicznie nie jest zasadne oferowanie nizszych cen niz w latach poprzednich z uwagi na
wzrost czynnikdw makroekonomicznych takich jak inflacja, koszty paliwa, koszty pracy oraz
koszty energii. Powyzsze potwierdzajg ztozone przez Konsorcjum RDF dowody przy piSmie
procesowym z dnia 23 stycznia 2024 r. (oferty Odwotujgcych Sektor 1, 2 i 3 — dowdd nr 17).
Jak wynika z formularza ofertowego Odwotujgcych ztozonego w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Miasto Marki w roku 2021 Sektor 1, Odwotujgcy za odbiér i zagospodarowanie
zmieszanych odpaddéw komunalnych zaoferowali 972 zt brutto za tone, podczas gdy
w niniejszym postepowaniu zaoferowali 945 zt brutto za tone. Analogiczna sytuacja miata
miejsce w przypadku Sektora 2 (w postepowaniu w 2021 r. stawka za odbiér
i zagospodarowanie odpaddw zmieszanych wyniosta 1080,99 zt brutto/Mg, a w niniejszym

postepowaniu 945 zt brutto/Mg) i Sektora 3 (w postepowaniu w 2021 r. stawka za odbior
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i zagospodarowanie odpaddéw zmieszanych wyniosta 972 zt brutto/Mg, a w niniejszym
postepowaniu 890 2zt brutto/Mg). Na okolicznos¢ obnizania cen ofertowych przez
Odwotujgcych w stosunku do oferowanych w postepowaniu w 2023 r. wskazywat takze
Zamawiajacy. Ze ztozonego przy odpowiedzi na odwotanie dotyczgcej Sektora 3 zestawienia
cen oferowanych przez Odwotujgcych w latach 2023 i 2024-2025 wynika, ze Wykonawcy
w obecnym postepowaniu o udzielenie zamowienia obnizyli ceny jednostkowe za odbiér
i zagospodarowanie niesegregowanych odpadow zmieszanych, szkta, papieru, zmieszanych
odpadow opakowaniowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz drewna.
Okolicznos¢, iz nie tylko Konsorcjum RDF zaoferowato w niniejszym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia stawki na poszczegdélne rodzaje odpaddéw komunalnych nizsze niz
w roku 2022 wskazujg takze zestawienia Zamawiajgcego dotyczgce Sektorow 1, 2 i 3
zatgczone przy pismie z dnia 30 stycznia 2024 r. (zat. Nr 1 do pisma). Powyzsze stanowisko
Zamawiajgcego jest spojne z wnioskiem dowodowym Odwotujgcych D.15 dotyczgcym
obnizenia ceny za niesegregowane odpady komunalne w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Miasto Marki w roku 2023 w stosunku do roku 2022 przez Remondis Sp. z 0.0. Warto
rbwniez wskaza¢ na przedstawione przez Zamawiajgcego zestawienie dotyczace
postepowan o udzielenie zamowien publicznych przeprowadzonych przez Gmine Miejska
Legionowo w roku 2021 i 2023 na odbioér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy
Miejskiej Legionowo, z Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych oraz
przeterminowanych lekéw z aptek wraz z materiatami Zrodtowymi (wzorami formularzy
ofertowych dotyczacych postepowan prowadzonych w 2021 i 2023 r., informacjami
z otwarcia ofert w tych postepowaniach oraz zawiadomieniami o wyborze najkorzystniejszej
oferty w tych postepowaniach, a takze informacjami o kwocie, jakg Gmina Miejska
w Legionowie przeznaczyta w 2021 i 2023 roku na realizacje ww. zamodwien),
z ktérego wynika, ze Srednia cena za 1 Mg odpaddéw w roku 2023 r. spadta, zaréwno
w przypadku oferty Odwotujgcych (o 7,04 %) oraz Konsorcjum RDF (o 11,32%) w stosunku
do roku 2021, przy jednoczesnym wzroscie przewidywanej ilosci odpadéw do odebrania
i zagospodarowania oraz tozsamym budzecie zamawiajgcego przeznaczonym na realizacje
zamoOwienia. Powyzszego zestawienia dotyczacego postepowan w Legionowie nie
kwestionowali Odwotujgcy. Wobec powyzszego twierdzenia Odwotujgcych dotyczgce braku
zasadnosci oferowania nizszych cen niz w latach poprzednich nalezato uzna¢ za
niewiarygodne.

Kolejno wskazaé nalezy, iz zasadnicza cze$¢ argumentacji przedstawionej
w odwotaniu oparta zostata na wydarzeniach, ktére miaty miejsce w innym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow

komunalnych od wtaScicieli nieruchomosci na ktérych zamieszkujg mieszkarncy, potozonych
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na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych lekow”
prowadzonym przez Gmine Miejskg Legionowo (znak postepowania: Rz.271.24.2023) [dalej
.postepowanie w Legionowie”], a ktérego uczestnikami byli Odwotujacy i Przystepujgcy.
Odwotujgcy w istocie prébowali przeniesé okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce w ww.
postepowaniu na grunt niniejszej sprawy, co samo w sobie jest dziataniem nieprawidtowym
i irrelewantnym z punktu widzenia przedmiotowych spraw. Bezsporne byto, ze warunki
dotyczgce postepowania w Legionowie byly odmienne niz w stanie faktycznym niniejszej
sprawy. Sami Odwotujgcy argumentowali, ze w postepowaniu w Legionowie nie
dopuszczono mozliwosci stosowania stawki usrednionej/jednolitej dla kazdej frakcji
odpadow, stad kazdy z wykonawcéw, miat obowigzek dokonania odrebnej wyceny kosztow
odbioru i zagospodarowania kazdej frakcji odpadoéw. Nie ulega watpliwoéci, ze sposob
wyceny przedmiotu zamdwienia determinowany jest przede wszystkim warunkami
wynikajgcymi z dokumentéw zamowienia stawianymi przez danego zamawiajgcego
w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamodwienia, w tym w szczegolnosci dotyczgcymi
rodzaju, ilosci, czestotliwosci odbierania i/albo zagospodarowania odpadéw komunalnych,
wymogéw w zakresie rodzaju pojazdow, ktérymi winien dysponowaé wykonawca $wiadczgcy
ustugi, kryteriow oceny ofert, zabudowy obszaru, z ktérego odbierane sg odpady itp. Nie jest
zatem miarodajne proste poréwnywanie cen jednostkowych oferowanych przez wykonawce
w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, tym bardziej prowadzonym przez innego
zamawiajgcego i przenoszenie ich na grunt innej sprawy. Okolicznosci te byly jednak
korzystne dla Odwotujgcych z punktu widzenia ewentualnych skutkdw procesowych, bowiem
w postepowaniu w Legionowie oferta Konsorcjum RDF zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, co potwierdzajg dowody Odwotujgcych D4 a-c. Niemniej
jednak Izba bedgc zwigzana zarzutami odwotania, odniesie sie do okolicznosci faktycznych
wskazanych w odwotaniu a referujgcych do wyjasnien razgco niskiej ceny Konsorcjum RDF
ztozonych w postepowaniu w Legionowie, w ktorych Przystepujgcy argumentowali, Zze
podstawg obnizenia cen mialy by¢ — akcentowane przez Odwotujgcych — nastepujgce
okolicznosci: 1) posiadanie umowy z MPK Sp. z 0.0. na preferencyjne zagospodarowanie
odpaddéw w instalacji w miejscowosci Lawy przy ul. Przemystowej 45 gm. Rzekun oraz 2)
posiadanie wifasnej bazy magazynowej zlokalizowanej w Wyszkowie ul. Lesna 3
(umozliwiajgcej przetadunek odpadow).

Odnosnie pierwszej okolicznosci Odwotujgcy na podstawie sporzgdzonej na s. 14
odwotan tabeli zawierajgcej zestawienie gmin obstugiwanych przez MPK/RDF oraz decyzji
nr 86/21/PZ.Z z 15 pazdziernika 2021 r. udzielajgcej MPK Sp. z o0.0. pozwolenia
zintegrowanego (moc przerobowa instalacji w zakresie mechanicznego przetwarzania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (wariant ) w ilosci 36 260,0

Mg/rok) wywiedli, ze instalacja MPK Sp. z 0.0. nie posiada wydajnosci zdolnej do
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zagospodarowania odpadow zmieszanych w iloSciach pozwalajgcych na realizacje
przedmiotowych zamodwien. Powyzsze stanowisko Odwotujgcych nalezato uznaé za
nietrafione, poniewaz oparte zostato na nieuzasadnionym zatozeniu, ze wszystkie odpady
zmieszane odbierane z gmin, na rzecz ktérych Przystepujacy sSwiadczy ustugi
zagospodarowania, sg kierowane do instalacji MPK Sp. z 0.0. Przyjete przez Odwotujgcych
zalozenie nie znajduje takze potwierdzenia w odniesieniu do odpadéw podlegajgcych
zagospodarowaniu w ramach niniejszych zamowien, co jednoznacznie wynika z wykazow
instalacji ztozonych przez Przystepujacych wraz z ofertami (zatgcznik nr 2a do SWZ).

W przypadku natomiast drugiej okolicznosci Odwotujgcy na s. 14 odwotan stwierdzili:
,Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do kwestii posiadanej bazy magazynowej Konsorcjum
Zlokalizowanej w Wyszkowie — zgodnie z posiadang przez Odwotujgcego decyzjg
administracyjng dla tej lokalizacji:” oraz przedstawili wyciag z decyzji Starosty Powiatu
Wyszkowskiego z dnia 20 marca 2014 r. wydanej MPK Sp. z o0.0. zezwalajgcej na zbieranie
odpaddw, z ktorej wynika m.in. ze termin obowigzywania warunkow decyzji ustalono do dnia
31 stycznia 2024 r. Podniesiong przez Odwotujgcych w tym zakres argumentacje
sprowadzajgcy sie do zacytowanego powyzej fragmentu odwotania i wyciggu z ww. decyzji
nalezatlo uzna¢ za szczatkowg, a zatem nieuzasadniajgcg zarzutu. W konsekwencji
rozwazania Odwotujgcych prezentowane w toku rozprawy dotyczgce kwestii jakoby wniosek
o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie odpadéw dotyczyt PSZOK, lzba uznata za
wykraczajgce poza podstawe faktyczng zarzutu odwotania (por. arg. z art. 555 ustawy Pzp).
Bez znaczenia dla istoty sporu pozostawat zatem wniosek dowodowy Przystepujgcego
stanowigcy zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w Wyszkowie z dnia 24 stycznia 2024 r.
(dowdd D zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum RDF) oraz Dowéd D.16 Odwotujgcych.

Kolejno Odwotujgcy w celu wykazania zanizenia przez Konsorcjum RDF cen
jednostkowych czterech kwestionowanych frakcji odpadéw przedstawito wyliczenia wiasne
oparte na trzech zatozeniach. Po pierwsze Odwotujgcy oparli sie na zaoferowanych przez
Konsorcjum RDF w postepowaniu w Legionowie kosztach samego odbioru i transportu
odpaddéw objetych zarzutami odwotania. Po drugie, dla odpadéw zmieszanych Odwotujgcy
pomniejszyli ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum RDF w niniejszym
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Marki (ze scalong wyceng kosztéw odbioru
i zagospodarowania odpadow) o koszt odbioru odpaddéw zmieszanych wg ceny zaoferowanej
w Legionowie przy cenie zagospodarowania odpaddéw zmieszanych na instalacji MPK
Sp. z 0.0. 650 zt netto. Po trzecie, dla pozostalych frakcji odpaddéw objetych zarzutami
odwofania pomniejszono ceny oferty Konsorcjum RDF zaoferowane w postepowaniu
prowadzonym przez Gming Miasto Marki (ze scalong wyceng kosztéw odbioru
i zagospodarowania odpadéw) o koszt odbioru odpadéw wg ceny zaoferowanej

w Legionowie przy zastosowaniu cen zagospodarowania odpaddéw wg cennika instalacji
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Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej sp. z 0.0. w oparciu o aktualny
Cennik przyjecia odpadow do zagospodarowania w instalacji komunalnej (MBP)
zlokalizowanej w Starym Lubiejewie ul. tomzynska 11, 07-300 Ostréw Mazowiecka. W tym
miejscu lzba wskazuje, iz ztozony przez Odwotujgcych dowdd D.7. podlegat oddaleniu.
Dowdd ten stanowit modyfikacje podstawy faktycznej zarzutu, tj. kalkulacji zawartej w tabeli
na s. 16 odwotahn (uzupetniono kosztéw workoéw), co nie jest dopuszczalne po uptywie
terminu na wniesienie odwotania.

Zdaniem Izby przyjete przez Odwotujgcych powyzsze zatozenia kalkulacyjne oparte
na okolicznosciach faktycznych majgcych miejsce m.in. w postepowaniu w Legionowie miaty
na celu wytgcznie wywotanie negatywnych skutkow dla Konsorcjum RDF. Odwotujgcy
w istocie w taki sposdb skonstruowali odwotania, aby okreslone dane liczbowe doprowadzity
do uzyskania ujemnego wyniku finansowego po stronie Konsorcjum RDF. Uwage zwraca
okoliczno$é, iz Odwotujgcy zatozyli, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego Konsorcjum RDF zanizytlo stawki za zagospodarowanie czterech frakcji
odpadow przyjmujgc niejako za pewnik wycene ustugi odbioru i transportu odpadéw na
podstawie stawek wynikajgcych z innego postepowania (Legionowa). Wskazaé¢ nalezy, iz
w postepowaniu w Legionowie koszty odbioru i transportu odpadéw zostaty wycenione przez
Konsorcjum RDF na poziomie ok. 350 zl, podczas gdy Odwotujgcy wycenili je na duzo
nizszym poziomie (ok. 200 zt), co potwierdza dowdd L zgodnie z oznaczeniem Konsorcjum
RDF. Nie jest Izbie wiadome, poniewaz Odwotujgcy tego nie wyjasnili, dlaczego zdaniem
Wykonawcéw poziom wyceny ustugi odbioru i transportu odpadow przyjety przez
Konsorcjum RDF w postepowaniu w Legionowie nalezato wprost przenies¢ na grunt
postepowania prowadzonego przez Gmine Miasto Marki, skoro wedtug kalkulaciji
Odwotujgcych rynkowy koszt tych ustug byt na duzo nizszym poziomie. Zdaniem sktadu
orzekajgcego przyjeta przez Odwotujgcych strategia procesowa oparta zostata na z gory
btednym zatozZeniu, iz w niniejszych postepowaniach o udzielenie zamowienia, to wiasnie
koszty zagospodarowania czterech frakcji odpaddéw, a nie np. koszty odbioru i transportu
odpadéw zostaty skalkulowane na poziomie razgco niskim. Odwotujgcy oparli sie na
nieobiektywnych zatozenia matematycznych i wybrali takie dane z innego postepowania
o udzielenie zamodwienia, aby wywotaé wrazenie, ze realizacja czterech pozycji kosztowych
odbedzie sie ze stratg dla Przystepujgcego. W kontekscie kosztéw odbioru i transportu
odpadow nie mozna takze poming¢, ze Przystepujacy jest podmiotem, ktéry nadal swiadczy
ustugi na rzecz Gminy Miasta Marki, a zatem znane sg mu warunki realizacji zamowienia
w tej gminie, co niewatpliwie rzutuje na sposob wyceny tych ustug. Odwotujgcy jednak
z nieznanych przyczyn i a priori zatozyli, ze koszt ustugi odbioru i transportu odpaddéw
w Gminie Miasto Marki bedzie tozsamy jak w przypadku postepowania w Legionowie z czym

nie sposob sie zgodzic.

41



Odwotujgcy przyjeli w odwotaniach, ze realne koszty zagospodarowania odpaddéw
zmieszanych o kodzie 20 03 01 wynoszg co najmniej 650 zt netto/Mg. Tymczasem
z analizy zatgczonego do odwotan dowodu (zatgcznik nr 4 do odwotan) w postaci
zestawienia wlasnego opracowanego na podstawie cennikédw zawartych na stronach
internetowych wynika, iz stawka netto za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw zmieszanych
w zaleznosci od instalacji ksztattuje sie w przedziale 400 — 1200 zt. Z ww. dowodu wynika
takze, ze jest szereg podmiotdw, ktére na rynku wyceniajg ustugi zagospodarowania
odpadéw zmieszanych w przedziale 400 — 600 zt netto. Dalej wskazaé nalezy, iz
zatgczonego do odwotania cennika instalacji Zakladu Gospodarki Komunalnej w Ostrowi
Mazowieckiej Sp. z o.0. (tej samej, ktorej cennik Odwotujgcy uznali za odpowiadajacy
realiom rynkowym w przypadku pozostatych kwestionowanych frakcji odpadéw) wynika, ze
odpady zmieszane zagospodarowywane sg po cenie 580 zt netto/Mg. Na podobnym
poziomie ksztattuje sie stawka za zagospodarowanie ww. rodzaju odpadéw w ZZO
w Poswietnem oraz Ostroteckim Towarzystwie Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. (585 zt
netto/Mg). W przypadku instalacji Przedsigebiorstwa Produkcyjno Ustugowo Handlowego
,RADKOM” Sp. z 0.0. Radomiu stawka za zagospodarowanie odpadoéw o kodzie 20 03 01
wynosi 644,76 zt brutto. Natomiast w instalacji Zaktadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0.
z siedzibg w Siedlcach wynosi 623 zt netto/Mg. Powyzsze dowody zatgczone do odwotan
(zatgcznik nr 4) podwazajg zatem twierdzenia Odwotujgcych, jakoby faktyczne koszty
zagospodarowania odpadow zmieszanych o kodzie 20 03 01 wynosity co najmniej 650 z
netto/Mg. Teza ta zdaniem Izby zostata wykreowana przez Odwotujgcych wytgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia i w zwigzku z pismem MPK
Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece z dnia 3 listopada 2023 r. stanowigcym odpowiedz na
pismo Gminy Miejskiej Legionowo w trybie art. 9m ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1439), z ktérego wynika,
iz koszty zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01 w ww. instalacji wynosity 650 zt
netto/Mg.

Na potwierdzenie stanowiska co do rynkowych kosztéw zagospodarowania odpadow
komunalnych zmieszanych na poziomie co najmniej 650 zt netto/Mg Odwotujgcy ztozyli
pisma dwoch podmiotéw, tji. Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz BYS W. B.
(zatgcznik nr 3 do odwotan), z ktérych wynika, ze koszty zagospodarowania omawianegj
frakcji odpadow wynoszg odpowiednio 710,00 zt netto/Mg oraz 790 zt netto/Mg. Odwotujgcy
nie odparli jednak twierdzen Przystepujacego, iz wiedzg powszechng w branzy jest, ze ceny
warszawskich instalacji sg wysokie. Co wigcej, instalacia BYS nie zostata przez
Przystepujgcego wskazana w tresci wykazow instalacji ztozonych wraz z ofertami, jako

wiasciwa do przekazania odpaddéw zmieszanych.
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Podsumowujac, oméwione powyzej wnioski dowodowe stanowigce zatgcznik nr 4 do
odwotan ziozone w celu potwierdzenia rynkowego poziomu kosztow zagospodarowania
odpadoéw zmieszanych nie dowodzg nierealnosci zaoferowanej przez Przystepujacego
stawki obejmujacej m.in. zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych. Wrecz
przeciwnie dowody te przeczg prezentowanemu przez Odwotujgcych stanowisku, iz rynkowy
poziom kosztéw zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 20 03 01
wynosi co najmniej 650 zt netto/Mg.

Ze ziozonych natomiast przez Przystepujgcego wnioskéw dowodowych wynika, iz
cena za zagospodarowanie odpadow komunalnych zmieszanych w zaleznosci od rodzaju
instalacji ksztattuje sie na poziomie nizszym niz 650 zt netto/Mg. Powyzsze potwierdzajg
objete tajemnicg przedsiebiorstwa Konsorcjum RDF dowody G-J ztozone przy pismie z dnia
31 stycznia 2024 r. Ponadto ze zlozonego cennika za przyjecie odpaddéw do Zaktadu
Utylizacji Sp. z 0.0. w Gilwie Matej obowigzujgcego od 1 stycznia 2023 r. (dowdd N zgodnie
z oznaczeniem Przystepujgcego) wynika, iz cena za zagospodarowanie odpadow
zmieszanych wynosi 496,80 zi. Z kolei ze zlozonego przez Przystepujgcego cennika
obowigzujgcego w Zaktadzie Utylizacji Odpadéw Komunalnych ,Stary Las” Sp. z 0.0. (dowdd
O zgodnie z oznaczeniem Przystepujgcego) wynika, ze cena za zagospodarowanie
odpaddw zmieszanych wynosi 432 zi.

Co do przyjetego przez Odwotujgcych zatozenia, iz dla pozostatych frakcji odpadéw
objetych zarzutami odwofania wiasciwe bedg stawki zagospodarowania odpadow wg
cennika instalacji Zaktad Gospodarki Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z o.0.
wskazaé nalezy, iz Wykonawcy nie wyjasnili w odwotaniu, dlaczego uznali za uzasadnione
oparcie sie na cenniku ww. instalacji, a nie np. na stawkach oferowanych przez Konsorcjum
RDF w postepowaniu w Legionowie, ktore bylo wielokrotnie przywotywane przez
Odwotujgcych oraz ktérego okolicznosci faktyczne stanowity podstawe dla pozostatych
zatozen Odwotujgcych. W kontekscie powyzszego za Przystepujgcym wskazac¢ nalezy na
dowdéd D5 Odwotujgcych zawierajgcy zestawienie samego zagospodarowania frakcji
odpaddéw objetych zarzutami w przetargu Gminy Miejskiej Legionowo w ofertach ztozonych
w tym postepowaniu. Ze przedmiotowego dowodu wynika, iz Konsorcjum RDF
w postepowaniu w Legionowie zagospodarowanie zmieszanych odpadéw opakowaniowych
wycenito na poziomie 300 zt brutto, odpady wielkogabarytowe na poziomie 600 zt brutto,
a odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji na poziomie 550 zt. Z kolei z zamieszczonej na
s. 16 odwotan tabeli wynika, ze zdaniem Odwotujgcych rynkowymi stawkami za
zagospodarowanie ww. rodzajow odpadéw zgodnie z cennikiem Zaktadu Gospodarki
Komunalnej w Ostrowi Mazowieckiej Sp. z 0.0. bedg stawki wynoszgce odpowiednio 540 zt,
972 zt oraz 583 zi. Nie sposéb poming¢, iz odpady opakowaniowe w postepowaniu

w Legionowie na nizszym niz wskazywany przez Odwotujgcych jako rynkowy -
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w postepowaniach prowadzonych przez Gmine Miasto Marki - poziomie wycenito
3 wykonawcow (z wyjagtkiem Odwotujgcych), odpady wielkogabarytowe na poziomie ponizej
972 zt wycenito 4 wykonawcéw, w tym Odwotujgcy, a odpady kuchenne ulegajace
biodegradaciji taniej wycenito 3 wykonawcéw, w tym Odwotujgcy. Powyzsze czyni przyjete
przez Odwotujgcych zatozenia kalkulacyjne przedstawione w tabeli na s. 16 odwotan
niewiarygodnymi. Odwotujgcy po raz kolejny wybiérczo, w sposéb dogodny dla siebie,
powotywali sie na takie dane matematyczne, aby wywota¢ wrazenie razgcego zanizenia cen
jednostkowych przez Konsorcjum RDF za pozostate frakcje odpadéw objete zarzutami. Nie
zostato zatem w ocenie Izby wykazane przez Odwotujgcych, ze koszty zagospodarowania
odpadoéw zmieszanych opakowaniowych, odpadéw wielkogabarytowych oraz bioodpadow
kuchennych sg nierealne a przez to razgco zanizone. lzba wskazuje nadto, iz rynkowy
poziom cen jednostkowych dotyczgcych ww. frakcji odpadoéw potwierdzajg objete tajemnica
przedsiebiorstwa Przystepujgcego dowody H oraz J, a Odwotujgcy nie przedstawili dowoddw
przeciwnych podwazajgcych ceny jednostkowe przyjete przez Konsorcjum RDF. Jedynie dla
porzadku Izba wskazuje, iz zatgcznik nr 4 do odwotan, zgodnie ze sformutowang
w odwofaniu tezg dowodowg zostat ziozony na okoliczno$¢ wykazania kosztow
zagospodarowania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych. Nie mogt
zatem stanowi¢ podstawy dowodzenia w zakresie pozostatych frakcji odpadéw objetych
zarzutami.

W ocenie lzby stanowiska Odwotujgcych jakoby ceny oferowane przez
Przystepujgcego nie pokrywaty kosztéow ustugi nie potwierdzajg takze dowody D.6., D.8.,
D.9, D.10 oraz D.11. Dowody te stanowig kalkulacje wtasne Odwotujgcych, zawierajgce
subiektywne zafozenia cenotworcze Wykonawcdw, obrazujgce realizacje niniejszych
zamowien publicznych w réznych wariantach, ze stratg Konsorcjum RDF. Wskazac¢ nalezy,
iz jednym z zatozen cenotwoérczych byla masa odpaddéw przyjeta przez Odwotujgcych na
poziomie 5,5 ton (w przypadku D.8. przyjeto 4,5 tony, a w przypadku D.10. — 4 tony). Jak
z kolei wykazat w toku rozprawy Przystepujacy sktadajac dowdd oznaczony literg R, zmiana
tylko tej jednej danej na 11 ton zgodnie z fadownoscig Smieciarki, powodowata, iz zmianie
ulegat kohcowy wynik kalkulacji, w ten sposéb, iz zamdwienie realizowane bytoby przez
Konsorcjum RDF nie ze stratg, jak wykazywali Odwotujgcy, lecz z zyskiem. Powyzsze
jedynie potwierdza, iz kalkulacje wtasne Odwotujgcych nie stanowig obiektywnego dowodu
podwazajgcego sposéb wyceny innego wykonawcy, tym bardziej, ze sami Odwotujgcy
przyjmowali rézne zatozenia kalkulacyjne choéby w zakresie masy odpaddw, co pokazujg
omowione wyzej dowody.

Podsumowujgc powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie
obszerny materiat dowodowy pokazuje, iz stawki za zagospodarowanie odpaddéw objetych

odwotaniem sg zrdéznicowane w poszczegodlnych instalacjach. Wniosek taki wyptywa
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w szczegolnosci ze ziozonych przez Konsorcjum RDF oraz Odwotujgcych dowodoéw
w postaci cennikéw instalacji za przyjecie odpadéw komunalnych, uméw z instalacjami,
z ktoérymi wspotpracujg poszczegoélni wykonawcy, jak roéwniez stawek oferowanych przez
wykonawcéw w réznych postepowaniach o udzielenie zamodwienia. Ponadto za
Przystepujgcym wskazaé nalezy, iz wykonawcy majg swobode w doborze instalacji, z ktérg
beda wspétpracowali, a ceny za zagospodarowanie poszczegdlnych rodzajow odpadow
podlegajg indywidualnym negocjacjom, czemu nie przeczyli Odwotujacy.

Strony oraz Uczestnik postepowania ztozyli do akt szereg wnioskéw dowodowych
(ponad te, ktére omoéwiono powyzej) w postaci ofert sktadanych w innych postepowaniach
0 udzielenie zamowienia publicznego (Dowody A, B, K 2zgodnie z oznaczeniem
Przystepujgcego), zestawien wiasnych dotyczacych cen jednostkowych brutto w ofertach
wykonawcow w postepowaniach w 2023 r. w gminach sgsiednich (dowod D.12.
Odwotujgcych), wyciggow z analiz stanu gospodarki odpadami komunalnymi za 2022 r. na
terenie Gmin Marki, Zgbki, Kobytka (dowdd D.3. Odwotujgcych) oraz zestawien osSmiu gmin
prowadzgcych postepowania na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (dowdd
Zamawiajgcego). W ocenie Izby dowody te pokazujg tylko, ze wykonawcy w sposob
zindywidualizowany kalkulujg ceny ofert w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Najlepszym przykladem jest postepowanie prowadzone przez Gmine
Jedwabne, w ktorej Przystepujacy swiadczy ustugi zagospodarowania odpaddéw objetych
zarzutami za cene 480 zt netto/Mg. Ponadto jak juz wskazywano powyzej samo
porownywanie cen jednostkowych oferowanych przez wykonawcow za odbior i/albo
zagospodarowanie odpadow komunalnych w réznych postepowaniach, czy tez ilosci
odpadow odbieranych przez poszczegolne gminy jest niemiarodajne. Kluczowe s3
szczegotowe warunki realizacji zamowienia determinujgce wycene oferty. Na podstawie
zblizonej ilosci odpaddéw odbieranych z terenu danej gminy nie sposéb wywies¢ braku
uzasadnienia dla zréznicowania cen ofert skladanych w réznych postepowaniach. Za
nieprzydatny dla rozpoznania istoty sprawy Izba uznata dowdd Przystepujgcego oznaczony
literg M.

Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy
nie zostato przez Odwotujgcy wykazane, ze Zamawiajgcy winien powzigé uzasadnione
watpliwoéci co do realnosci cen jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce
Konsorcjum RDF za odbior i zagospodarowanie zmieszanych odpaddéw komunalnych,
zmieszanych odpadéw opakowaniowych, odpadéw wielkogabarytowych oraz bioodpadéw
i wszczg¢ procedure przewidziang art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwencji powyzszego
brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz wybér oferty wykonawcy Konsorcjum RDF jako

najkorzystniejszej w Sektorze 1, 2 i 3 naruszat przepisy ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
r. (Dz.U.z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc do kosztéw postepowania uiszczony przez
Odwotujgcych — wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz PARTNER D. A.
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wpis od odwotania stanowigcy tgcznie kwote 45 000 zt
(3x15 000 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika ww. Wykonawcy stanowigce fgcznie kwote
10 800 zt (3x3600 zt).

Przewodniczgca: ...
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