sygn. akt KIO 433/22
POSTANOWIENIE

z dnia4 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron w dniu 4 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
17 lutego 2022 r., przez wykonawce ALSA A.A. S. sp. j. z siedzibg w Legnicy
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat we Wroctawiu

przy udziale zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawcy Plus Inwest P. Z. sp. j. z siedzibg w Zernikach

Wroctawskich.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy ALSA A.A. S. sp. j. z siedzibg w Legnicy kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 433/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul.
Powstancéw Slgskich 186, 53-139 Wroctaw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,biezgce utrzymywanie drég krajowych na terenie Rejonu w Legnicy w latach
2021-2023, Zadanie nr 4 — Utrzymanie paséw drogowych oraz ustugi patrolowo-
interwencyjne”, (nr postepowania: O.WR.D-3.2413.17.2021; ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w dniu 15 czerwca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2021/S 114-300023) .

Wykonawca ALSA A.A. S. sp. j. z siedzibg w Legnicy, ul. Wroctawska 135, 59-220 Legnica
wnidst odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajac:

1) naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(dalej jako Pzp) poprzez zaniechanie dokonania pogtebionej analizy wyjasnieh ztozonych
przez wykonawce Plus Inwest P. Z. sp. j., w tym zakresie jaki zostat wskazany w wyroku KIO
z dnia 24.11.2021 r., sygn. akt. KIO 3226/21, co skutkowato niewykonaniem wyroku i
naruszeniem art. 554 ust. 3 lit. a Pzp,

2) naruszenie art. 239 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez uznanie za
najkorzystniejszg oferte Plus Inwest P. Z. sp. j., w sytuacji gdy w kluczowych pozycjach
kosztorysu ofertowego zostaty zaoferowane ceny razgco niskie przez co oferta powinna
podlegac odrzuceniu,

3) naruszenie art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Plus Inwest P. Z sp.
j- jako oferty z razgco niskg ceng kluczowych pozycji kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy
ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia i dowody nie uzasadniaty ceny w tych pozycjach

kosztorysu.

Podnoszac powyzsze wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i podjecia nowej czynnosci oceny ofert oraz wyboru

najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujacego.

Oswiadczeniem ztozonym w dniu 3 marca 2022 r. (pismo o nr O.WR.D-
3.2413.17.2021.30.tm) zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu,
wskazujgc, ze pismem z dnia 3 marca 2022 r. o nr O.WR.D-3.2413.17.2021.29.tm

uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz badania i ocene ofert.



Wykonawca Plus Inwest P. Z. sp. j. nie stawit sie na posiedzenie, mimo prawidtowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia przez Izbe i nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia

przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art.

553 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt
2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ...l



