Sygn. akt: KIO 108/13

WYROK
z dnia 31 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013 r. przez
D I N , prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma DARBUD
D L z siedzibg w Nowej Bialej w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Ptock - Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej — TBS Spoétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Ptocku

przy udziale wykonawcow Z......... Teeerinnnns i T.......... Poeonens , prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Clean Service Z. T........... N I w
Ptocku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Plock - Miejskiemu
Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej - TBS Spoice 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Plocku — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, uniewaznienie czynnosci wykluczenia D............. N P prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DARBUD D........... N I z siedzibg w Nowej

Biatej 25 z postepowania i powtdrzenie czynnosci oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Gmine Plock - Miejski Zakiad Gospodarki

Mieszkaniowej — TBS Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ptocku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez D..........
N T prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg DARBUD D..........

Joriiin z siedzibg w Nowej Biatej 25 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Gminy Ptock - Miejskiego Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej — TBS
Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Ptocku na rzecz D......... N .
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmag DARBUD D..........
. z siedzibg w Nowej Bialej 25 kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiaca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Ptocku.



Sygn. akt: KIO 108/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej — TBS Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Ptocku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na utrzymanie porzadku i czystosci na terenach bedacych wiasnoscig Gminy
Miasta Ptock.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 18 stycznia 2013 roku wykonawca D.......... N I , prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DARBUD D......... N I w Nowej Biatej (dalej:

odwotujacy sie) wniost

1/ art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurenciji i:

. wykluczenie mnie z postepowania i odrzucenie mojej oferty wobec uznania, ze nie
spetnia ona warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, tj. ze nie wykazatem
w niej wykonania w okresie ostatnich trzech lat co najmniej dwoch ustug w zakresie
utrzymania porzadku i czystosci na terenach zewnetrznych o powierzchni po
wspofczynnikach nie mniejszej niz 50% powierzchni do sprzatania wskazanej w

Zatgcznikach 6-10 SIWZ oraz o wartosci co najmniej 200.000,00 zt brutto kazda,

. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty CLEAN SERVICE Z.T.......... ,

TP, z siedzibg w Ptocku przy ul. Przemystowej 7,

podczas, gdy wykazatem Zzgdang ilo$¢ ustug spetniajgcych warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia, co oznacza, ze moja oferta jest zgodna ze specyfikacjg i winna zostac
wybrana, gdyz byta najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Interes Odwotujacego we wniesieniu odwotania jest bezsprzeczny. Legitymuje sie bowiem
interesem w uzyskaniu zamowienia, gdyz moja oferta pod wzgledem ceny stanowigcej

jedyne kryterium oceny ofert, ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia.
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Wykluczenie mnie z postepowania i odrzucenie mojej oferty naraza mnie na szkode z
powodu nieuzyskania odptatnego zaméwienia publicznego, na co, w tych okolicznosciach,

mogtbym liczyc.

Wskazujgc na powyzsze wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:
1 .uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. wyboru mojej oferty jako najkorzystniejszej.

Informacja o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata
mi przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp w dniu 15 stycznia 2013r.
Zatem wnoszac odwotanie w dniu 18 stycznia 2013r. dochowatem terminu, o ktérym mowa w

art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 18 stycznia 2013r., a zatem z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust 5 ustawy Pzp.

W dniu 27 grudnia 2012r. zgtositem udziat prowadzonej przeze mnie firmy pod nazwag
DARBUD D.......... N I z siedzibg w Nowej Biatej 25 do postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nie przekraczajgcej
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na:
,2Utrzymanie porzadku i czystosci na terenach bedacych wtasnoscig Gminy - Miasto Ptock",
znak NO 22/FE/2012, prowadzonego przez Gmine Miasto Ptock, w imieniu i na rzecz ktérej

dziata Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej TBS Sp. zo.0. z siedzibg w Ptocku.

W pismie z dnia 28 grudnia 2012r., znak NO 22/FE/14352/2012, Zamawiajacy wezwat mnie
do uzupetnienia oferty o dodatkowy dokument w postaci wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, dwéch ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenach
zewnetrznych o powierzchni po wspétczynnikach nie mniejszej niz 50% powierzchni do
sprzatania wskazanej w Zatgcznikach 6-10 oraz o wartosci co najmniej 200.000,00 zt brutto
kazda, z zatgczonymi dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustuga zostata wykonana lub jest
wykonywana nalezycie. W ocenie Zamawiajacego w ztozonej ofercie wykazatem sie dwiema
ustugami, ktdre nie potwierdzajg warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie utrzymania

porzadku i czysto$ci na terenach zewnetrznych, zgodnie z rozdziatem I11.3 g) SIWZ.



W odpowiedzi na wezwanie przestatem wiec znéw “Wykaz ustug” zawierajacy te same dwie
ustugi, ktore wskazatem w zatgczniku sktadanym razem z ofertg oraz dodatkowo wskazatem
trzecig ustuge. Do wykazu zatgczytem 37 sztuk dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych,
ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcemu przekazatem tez
do wgladu umowy zawarte z kontrahentem dotyczace wykonywania przeze mnie

wskazanych Zamawiajgcemu ustug.

W dniu 03 stycznia 2013r. otrzymatem pismo informujace, iz Zamawiajacy, na wniosek firmy
bioracej tez udziat w postepowaniu - CLEAN SERVICE Z. T........... T Pol. z siedzibg
w Ptocku przy ulicy Przemystowej 7 - czesciowo odtajnit moj “Wykaz ustug” w zakresie ustug

i nazwy zleceniodawcy.
W dnia 15 stycznia 2013r. otrzymatem natomiast zawiadomienie, znak NO 22/FE/581/2013

o] wykluczeniu mnie z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt.4
ustawy Pzp i odrzuceniu mojej oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp wobec uznania,
ze nie spetniam warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia. Wedlug Zamawiajgcego dokumenty, ktére ziozytem w postaci “Wykazu
ustug” i zatgcznikdw do niego, nie spetniaty wymagan okreslonych w 111.3 g) SIWZ. Podat, ze

w ztozonych dokumentach wykazatem trzy ustugi, ale:

-pierwsza ustuga dotyczy zimowego utrzymania drég i placéw ogdlnozaktadowych,
-druga ustuga dotyczy biezgcego utrzymania terendw zielonych,

-trzecia ustuga dotyczy remontu i naprawy nawierzchni drog i chodnikéw.

Jednoczesnie zawiadomiono mnie, ze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta firmy
CLEAN SERVICE Z.T......... , T.Po.... z siedzibg w Ptocku przy ul. Przemystowej 7,
dotychczasowego wykonawcy ustugi dla Zamawiajgcego, bedacej przedmiotem
postepowania. W tym miejscu zaznaczam, ze to moja oferta pod wzgledem ceny stanowigcej

jedyne kryterium oceny ofert, byta najkorzystniejsza.

Uwazam, ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert z naruszeniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji. Wedlug mnie moja oferta zostata bezpodstawnie
wykluczona i odrzucona z postepowania przetargowego. Od 2008 roku w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej realizuje gtdwnie prace zwigzane z biezagcym
utrzymaniem terendw zewnetrznych i to dla bardzo wymagajacego kontrahenta. Do oferty
zatgczytem wiele dokumentéw poswiadczajgcych prawidtowe wykonanie i wykonywanie

ustug tego typu, ktére pod wzgledem finansowym i obszarowym przewyzszajg wymogi
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zawarte w SIWZ Zamawiajgcego. Wynika z nich jednoczes$nie, ze w ramach swiadczenia
ustug wskazanych Zamawiajgcemu wykonywatem okresowo badz ciggle i nadat wykonuje
wiele czynnosci z zakresu utrzymania porzadku i czystoéci na terenach zewnetrznych.

Zadania te realizuje w ramach nastepujacych ustug, ktére zamiescitem w “Wykazie ustug”:

- biezace utrzymanie terenéw zielonych na terenie PKN ORLEN S.A. w Ptocku - ustuga
obejmowata: comiesieczne koszenie terendw zielonych, pielenie, opryski chwastobojcze,
ciecie pielegnacyjne drzew i krzewéw, wycinke drzew i krzewdw, grabienie lisci, sprzatanie,
codzienne kontrolowanie czystosci terendw wraz z biezacym sprzataniem $mieci, gatezi,
lisci, gruzu; okres wykonywania ustugi: 06.2009- 05.2012; comiesieczna powierzchnia
sprzatanych terenéw: ok. 3.030.000 m ; catkowita warto$¢ ustugi to ok. 2.200.000,00 z
brutto;

- biezace zimowe utrzymanie drég i placow ogolnozaktadowych na terenie PKN
ORLEN S.A. - ustuga obejmuje: usuwanie sniegu z drég, chodnikow i placéw, usuwanie
oblodzen i gotoledzi, utrzymanie czystosci drog, chodnikéw i placow, wywozenie Sniegu;
okres wykonywania ustugi: 11.2009-03.2010, 11.2010-03-2011, 11.2011-03.2012, 11.2012-
nadal; comiesieczna powierzchnia sprzatanych terenéw: ok. 216.000m2; catkowita wartos¢
ustugi to ok. 1.700.000 z brutto.

Do wykazu dotaczytem referencje i opinie zleceniodawcy potwierdzajgce prawidtowosé

wykonania w/w ustug.

W mojej ocenie kazda z w/w ustug jak najbardziej odpowiada wymogom okreslonym w pkt
1.3 g) SIWZ. W okresleniu “utrzymanie porzadku i czystosci na terenach zewnetrznych”
mieszczg sie wszystkie wymienione powyzej czynnosci, ktére zresztg tez zostaly
wymienione w SIWZ w pkt II.I. 1,3-7 “Szczegétowy zakres prac”. Nie ma watpliwosci, ze obie
ustugi dotyczg terendéw zewnetrznych, a ich celem bylo/jest utrzymanie na nich porzadku i
czystosci. W przypadku ustugi polegajgcej na biezgcym utrzymaniu terendw zielonych
pracownicy mojej firmy zlecone w umowie zadania wykonywali przez wszystkie miesigce w
roku, zas jesli chodzi o ustuge w postaci biezgcego zimowego utrzymania drég i placow
ogolnozaktadowych, byta i jest ona $wiadczona w miesigcach zimowych. Zauwazam, Ze
Zamawiajacy w pkt 111.3 g) SIWS dopuscit mozliwos¢ wskazania Swiadczen okresowych, jako
spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu. Majac na wzgledzie z kolei sposob
zagospodarowania terenu PKN ORLEN S.A., uwazam, ze nie rézni on sie bardzo od terenow
miejskich, a zatem i prace porzgdkowe wykonywane na nim nie odbiegajg od tych, ktore
trzeba wykonywac wokdét budynkéw mieszkalnych i uzytecznosci publicznej. Jest tylko jedna
czynnosc, ktorej w ramach swiadczonych ustug dla tego kontrahenta nie wykonywatem i nie
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wykonuje, a mianowicie nie zajmuje sie utrzymywaniem porzadku i czystosci w
piaskownicach. Nie jest to natomiast ustuga wymagajgca specjalnych wiadomosci,

umiejetnosci, czy dodwiadczenia.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz z dokumentéw dotaczonych
przez odwotujgcego sie wynika, ze — w zakresie pierwszej wykazanej ustugi — zakres ustugi
tylko czesciowo pokrywa sie z przedmiotem zamowienia okreslonym przez zamawiajgcego.
Zalgczniki do umowy swoim zakresem obejmujg utrzymanie terenéw zielonych, ktére nie
obejmujg pelnego zakresu utrzymania porzadku i czystosci okreslonego przez
zamawiajgcego. Takze zataczone referencje wykazujg wykonywanie prac w zakresie

pielegnaciji zieleni, a nie wykazujg sprzatania terendw zewnetrznych.

Zamawiajgcy wskazat, ze zakres drugiej umowy dotyczy biezgcego utrzymania drég i
placéw ogodlnozaktadowych w zakresie wykonywania remontéw i naprawy nawierzchni drog i
chodnikéw. Wskazana ustuga w zaden sposoéb nie jest tozsama z przedmiotem zaméwienia

okreslonym przez zamawiajgacego.

Zakres trzeciej umowy dotyczy zimowego utrzymania drog i placéw
ogo6lnozaktadowych. Réwniez zataczniki do wskazanej umowy swoim zakresem obejmujg
zimowe utrzymanie drog i placéw ogodlnozakiadowych. Z powyzszej umowy wynika tylko
czesciowy zakres przedmiotu zaméwienia okreslony przez zamawiajgcego, tj. usuwanie

Sniegu z ciggéw komunikacyjnych.

Strony na rozprawie podtrzymaty stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia sg ustugi w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na
terenach bedacych wilasnoscia Gminy Ptock. Zakres prac obejmuje m.in.: codzienne
sprzatanie chodnika wzdtuz budynku, doj$s¢ do budynku i $mietnika oraz innych powierzchni
utwardzonych, opréznianie koszy na smieci, usuwanie chwastow przy opaskach budynkow i
ciggach komunikacyjnych, ich wywoz i utylizacja, usuwanie i wywozenie zanieczyszczen
oraz zgrabionych lici z terenédw zewnetrznych, sprzatanie placéw zabaw: usuwanie $mieci,
szkta i innych przedmiotdéw, usuwanie $niegu z ciggdéw komunikacyjnych, wywodz $niegu z

ciggéw komunikacyjnych — chodnikéw, dojs¢ i podestéw wejsciowych do klatek schodowych,



altan smietnikowych, parkingdw i dojazddéw do nich, miejsc postojowych, przejazdoéw miedzy

kompleksami garazy oraz uliczek dojazdowych, wymiane pisaku w piaskownicach.

W mysl rozdziatu Il pkt. 3 lit. g specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.)
wykonawcy obowigzani byli zlozy¢ wykaz wykonanych, a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, dwéch ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenie dziatalnosci jest krétszy — w tym
okresie, w zakresie utrzymania porzgadku i czystosci na terenach zewnetrznych o
powierzchni po wspotczynnikach nie mniejszej niz 50% powierzchni do sprzatania wskazanej
w zatgcznikach 6-10 oraz o wartosci co najmniej 200.000,00 zt brutto kazda z zatgczonymi

dokumentami potwierdzajacymi, ze ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

Odwotujacy sie w wykazie ustug podat dwie ustugi: biezgce utrzymanie terendéw
zielonych na terenie PKN ORLEN SA w Ptocku, koszenie terendéw zielonych, pielenie,
opryski chwastobojcze, ciecie pielegnacyjne drzew i krzewdw, wycinka drzew i krzewow,
grabienie lisci, sprzatanie oraz biezace zimowe utrzymanie drog i placéw ogolnozaktadowych
na terenie PKN ORLEN SA, usuwanie $niegu z drég, chodnikow i placéw, usuwanie

oblodzen i gotoledzi, utrzymanie czystosci drog, chodnikow i placow, wywozenie $niegu.

W dniu 28 grudnia 2012 roku zamawiajagcy wezwat wykonawce do uzupetnienia
wykazu ustug potwierdzajgcych warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Podniést, ze
wykonawca w ztozonej ofercie wykazat sie dwiema ustugami, ktére nie potwierdzajg warunku
wiedzy i doswiadczenia w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenach

zewnetrznych zgodnie z rozdziatem 111.3.g.

W odpowiedzi odwotujacy sie ztozyt wykaz, w ktérym — oprécz dwédch poprzednio
wykazanych ustug — wskazat ustuge biezacego utrzymania drég ogolnozaktadowych na
terenie PKN ORLEN SA i wokét zakfadu produkceyjnego.

Izba przeanalizowata zakresy umoéw, ktérych przedmiotem byly ustugi wykazane
przez odwotujgcego sie i ustalita, ze w mysl § 2 umowy, ktérej przedmiotem byto biezace

utrzymanie terendw zielonych, zakres ustug stanowia;
- zakresy rzeczowe ,B”, stanowigce zat. Nr 1 do umowy
- wykazy do zakresow stanowigce zat. Nr 4, 4a, 5, 5a, 6, 6a, 7, 7a do umowy

- opis czynnosci do wykonania w poszczegolnych obszarach, stanowigcy zat. Nr 2 do

umowy



- wycigg z Regulaminu Utrzymania Terendéw Zielonych (standardy koszen i pozostate

zabiegi pielegnacyjne), stanowigce zat. Nr 3 do umowy.
Z zakreséw rzeczowych ,B” wynikat nastepujacy zakres prac do wykonania:
1) koszenie wedtug podanego standardu
2) pielenie
3) opryski chwastobojcze
4) ciecie pielegnacyjne drzew i krzewow

5) porzadkowanie terenow zielonych objetych BUTZ (biezacym utrzymaniem

terendw zielonych)

Z kolei z Regulaminu Utrzymania Terendw Zielonych, w szczegodlnosci z § 7wynika, iz
do obowigzkéw wykonawcy — nalezy m.in. koszenie trawy, kontrolowanie czystosci terenéw
wraz z biezacym sprzgtaniem sSmieci, gatezi, liSci, gruzu i innych zanieczyszczen (z

czestotliwoscig uzalezniong od standardu terenu — od codziennego do comiesiecznego).

Umowa na zimowe utrzymanie drog o placéw ogolnozaktadowych PKN ORLEN SA
obejmowata — w my$| zakresow rzeczowych ,B” stanowigcych zatgcznik nr 1 do umowy —
usuwanie Sniegu, gotfoledzi, oblodzen z drég, chodnikéw i placow, utrzymanie ich czystosci,

udroznienie kanalizacji opadowej i wywozenie Sniegu.

Zakres robdt wynikajgcych z § 2 umowy na biezagce utrzymanie drég i placow
ogolnozaktadowych obejmowat: remonty drég i chodnikéw na terenie zaktadu produkcyjnego
PKN ORLEN SA.

Pismem z dnia 15 stycznia 2013 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacych do niniejszego
postepowania odwotawczego. Poinformowat réwniez o wykluczeniu odwotujgcego sie z
postepowania o udzielenie zamowienia z uwagi na niewykazanie, ze spetnia on warunek w

zakresie wiedzy i doswiadczenia.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W mysl art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z
przepisem tym koresponduje przepis § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.2009r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), zgodnie z ktérym, w celu wykazania spetniania przez wykonawce
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktérych opis sposobu oceny
spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy, zamawiajgcy zada wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i dosdwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze

te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Przepisy Pzp nie definiujg pojecia ,warunki udziatu w postepowaniu”. W nastepstwie
zastosowania wyktadni jezykowej nalezy stwierdzi¢, iz pod tym pojeciem nalezy rozumieé
wszelkie okolicznoéci faktyczne Iub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktérych
uzalezniona jest mozliwos¢ uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a tym samym ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie. Warunek
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenie nalezy do tzw. ,warunkéw pozytywnych”
rozumianych jako kwalifikacja podmiotowa wykonawcy dajgca gwarancje nalezytego

wykonania zamoéwienia publicznego.

Istotg przedmiotowego sporu jest istniejgca pomiedzy stronami rozbiezno$¢, w jakim
stopniu zakres wykazywanych przez wykonawce ustug ma pokrywac sie z przedmiotem

zamowienia, aby moc stwierdzi¢, ze dany wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie
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umozliwiajace mu wykonanie zamawianej ustugi. Ustawodawca okre$lit, iz wykazane ustugi
(dostawy) majg odznaczac sie zakresem ,niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia”, a zatem — w celu rozstrzygniecia sporu — nalezy dokona¢ wyktadni

okreslenia owego ,niezbednego zakresu”.

Wskazane wyzej rozporzadzenie z dnia 30.12.2009 roku uchylito rozporzadzenie o
identycznym tytule z dnia 19 maja 2006 roku (Dz. U. Nr 87, poz. 605), ktére w nieco
odmienny sposéb regulowato zakres ustug niezbednych do wykazania wiedzy i
doswiadczenia. W mysl § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2006 roku wykonawcy obowigzani
byli bowiem do zlozenia wykazu dostaw lub ustug, odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig dostawom lub ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Na kanwie tego
przepisu ugruntowato sie stanowisko, iz okreslenie ,odpowiadajgce rodzajem” nie oznacza,
iz ustugi (dostawy) wykazywane na potwierdzenie warunku wiedzy i doswiadczenia, muszg
swym zakresem pokrywaé sie czy by¢ tozsame z zakresem przedmiotu zaméwienia. Jak
wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2009 roku sygn. akt KIO
1379/09 Przepisy prawne nie precyzujg, jak w niniejszym przypadku nalezy rozumieé
sformutowanie "odpowiadajgce rodzajem" (...). Zawarta w "Matym stowniku jezyka
polskiego" pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1969 definicja
okresla "rodzaj" jako "cos (ktos) podobne do czego (kogo). Tym samym przyjac nalezy, iz w
przypadku zaméwienia publicznego zadane doswiadczenie winno by¢ wymagane i
egzekwowane w stosunku do dostaw odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia
(podobnych, odpowiadajacych rodzajem i charakterem etc.), a nie li tylko dostaw tozsamych

(takich samych, stanowigcych doktadne powtdrzenie przedmiotu zamdéwienia).

W ocenie Izby zmiana rozporzadzenia poprzez odstgpienie od zadania wykazania sie
doswiadczeniem w wykonywaniu ustug (dostaw) ,odpowiadajgcych rodzajem ustugom
(dostawom) stanowigcym przedmiot zamdwienia” na rzecz ustug (dostaw) o zakresie
,niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia” umozliwia udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wiekszej ilosci wykonawcow.
,Niezbedny zakres” jest bowiem wyznacznikiem jeszcze szerszym anizeli sformutowanie
»=ustugi odpowiadajgce rodzajem”, wykazywane jako dowodd posiadania odpowiedniego

wiedzy i doswiadczenia.

Ustawa Pzp w zakresie merytorycznego ksztattowania warunkéow pozostawia
zamawiajgcemu pewng swobode, jednak wyraznym ograniczeniem tej swobody jest nakaz
przestrzegania zasady uczciwej konkurencji, a w zwigzku z tym obowigzek takiego

ksztattowania warunkéw, aby zagwarantowaé dostep do zaméwienia podmiotom zdolnym do
11



jego wykonania. Na etapie ich okreslania przez zamawiajgcego moze dojs¢ do proby
ograniczenia konkurencji przez zawezenie kregu wykonawcow ponad potrzebe zapewnienia,
ze zamodwienie bedzie wykonywa¢ wykonawca wiarygodny i zdolny do jego realizacji Analiza
powyzszego pozwala na przyjecie, iz to do zamawiajgcego nalezy wybor, jakie warunki
postawi¢ wykonawcom, aby przekona¢ sie, czy bedg oni w stanie wykona¢ zamowienie.
Niezbedne doswiadczenie wykonawcy zamawiajgcy powinien przy tym rozumieé jako
potwierdzone w praktyce posiadanie umiejetnosci w zakresie wykonywania danego rodzaju
zamowien (M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz ...... str. 113). Zamawiajacy, ustalajac warunki udziatu w
postepowaniu, sam decyduje o "niezbednosci" czy "dostatecznosci”, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktére nalezy przypisa¢ wykonawcom w odniesieniu do danego
zamowienia i z punktu widzenia zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze jednakze naruszaé
konkurencji i ogranicza¢ dostepu do zaméwienia ponad miare, tzn. wyj$¢ poza ich niezbedne

minimum wymagane dla danego zamowienia.

Przechodzac na grunt przedmiotowego postepowania zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem
zamowienia sg ustugi polegajace na utrzymaniu czystosci na terenie miasta Ptocka. Nie sg
to ustugi wymagajace specjalnych umiejetnosci czy wiedzy, tak jak bytoby to w przypadku
zamowien  skomplikowanych czy wymagajgcych  specjalistycznych  wiadomosci.
Niezasadnym jest zatem przyjecie, iz tylko wykonywanie ustug o tozsamym badz bardzo
zblizonym zakresie swiadczy o tym, ze wykonawca posiada wiedze i doswiadczenie
odpowiednie do zrealizowania zadania. W ocenie lzby zdecydowana wiekszoS¢ ustug
polegajacych na utrzymaniu terenéw zewnetrznych, zaréwno zielonych, jak i utwardzonych,
w warunkach i zimowych, i catorocznych potwierdza spetnianie warunku w zakresie wiedzy i

doswiadczenia dla tego konkretnego zamowienia.

Analiza zakresu ustug wykonywanych przez odwotujgcego sie na rzecz PKN ORLEN
SA w Ptocku, wykazana w dokumentacji postepowania pozwala na wniosek, ze odwotujacy
sie udowodnit, ze spetnia warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem Izby fakt ten
zostat potwierdzony ustugami wskazanymi w wykazie ztozonym wraz z ofertq. Zamawiajacy
nie miat zatem podstaw do tego, by wzywa¢ odwotujgcego sie o uzupetnienie wykazu
wykonanych ustug. Zakres ustug wykazanych w ofercie obejmowat bowiem miedzy innymi
rowniez sprzatanie smieci, gruzu, gatezi, grabienie lisci, zimowe utrzymanie drog, chodnikéw
i placow, co zostato wykazane wyzej, w opisie ustalen faktycznych dokonanych przez Izbe.
Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustugi te byly wykonywane na terenie zaktadu

produkcyjnego PKN ORLEN SA, nie zas na terenie miasta. Charakter tego wtasnie rodzaju
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ustug nie rdéznicuje sie w zaleznosci od tego, czy jest wykonywany na terenie wewnetrznym,
niedostepnym dla wszystkich, czy tez na terenie, do ktérego dostep ma znacznie wieksza
ilos¢ osob. Co wiecej — nalezy zauwazy¢, ze nierzadko wykonawca wykonujacy tego rodzaju
ustugi na terenie specyficznym moze posiadaé wiedze i doswiadczenie daleko szersze
anizeli ten, ktéry takie ustugi wykonywat wytacznie na terenie, na ktérym nie gromadzity sie
odpady przemystowe. I1zba podkresla to w szczegdlnosci dlatego, ze zarbwno zamawiajacy,
jak i przystepujacy do postepowania odwotawczego zwracali uwage na brak doswiadczenia
odwotujgcego sie w oproznianiu piaskownic i utylizacji piasku z nich pochodzacego.
Odwotujacy sie podnosit natomiast, iz dokonywat on utylizacji ziemi skazonej substancjami
ropopochodnymi, co jest zabiegiem znacznie bardziej skomplikowanym anizeli utylizacja

piasku z piaskownicy. Zdaniem Izby w tym zakresie nalezy przyznac¢ racje odwotujgcemu sie.

Odnoszac sie do zarzutu przystepujacego, iz odwotujgcy sie wykazat w ofercie, iz
zatrudnia 25 os6b na umowe o prace, podczas gdy przystepujacy posiada wiedze, iz
odwotujacy sie zatrudnia tylko 15 osob Izba wskazuje, ze zarzut ten nie mogt byc¢
rozpoznany z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 7, zgodnie z ktorym lzba nie moze orzeka¢ co do

zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Izba nie przyznata odwotujgcemu sie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika a to z
uwagi na nieprzedtozenie rachunku uzasadniajgcego poniesiony koszt. Stosownie do art.
192 ust. 10 in principio ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sag koszty postepowania
odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. | tak — w mysl wzmiankowanego
przepisu — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione
koszty stron postepowania w wysokosci okredlonej na podstawie przedtozonych rachunkow,
obejmujagce w szczegolnosci koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub
rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, jednak nie

wyzsze niz kwota 3 600 zt.
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Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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