Sygn. akt: KIO 1455/14

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 25 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia k.......... | O , prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. Kaslina w Pietrowicach Wielkich, K.......... D.......... ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy w Kietrzu,
A............. S T , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.H.-U. Zakiad
Robét Budowlanych ,Perfekt” w Dzierzystawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Komende Powiatowa

Panstwowej Strazy Pozarnej w Gtubczycach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 10.000,00 zt (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy)

na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia k..........

Corrnene , prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. Kaslina w
Pietrowicach Wielkich, K.......... D.......... , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy w Kietrzu, A........... LS T , prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.H.-U. Zaktad Robo6t Budowlanych ,Perfekt” w
Dzierzystawiu, stanowigcej wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cocoeeiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1455/14
Uzasadnienie

Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Gtubczycach, zwana dalej
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,rozbudowa straznicy komendy Powiatowej Panstwowej Strazy
Pozarnej w Gtubczycach — wykonanie rozbudowy budynku zaplecza technicznego — Il etap

praz zagospodarowanie terenu straznicy”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 10 czerwca 2014 r., poz. 125441.

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, warto$¢ szacunkowa zaméwienia
wynosi 929.000 zt netto i nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pismo zamawiajgcego z 17 lipca 2014 r., znak:
PT.2370.1.2014, w aktach sprawy).

W dniu 11 lipca 2014 r. zamawiajgcy, za posrednictwem faksu, zawiadomit
wykonawce wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia t..........
Coereen , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. Kaslina w
Pietrowicach Wielkich, K.......... (DI , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy w Kietrzu, A........... S , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.H.-U. Zakiad Robét Budowlanych ,Perfekt” w
Dzierzystawiu, zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w

postepowaniu oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce

D......... M....... , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Betbruk” D...........
M......... w Giubczycach, zwanego dalej wykonawca Betbruk (zawiadomienie w aktach
sprawy).

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu,

2) zaniechania czynnosci wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia

oraz z ostroznosci oséb zdolnych do wykonania zaméwienia,



3) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Betbruk z powodu
niewykazania przezen warunkoéw udziatu w postepowaniu

odwotujgcy wnidst w dniu 15 lipca 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania w sytuaciji, gdy w petni wykazat spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu osobowego w tresci okreslonej w SIWZ,

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie doswiadczenia zawodowego oraz z ostroznosci procesowej
0soOb zdolnych do wykonania zamowienia,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji przez nieuprawnione wykluczenie odwotujgcego i
uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Betbruk jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewazniania czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego
oferty,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) wezwania odwotujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

5) wyboru oferty odwotujgcego z uwagi na to, ze jest ona ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu,

6) wykluczenia wykonawcy Betbruk w zwigzku z niespetnianiem przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu,

7) rbwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w

sprawie zamowienia w sposéb umozliwiajgcy zachowanie zasad uczciwej konkurenciji.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 17 lipca 2014 r. nr PT.2370.1.2014 ustalono,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu faksem w dniu 15 lipca 2014 r.



W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 23 lipca 2014 r., przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo z 22
lipca 2014 r.), w ktérej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catos$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w
terminie Zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2, art. 186 ust. 6 pkt 1, art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiiiiiennnns



