Sygn. akt: KIO 2637/11

WYROK

Z dnia 22 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2011 r. przez Spoéidzielni e
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie Oddziat w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Woje ~ wodzki Szpital Specjalistyczny
Nr 2 w Jastrz ebiu Zdroju

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidow Naprzéd w Krakowie Oddziat

w todzi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Spotdzielni e

Inwalidéw Naprzdod w Krakowie Oddziat w Lodzi  tytutem wpisu od odwotania



2.2 zasadza od Spoétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie Oddziat w todzi narzecz
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpitala
Specjalistycznego Nr 2 w Jastrz ebiu Zdroju kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero (groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:  ....c.oooviiiiiiii,



Sygn. akt: KIO 2637/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie ustugi sprzatania w Wojewddzkim Szpitala Specjalistycznym nr 2

w Jastrzebiu Zdroju.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2010 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz.759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 grudnia 2011 roku Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie Oddziat w
todzi wniosta odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp;
. art. 7 ust. 1 Pzp;
. art. 29 ust 1i 2 PzP;

W zwigzku z powyzszym odwotujacy sie zazadat nakazania zamawiajgcemu:

» modyfikacji tresci pkt 14 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia poprzez zmiane
opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz wskazujace

wymagania Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwolania odwotujacy sie w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy wyrdznit dwa kryteria wyboru ofert: cene (70%) oraz koncepcje wykonania
ustugi (30%) - pkt 14.1 SIWZ. Zasady dokonania oceny ofert w ramach kryterium koncepcja
wykonania ustugi zostaly okreslone w sposéb niejasny. Zdaniem Odwotujacego zasady
przyznawania punktoéw dla kryterium koncepcji wykonania ustugi naruszajg przepisy ustawy

Pzp, w szczegdblnosci art. 36 ust. 13 oraz art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp

Zamawiajgcy w zasadach organizacji pracy z uwzglednieniem catodobowe]j obstugi i
obsady na poszczegdlnych odcinkach postuzyt sie odpowiednio dla stopnia przyznania
punktacji okresleh ,(...) zapewnienie wykonania czynnosci... ocenianych przez
Zamawiajacego jako korzystnych (...), ,organizacja pracy zapewniajgca optymalna obsade
wysoko kwalifikowanego personelu (...). Z powyzszego opisu nie wynika, co zamawiajacy

oczekuje od wykonawcow, jakie sg jego wymagania.



Opis oceny podkryterium organizacja pracy , rOwniez opiera sie jak w przypadku
organizacji pracy na sformutowaniach ,najlepiej dobrane" ,najefektywniej wykonac¢ prace"

Rowniez z tego opisu nie wynika, czego Zamawiajacy oczekuje od wykonawcow.

Podobnie rzecz ma sie z podkryterium zasady kontroli ustugi i sposéb
dokumentowania kontroli. Takie sformutowanie jak : ,nie dajg Zamawiajgcemu mozliwosci
statlego monitorowania wykonanej ustugi" czy najlepiej opracowane zasady kontrolni nie
pozwalajg wykonawcom na ustalenie wymagah Zamawiajgcego, co do sposobu wykonania

ustugi.

Wymaog zawarcia w SIWZ opisu kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie
przy wyborze oferty, wraz z podaniem ich znaczenia i sposobu oceny ofert jest Scisle
Zwigzany z wymogiem wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia oraz wymogiem
jednoznacznego i wyczerpujacego jego okreslenia Wymadg okreslony w art. 36 ust 1 pkt 13
jest konsekwencjg okreslenia przez Zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia i wymogow,
ktérych oczekuje. Przy niejasnym sformutowaniu kryteribw oceny ofert, wykonawcy nie
wiedzg jakie sg wymogi i oczekiwania Zamawiajgcego, co do sposobu realizacji ustugi.
Przyktadowo wykonawcy nie wiedzg, czy jest mozliwe obnizenie jakosci wykonania ustugi
przez zmniejszenie liczy pracownikdéw zatrudnionych przy wykonywaniu ustugi i uzyskanie w
ten sposéb korzystniejszej, nizszej ceny, czy tez nie. Ponadto wykonawca nie wic jak
obnizenie parametrow jakosciowych bedzie miato wplyw na wykonanie przedmiotu

zamowienia.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie ma prawo do
jasnych, obiektywnych i weryfikowalnych regul, jakimi bedzie sie kierowat Zamawiajacy
dokonujgc oceny ofert. Moze réwniez oczekiwac, ze jego oferta bedzie oceniona w sposob
nadajacy sie nastepnie do zweryfikowania w drodze srodkéw ochrony prawnej. Swoboda i
uznaniowos¢ w dokonywaniu oceny przez Zamawiajacego oOznacza naruszenie zasad

réwnego traktowania wykonawcow oraz zasad uczciwej konkurencji

Parametry oceny w kazdym kryterium muszag by¢ jasne znane wykonawcy przed

zlozeniem oferty

Stanowisko przedstawione przez Odwolujacego znajduje pelne poparcie w

orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Itak:

W wyrok 4.12.2003 r. w sprawie C- 448/01 ETS stwierdzit, iz: Kryteria oceny ofert
wymienione w dyrektywach majg wylgcznie charakter przyktadowy, zamawiajgcy moze
przyja¢ rowniez inne kryteria dla wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie. Przyjete

kryteria powinny gwarantowac¢ przejrzystos¢ i obiektywnos¢ procedury udzielania
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zamdwienia, oraz powinny gwarantowa¢ zasade roéwnego traktowania; Zamawiajacy
dysponuje nie tylko swobodg okreslenia kryteriow oceny ofert, lecz rowniez swobodg
okreslenia ich wagi (znaczenia), pod warunkiem, ze wagi przypisane poszczegodlnym
kryteriom stuzg identyfikacji (wyborowi) oferty najkorzystniejszej w Swietle przyjetych
kryteriow. Odnosnie kazdego kryterium zamawiajgcy musi okresli¢ (i poda¢ do wiadomosci
oferentom w dokumentacji przetargowej) w jaki sposob bedzie weryfikowat prawdziwosé

informacji zawartych w ofercie w tym zakresie.

W wyroku z dnia ETS 18.10.2001 r. w sprawie C - 19/00 przyjat, iz: Kryteria oceny
ofert podane w dyrektywie nie stanowig zamknietego i wyczerpujgcego katalogu. Dyrektywa
pozostawia zamawiajacemu swobode wyboru kryteribw oceny ofert, pod warunkiem, ze
kryteria te bedg rzeczywiscie stuzy¢ identyfikacji oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.
Dodatkowo, kryterium oceny ofert nie moze pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej

swobody wyboru.

W wyroku z 14.10.2004 r. w sprawie C - 247/02 ETS potwierdzit, ze Kryteria oceny
ofert powinny by¢ jasno okreslone. Zasada rownego traktowania réznych ustugodawcow,
przewidziana w art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/50 odnoszacej sie do koordynacji procedur
udzielania zamoéwien publicznych na ustugi i zasada przejrzystosci, ktéra z niego wynika,
stawiajg wymadg, aby zaréwno przedmiot, jak i kryteria udzielenia zamowienia byly jasno
okreslone. Wymog taki obowigzuje, gdy zaréwno przedmiot zamowienia, jak i ustalone
kryteria jego udzielenia powinny by¢ brane pod uwage jako istotne elementy w celu
okreslenia, ktora z procedur przewidzianych w dyrektywie powinna zosta¢ zastosowana i w

celu oceny, czy wymogi ustalone dla kazdej procedury sa przestrzegane.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz — wbrew temu co twierdzi odwotujacy sie — opis oceny podkryterium
organizacji pracy nie zawiera takich sformutowan, jak: najlepiej dobrane”, czy ,najefektywnigj

wykonac prace”. Zgtoszone zarzuty sg zatem w tym zakresie bezprzedmiotowe.



W ocenie Izby zaproponowany przez zamawiajgcego i opisany sposob oceny ofert
umozliwia przygotowanie w postepowaniu konkurencyjnych ofert. Zamawiajacy w ramach
kryterium koncepcji okreslit kilka podkryteriéw, w ktorych rozgraniczyt ilos¢ przyznawanych
punktow wskazujac, jakie elementy bedzie brat pod uwage elementy bedzie brat pod uwage
przy ocenie. Te elementy odnosza sie zas do podstawowych (minimalnych) wymogéw
dotyczacych sposobu realizacji zamoOwienia, okreslonej w ramach opisu przedmiotu
zamowienia.

Zdaniem Izby charakter wykonywanej ustugi pozwala na sformutowanie kryteriow w
sposOb pozostawiajacy pewng dowolno$¢ wykonawcom w zakresie oferowanej koncepcji
realizacji ustugi. Nie mozna zamawiajgcemu odmowi¢ prawa do oceny zaoferowanej
koncepciji, a jednoczesnie brak jest mozliwosci sformutowania kryteriow tej oceny za pomocq
wzoréw matematycznych czy wartosci procentowych. Ocenie bedzie tu bowiem podlegat
pomyst, sposéb wykonania ustugi, ktory kazdy z wykonawcédw ustala we wlasnym zakresie i
Z uwzglednieniem stosowanej technologii czy wykorzystywanych rozwigzan. Nie sg to rzeczy
mierzalne, ale na pewno mogq one podlega¢ ocenie. Zamawiajacy zdajgc sobie sprawe z
odmiennych rozwigzan stosowanych przez wykonawcOw hie moze narzuci¢ im -
przyktadowo — ilosci zatrudnianych os6b czy skonkretyzowac zasady optymalnej organizacji
pracy.

Zamawiajgcy wskazujgc swoje minimalne, podstawowe wymogi co do swiadczenia
ustugi w opisie przedmiotu zamoéwienia oraz udostepnit wykonawcom budynek szpitala, a
zatem w ocenie lzby zagwarantowat prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze kryterium, w ktérym pozostawiona jest pewna
swoboda w jego ocenie, zamawiajacy przyporzadkowal wage jedynie 70%, a zatem i tak
przewazajgcym kryterium pozostaje cena ustugi., czyli kryterium mierzalne na podstawie
wskazanych wzoréw matematycznych.

Izba zwraca uwage, ze odwotujacy sie formulujgc zadania odwotania nie wskazuje na
konkretne rozwigzanie, ale sam postuguje sie okresleniami nieprecyzyjnymi. Odwotujacy sie
zada bowiem zmiany opisu kryteriow oceny ofert na jasne, precyzyjne i weryfikowalne oraz
wskazujgce wymagania zamawiajgcego. Nie wiadomo zatem, co odwotujacy sie rozumie
poprzez pojecie ,kryteria jasne, precyzyjne”, skoro w slad za tym zadaniem nie idg
propozycje rozwigzan, ktore wedtug odwotujgcego sie spetniajg te warunki.

Izba pozostawita bez rozpoznania zarzut braku wskazania w tresci wzoru umowy
sposobu egzekwowania przez zamawiajgcego sposobu realizacji umowy zgodnie z
zaproponowang koncepcja, poniewaz zarzut ten zostat przez odwotujgcego sie podniesiony
dopiero na rozprawie. Stosownie zas do tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze

orzekaé co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.



Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.



