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POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie.

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 22 grudnia 2020r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2020 r.
przez odwotujgcego: Decsoft S.A. 02-222 Warszawa ul. Al. Jerozolimskie 179 w
postepowaniu powadzonym przez zamawiajacego: Wojewodztwo Mazowieckie, 03-719
Warszawa, ul. Jagiellohska 26

przy udziale przystepujacego: SUNTAR Sp. z 0.0. 33-100 Tarnéw, ul. Boya Zelenskiego

5 B po stronie zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych kwoty 15.000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez Decsoft

S.A. 02-222 Warszawa ul. Al. Jerozolimskie 179 tytutem wpisu od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

PrzewodniczacCy: ........cocooiiiiiiiiiiiiniiiieeas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, montaz, instalacja sprzetu i oprogramowania
komputerowego na potrzeby wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych”.
Odwotanie wniesiono co do czesci Il prowadzonego postepowania, prowadzonego pod nr
sprawy: OR-ZW- 11.ZP.D.272.41.2020.MK. Numer ogtoszenia w Dz. Urz. UE: 2020/S 150-
367340.

Odwotanie wniesiono od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie czesci |l
postepowania.

Zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

- art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie innych niz
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia kryteriéw oceny ofert,

- art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, a takze art. 89 ust. 1 pkt.
5 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia z udziatlu w postepowaniu wykonawcy
wybranego/przystepujgcego po stronie zmawiajgcego, mimo iz zaszty wzgledem niego
przestanki wykluczenia wskazane w tym przepisie, a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,

- art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
uznania, ze zitozenie oferty przez wykonawce wybranego stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 i 14 ust. 3 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, ze wzgledu
na zaoferowanie zestawow komputerowych do celéw edukacyjnych o podwyzszonych
parametrach nie spetniajgcych minimalnych wymagan Zamawiajgcego pod wzgledem
posiadanych dyskéw SSD, jak réwniez notebookéw do celédw edukacyjnych o
podwyzszonych parametrach typ 1 i typ 2 nie spetniajgcych minimalnych wymagan
Zamawiajgcego pod wzgledem wydajnosci obliczeniowej,

- z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie
poprawienia innej omytki w formularzu ofertowym wykonawcy wybranego w zakresie
certyfikatu EPEAT GOLD dla oferowanych monitorow,

Jednoczesnie, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i:
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- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujgcego po stronie zamawiajgcego
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l postepowania,

- wykluczenie przystepujgcego po stronie zamawiajgcego z postepowania i uznania
jego oferty za odrzucong,

- ewentualnie, poprawienie innej omytki w formularzu ofertowym przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego w zakresie certyfikatu EPEAT GOLD dla oferowanych monitorow;

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert i przyznanie ofercie przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego 0 pkt punktéw w kryterium posiadania przez producenta certyfikatu
EPEAT GOLD dla monitorow,

- wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci |l postepowania.

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. Jego oferta powinna zostac,
w czedci Il Postepowania, uznana za najkorzystniejszg. Obecnie zostata sklasyfikowana
przez Zamawiajgcego na drugim miejscu w rankingu ofert, mimo, ze pod wzgledem ceny

jest ofertg najtansza.

Tak przedstawiajg sie zarzuty i zgdania odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2020r. ztozyt pismo, w ktéorym uwzglednit odwotanie w
catoéci, przez upowaznionego petnomocnika, ktéry do protokotu na posiedzeniu w dniu 22

grudnia 2020r. podtrzymat stanowisko w sprawie co do uwzglednienia odwotania w catosci.

Na posiedzeniu petnomocnik przystepujgcego ztozyt stanowisko w sprawie na pismie.

Petnomocnik radca prawny odwotujgcego po zapoznaniu sie z trescig pisma procesowego
przystepujgcego podtrzymat zarzuty i zgdania na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy w zakresie
kryterium oceny ofert, w zwigzku z faktem przyznania 10 punktéw za certyfikat EPEAT Gold
przystepujgcemu. Bowiem ze stanowiska przystepujgcego w pismie wynika, ze przyznaje w
pismie procesowym, ze producent oferowanego sprzetu posiada certyfikat EPEAT, ale
oferowane monitory przez przystepujgcego tego certyfikatu nie posiadajg ze znakiem
GOLD. Po czym cofngt zarzuty z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, co do parametrow
technicznych i funkcjonalnych tj. komputery i notebooki zgodnie z odwotaniem oraz cofnat
zarzuty z art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy to jest co do czynu nieuczciwej konkurencji oraz z art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy a w konsekwencji z art.89 ust.1 pkt 5 ustawy, co do wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd przy podawaniu informacji zamawiajgcemu co do posiadanych
certyfikatow EPEAT GOLD.
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Reasumujgc odwotujgcy podtrzymat zarzut naruszenia przez zmawiajgcego art.91 ust.1
ustawy co do nie posiadania przez oferowane monitory certyfikatu EPEAT GOLD w
zwigzku z przyznanymi punktami w kryterium oceny ofert i podtrzymuje zarzut zgtoszony z
ostroznosci procesowej, co do naruszenia przez zamawiajgcego art.87 ust 2 pkt 3 ustawy,
co do obowigzku zamawiajgcego poprawienia w formularzu ofertowym przystepujgcego
zapisu na temat faktu posiadania przez oferowane monitory certyfikatu EPEAT GOLD przez

zakreslenie, ze oferowane monitory ,nie poosiadajg” certyfikatu EPEAT GOLD.

Izba, wobec oswiadczenia petnomocnika odwotujgcego radcy prawnej do protokotu o
cofnieciu zarzutéw odwofania za wyjatkiem art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty
najkorzystniejszej na podstawie innych niz okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia kryteribw oceny ofert oraz z ostroznosci procesowej, naruszenie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia innej omyilki w formularzu ofertowym
wykonawcy wybranego w zakresie certyfikatu EPEAT GOLD dla oferowanych monitoréw
oraz oswiadczeniem petnomocnika zamawiajgcego co do uwzglednienia odwotania w
catodci, zwrdcita sie do petnomocnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego co do

wniesienia ewentualnego sprzeciwu, na mocy art. 186 ust.3 ustawy.

Na pytanie Izby do petnomocnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, w zwigzku z
powyzszym os$wiadczeniem petnomocnika odwotujgcego, petnomocnik przystepujgcego
radca prawny oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia odwotania w

zakresie podtrzymanych zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy lzba na mocy art.186 ust.3 ustawy umorzyla postepowanie

odwotawcze.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp z zastrzezeniem art.186 ust.6 pkt 2) lit. b) ustawy i § 5 ust.1 pkt 1) lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (j.t. Dz. U. z 2018r. poz.972) znoszgc koszty wzajemnie i dokonujgc zwrotu

odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 15.000,00 ztotych.
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PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiiiiiiiieas



