Sygn. akt: KIO 1549/14

POSTANOWIENIE
z dnia 7 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 sierpnia 2014 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 lipca 2014 r. przez konsorcjum firm w skitadzie: lzan+ Sp. z o.0. (lider), Naprzod
Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza
Korczaka w Stupsku, ul. Prof. Lotha 26, 76-200 Stupsk

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Jantar 2 Sp. z o.o.(lider), Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera: ul. Zygmunta Augusta 71, 76-200 Stupsk, zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm w sktadzie: Izan+ Sp. z o.0. (lider),
Naprzéd Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Zabiniec 46,
31-215 Krakow i

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum
firm w sktadzie: lzan+ Sp. z o.0. (lider), Naprzéd Sp. z o.0., Vendi
Servis Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakow
tytutem wpisu od odwotania,
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2.2.

zasgdza od konsorcjum firm w skfadzie: lzan+ Sp. z o0.0. (lider),
Naprzéd Sp. z o0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera:
ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku, ul. Prof. Lotha 26,
76-200 Stupsk kwote 4 528 zt 02 gr (stownie: cztery tysiace piecset
dwadziescia osiem zlotych dwa grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, dojazdu na posiedzenie oraz opfaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.
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Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,Wykonywanie

kompleksowych zabiegéw sanitarno-higienicznych i czynnosci transportowych w obiektach

Wojewddzkiego Szpitala im. Janusza Korczaka w Stupsku”, prowadzonym w trybie przetargu

nieograniczonego przez Wojewoddzki Szpital im. Janusza Korczaka w Stupsku (dalej

,Zamawiajgcy”) konsorcjum firm w sktadzie: Izan+ Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0. oraz Vendi

Servis Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyto odwotanie wobec:

1.

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm: Jantar 2 Sp. z 0.0. ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-200 Stupsk oraz Jantar Sp. z o0.0. Zygmunta Augusta 71,
76-200 Stupsk (dalej ,konsorcjum”) w sytuacji, gdy oferta zawiera btgd w obliczeniu
ceny,

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada tresci
Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ”),

zaniechanie wykluczenia konsorcjum w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w terminie przewidzianym
w przepisach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp],

zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum w sytuacji, gdy wykonawca podlega
wykluczeniu,

wyboru oferty konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta tego
wykonawcy winna by¢ odrzucona, a wykonawca wykluczony z uwagi na nie
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w terminie przewidzianym

w przepisach ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum

pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera btagd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega
poprawieniu,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
pomimo, ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ,

art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w terminie

przewidzianym w przepisach ustawy Pzp,
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4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum pomimo, ze
wykonawca winien by¢ wykluczony, a jego oferta odrzucona,
5. art. 7 ust. 11 2 ustawy Pzp, poprzez nie zapewnienie zasady uczciwej konkurenciji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zazadat nakazania zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

odrzucenia oferty konsorcjum,

wykluczenia konsorcjum,

a M 0D~

dokonania czynnosci powtdérnego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert

waznych.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 964) skfad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc dokumentacje
przedmiotowego postepowania, przekazang Izbie przez zamawiajacego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ (bez oferty nr 2), dokonat na posiedzeniu niejawnym (bez
udziatu stron) czynnosci formalnych i sprawdzajgcych. W wyniku poczynionych ustalen skfad
orzekajacy Izby nie dostrzegt podstaw do odrzucenia odwotania, jednak, wobec wniosku
zgtaszajacych przystgpienie do postepowanie odwotawczego po stronie zamawiajacego
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — konsorcjum
firm
w sktadzie: Jantar 2 Sp. z o.0.(lider), Jantar Sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Zygmunta
Augusta 71, 76-200 Stupsk, o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp skierowat odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu z udziatem stron (§ 13
ust. 2 pkt 5 ww. rozporzgdzenia).

Na posiedzeniu z udziatem stron wniosek o odrzucenie odwofania na tej samej

podstawie prawnej ztozyt takze zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotanie — pismo
z dnia 4 sierpnia 2014 r.
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Na zgdanie Przewodniczacej sktadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy okazat oryginat

oferty nr 2, w ktorej:

1.

na stronie 1 (Strona tytutowa) jako podmiot sktadajgcy oferte w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym wskazano konsorcjum firm w sktadzie: lzan+ Sp. z 0.0.
z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi oraz
odcisnieto pieczecie firmowe wszystkich trzech wskazanych spétek (i zadnej innej
spotki),

na stronie 2 (Spis tresci) odcisnieto pieczecie firmowe wszystkich trzech wskazanych
spotek, a dodatkowo piecze¢ spdtki Naprzdd, kitdra jednak zostata przekreslona
niebieskim tuszem, a przekreslenie to zostato opatrzone parafa,

na stronie 3 — OS$wiadczenie dotyczgce adresu korespondencyjnego wskazano, ze
wszelka korespondencja zwigzana z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia
publicznego winna by¢ kierowana na adres lidera konsorcjum, zidentyfikowanego
w tym oswiadczeniu jako konsorcjum firm w sktadzie: I1zan+ Sp. z 0.0. z Krakowa,
Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi; na o$swiadczeniu
tym odcisnieto pieczecie firmowe wszystkich trzech wskazanych spétek (i zadnej
innej spotki),

na stronie 4 — Peinomocnictwo dla lidera Konsorcjum jako konsorcjum
zidentyfikowano konsorcjum firm w sktadzie: 1zan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Medassist
Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi, a jako cztonkdéw tego
konsorcjum udzielajacych petnomocnictwa liderowi Izan+ Sp. z 0.0. wskazano Vendi
Servis Sp. z 0.0. z Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa; na petnomocnictwie
odcisnieto pieczecie firmowe Vendi Servis Sp. z 0.0. z todzi oraz Medassist
Sp. z 0.0. z Krakowa,

na stronie 5 — Petnomocnictwo Prezes Zarzadu lzan+ Sp. z 0.0. A........... Rooooon. ,
udzielajgc petnomocnictwa M.......... Booiinin w wskazanym w dalszej tresci
petnomocnictwa zakresie, oswiadczyt, ze dziata w imieniu Izan+ Sp. z 0.0., bedacej
liderem konsorcjum zidentyfikowanego jako konsorcjum firm w skiadzie: lzan+

Sp. z 0.0., Medassist Sp. z 0.0., oraz Vendi Servis Sp. z 0.0.,

na stronie 6, bedacej pierwszg strong Formularza ofertowego w pkt. 1 (Dane
wykonawcy) jako konsorcjum zidentyfikowano konsorcjum firm w sktadzie: lzan+

Sp. z 0.0., Naprzdd Sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. z 0.0., przy czym w tym samym
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pkt 1, w ktorym Formularz ofertowy przewidywat podanie siedziby wykonawcy
wskazano trzy podmioty: l1zan+ Sp. z 0.0., Medassist Sp. z 0.0. oraz Vendi Servis
Sp. z 0.0. i ich siedziby; w dalszej czesci pkt. 1 podano adres poczty elektronicznej
przetargi@naprzod.pl, a takze nr NIP i nr KRS trzech podmiotéw: Izan+ Sp. z o.0.,
Medassist Sp. z 0.0. oraz Vendi Servis Sp. z 0.0.,

7. na stronie 5 i 6 (Formularz oferty) odcisnieto pieczecie firmowe: Izan+ Sp. z 0.0,
Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa (i zadnej innej,
spotki),

8. konsorcjum firm w sktadzie lzan+ Sp. z 0.0., Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi oraz
Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa zostato takze zidentyfikowane na str. 8, 12, 13, 15,
18 oraz str. na str. 127 (numeracja strony odreczna) — Prosba Wykonawcy
dot. przekazania druku ZP-12 na adres przetargi@naprzod.pl; na kazdej tej stronie
oraz na str. 16 i 17 bedacych dalszg czescia Wykazu 0sob rozpoczynajgcego sie na
str. 15, na str. 19 bedacej dalszg czescia Wykazu sprzetu rozpoczynajgcego sie na
str. 18 odcisnieto pieczeci firmowe wszystkich trzech wskazanych spotek (i zadnej
innej spotki),

9. na str. 9-11 — O$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, a na str. 26-28 QOswiadczenia dot.
przynaleznosci do grupy kapitatowej ztozyli kolejno: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa,
Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z £odzi; na wszystkich
oswiadczeniach odcisnieto piecze¢ firmowg spétki, w imieniu ktorej sktadano

oswiadczenie,

10. na str. 14 — List referencyjny, na str. 20 — Zaswiadczenie z banku dot. Vendi Servis
Sp. z 0.0., na str. 21-24 — Polisa OC dla Izan+ Sp. z 0.0., na str. 25 — Potwierdzenie
wykonania operacji na kwote 5 106 zi, na str. 29 — Certyfikat dot. Izan+ Sp. z o.0.
z Krakowa, na str. 30-40 oraz 48-54 — Informacje odpowiadajgce odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsigbiorcow dla lzan+ Sp. z o.0. i Vendi Servis
Sp. z 0.0. z Krakowa, a takze na dalszych stronach w tym wszystkich sktadajgcych
sie na jawng, ,merytoryczng” czesc¢ oferty (Wykaz powierzchni przeznaczonych do
wykonania ustugi — str. 71-97, Strefy czystosci, zakres sprzatania w poszczegdlnych
strefach, porzadek dnia w oddziatach szpitalnych — str. 98-107, Zakres pracy oraz
zakres obowigzkéw wykonawcy — str. 108-114, Transport wewnetrzny — Zakres
obowigzkow wykonawcy — str. 115-118, Wymagane godziny Pracy obstugi
porzagdkowej — str. 119, Zafgcznik nr 8 dot. kontroli — str. 120-126) odci$nieto
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pieczecie firmowe Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Vendi Servis Sp. z 0.0. z £odzi oraz
Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, a takze dodatkowo piecze¢ spotki Naprzdd, kidra
jednak zostata przekreslona niebieskim tuszem, a przekreslenie to zostato opatrzone

parafa,

11. na stronach 42-46 (numeracja stron odreczna) — Informacje odpowiadajgce odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow dla Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, na
stronach znajdujacych sie pomiedzy strong 56 a 59, a zatem na stronach 57 i 58
(cho¢ strony te nie zostaty w ogdle ponumerowane) — Zaswiadczenie o niezaleganiu
w podatkach dla Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, na str. 62 (numeracja strony
odreczna) — Informacja z ZUS dot. Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, na str. 69
(numeracja strony odreczna) — Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie
zbiorowym dot. Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa,

12.na str. 66 — Zapytanie o udzielenie informacji o osobie dot. Spotdzielni Inwalidéw
Naprzéd odcisnieto pieczecie firmowe lzan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Vendi Servis
Sp. z 0.0. z Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, a takze dodatkowo pieczeé
spotki Naprzod, ktéra jednak zostata przekreslona niebieskim tuszem, a przekreslenie
to zostato opatrzone parafa,

13.na str. 130-458 oferty, stanowigcych cze$¢ zastrzezong jako tajemnica
przedsiebiorstwa odcisnieto pieczecie firmowe lzan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Vendi
Servis Sp. z 0.0. z Lodzi oraz Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa, a takze dodatkowo
piecze¢ spotki Naprzod, ktéra jednak zostata przekreslona niebieskim tuszem,
a przekreslenie to zostato opatrzone parafa.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby na podstawie poréwnania paraf znajdujacych sie
obok kazdej przekreslonej pieczeci firmowej spotki Naprzod z parafami znajdujgcymi sie na
wszystkich stronach catej oferty sktad orzekajacy lzby przyjat, ze jest to parafa tej samej
osoby, tj. Dyrektora Oddziatu M.......... B.ooooiin. (parafy w miejscach innych nich przy
pieczeciach firmowych spétki Naprzdd zostaty opatrzone pieczecig imienng tej osoby).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia dotyczace oferty nr 2 sktad orzekajgcy Izby
stanat na stanowisku, ze ponad wszelka watpliwos¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu
ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o to zamdwienie, tj. konsorcjum firm w skfadzie:
lzan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa Vendi Servis Sp. z 0.0. z todzi.
Swiadczg o tym wielokrotne wskazania takiego sktadu konsorcjum w ofercie, konsekwentne
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przekreslenia pieczeci firmowej spdtki Naprzéd w catej ofercie, a takze dokumenty
podmiotowe odnoszgce sie do takiego wtasnie sktadu konsorcjum (z wyjatkiem odnoszgacym
sie do Zapytania o udzielenie informacji o osobie dla spétki Naprzod, ale nawet w tym
przypadku piecze¢ spotki Naprzod zostata przekreslona niebieskim tuszem, a przekreslenie
to zostato opatrzone parafg).

W ocenie sktadu orzekajacego lzby konsekwentne przekreslenia pieczeci firmowej
spotki Naprzéd w ofercie, a takze odreczne albo pozbawione numeracji strony oferty —
dokumenty podmiotowe odnoszgce sie do spétki Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa skfaniaja
raczej do wniosku, ze spétka Medassist Sp. z 0.0. stata sie cztonkiem konsorcjum w miejsce
spotki Naprzéd na etapie, gdy czesc¢ oferty (sensu largo) byta juz gotowa. Dodatkowo
przemawia za tym, jak sie wydaje, omytkowe pozostawienie w ofercie na str. 66 Zapytania
0 udzielenie informacji o osobie, ktérego opatrzenie pieczecig spotki Naprzod takze zostato
przekreslone.

Sprzecznym z zasadami logiki, wrecz absurdalnym jest w tym stanie rzeczy przyjecie
na podstawie jednokrotnego wskazania w pkt 1 Formularza oferty (i to bez wskazania tego
podmiotu wraz z jego siedzibg w dalszej czesci pkt 1 Formularza ofertowego), ze to Naprz6d
Sp. z 0.0., a nie Medassist Sp. z 0.0. jest cztonkiem konsorcjum, ktére ztozyto oferte.

Ewidentny btgd zamawiajgcego, polegajagcy na wskazywaniu w dokumentacji
postepowania przetargowego jako podmiot, kitdry ztozyt oferte nr 2 konsorcjum firm
w sktadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Vendi Servis Sp. z 0.0. z todzi oraz Naprzédd
Sp. z 0.0. nie moze zmienia¢ wynikajgcego z catej tresci tej oferty faktu, ze o przedmiotowe
zamoéwienie ubiegajg sie wspdlnie, poprzez ztozong oferte, firmy: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa,

Medassist Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi.

Wobec faktu, ze odwotanie =zostato zlozone przez konsorcjum  firm
w sktadzie: l1zan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzdéd Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis
Sp. z 0.0. z todzi, zas wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym jest konsorcjum firm w skfadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Medassist
Sp. z 0.0. z Krakowa oraz Vendi Servis Sp. z 0.0. skiad orzekajgcy musiat uzna¢, ze
konsorcjum firm w skfadzie: Izan+ Sp. z 0.0. z Krakowa, Naprzéd Sp. z 0.0. z Krakowa oraz
Vendi Servis Sp. z 0.0. z Lodzi nie ma w przedmiotowym postepowaniu statusu wykonawcy
(art. 2 pkt 11 ustawy Pzp). Skoro za$, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki
ochrony prawnej w szczegdélnosci odwotanie przystugujg wykonawcy (konsorcjum nie jest
z calg pewnoscig uczestnikiem konkursu, ani innym podmiotem, o kitérym mowa w tym
przepisie), to uznac nalezy, ze nie jest to podmiot uprawniony do ztozenia odwotania w tym

postepowaniu.
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Uwzgledniajgc powyzsze uzna¢ nalezy, Zze odwofanie zostato wniesione
z naruszeniem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, tj. zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony, co obligowato sktad orzekajacy Izby do jego odrzucenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

PrzewodniCzaCy: .....cociriiereimimimrrrrenrarreeeas
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