Sygn. akt: KIO 1879/22

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2022 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia UNRAVEL Sp. z o.0. z siedzibg w Gozdowie
oraz NOVAGO Ziotéow Sp. z o.0. z siedzibg w Ztotowie w postepowaniu prowadzonym

przez Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Z. D.
prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Transportowe
i Handel Z. D. w Ttuszczu oraz CHEMEKO — SYSTEM Sp. z o.0. Zaklad Gospodarowania
Odpadow z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 769 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset szescdziesigt dziewiec ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiricrrraeae,



Sygn. akt: KIO 1879/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zaktad Oczyszczania w Wotominie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Wolominie [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie
przetargu nieograniczonego ha odbiér i zagospodarowanie niesegregowanych odpadow
komunalnych o kodzie 20 03 01 z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.0.
(znak postepowania: ZP/1/2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 lutego 2022 r. pod numerem nr 2022/S 033-084928.

W dniu 17 lipca 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
UNRAVEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Gozdowie oraz NOVAGO Ziotow Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ztotowie [dalej ,Odwotujgcy’] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 i art. 114 ustawy Pzp poprzez
uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego;

2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na wyborze oferty Konsorcjum, pomimo ze nie
byta to oferta najkorzystniejsza sposréd ziozonych ofert, ktére nie powinny podlegac
odrzuceniu, bowiem Odwotujgcy zaproponowat cene najnizszg, wobec czego jego oferta

powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Wykonawcy przedstawili stan faktyczny sprawy, brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ oraz
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazali, ze w ich ocenie Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz
zatgczone do oferty pozwolenie zintegrowane nie obejmuje swg treScig zezwolenia na
zbieranie odpadoéw o kodzie 20 03 01. Uzasadniali, ze warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ zobowigzujace Wykonawce do ,posiadania

uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile nie
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wynika to z odrebnych przepisow” odwotujg sie wprost do art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (dalej: ,u.0.”). Zgodnie z art. 27 ust. 2 ww. ustawy, wytwérca odpadow
lub inny posiadacz odpaddéw moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania odpadami
wytgcznie podmiotom, ktdére posiadaja:

1) zezwolenie na zbieranie odpadéw lub zezwolenie na przetwarzanie odpadow, lub

2) koncesje na podziemne skiadowanie odpaddéw, pozwolenie zintegrowane, decyzje
zatwierdzajgcg program gospodarowania odpadami wydobywczymi, zezwolenie na
prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych lub wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci - na podstawie odrebnych przepisoéw.

Z kolei art. 45 ust. 1 pkt 4 u.o. wskazuje wprost, iz z obowigzku uzyskania
odpowiednio zezwolenia na zbieranie odpaddéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow
zwalnia sie podmiot obowigzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktorym mowa
w ustawie Prawo ochrony srodowiska (dalej: ,p.0.$”). Wyjatek ten dotyczy zatem pozwolen
zintegrowanych w rozumieniu p.o.S. Stosownie do art. 201 ust. 1 p.o.S. pozwolenia
zintegrowanego wymaga prowadzenie instalacji, ktérej funkcjonowanie, ze wzgledu na
rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze powodowac znaczne zanieczyszczenie
poszczegélnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci. Jezeli na
przetwarzanie odpaddéw wymagane jest pozwolenie zintegrowane, to zrozumiate jest, ze
ustawodawca nie wymaga odrebnego zezwolenia przewidzianego w ustawie o odpadach.
(tak: Danecka Daria, Radecki Wojciech, Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V, LEX
2022).

Co istotne, z tresci art. 45 ust. 1 pkt 4 u.o. wynika, ze z obowigzku uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpaddow lub zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw podmiot
posiadajgcy pozwolenie zintegrowane jest co do zasady zwolniony. Jednocze$nie zgodnie
z art. 202 ust. 4 p.o.S. w pozwoleniu zintegrowanym okresla sie warunki wytwarzania
i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepisach ustawy
o odpadach, niezaleznie od tego, czy dla instalacji wymagane bytoby, zgodnie z tymi
przepisami, uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw. Innymi stowy, w pozwoleniu
zintegrowanym okresla sie wiec rowniez sposoby postepowania z odpadami, a wiec warunki
zbierania odpadoéw oraz ich przetwarzania w zakresie objetym zezwoleniami z ustawy
0 odpadach. Z tego wtasnie wzgledu posiadacz pozwolenia zintegrowanego nie musi
wystepowac o osobne zezwolenia na zbieranie i (lub) przetwarzanie odpadow (tak: Rakoczy
Bartosz (red.), Ustawa o odpadach. Komentarz). Dodatkowo, w kontekscie pozwolenia
zintegrowanego, nalezy zauwazyc¢ takze, ze zgodnie z postanowieniami art. 202 ust. 4 p.o.$.
w zakresie gospodarki odpadami, oprécz postanowien, jakie zawieratyby klasyczne decyzje

sektorowe na korzystanie ze Srodowiska, postanowienie zintegrowane bedzie zawierato
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postanowienia, jakie w przypadku innych podmiotow (niezobowigzanych do posiadania
pozwolenia zintegrowanego) znalazityby sie w zezwoleniach na prowadzenie okreslonych
rodzajéw dziatalnosci. Przyktadem tego typu rozwigzania jest konieczno$¢ ujecia
w pozwoleniu zintegrowanym sposobdw postepowania z wytworzonymi odpadami, ktérych
prowadzenie zgodnie z ustawg o odpadach mogtoby wymagac¢ oddzielnej decyzji
administracyjnej. Jezeli jednak nastepuje to w ramach instalacji objetej pozwoleniem
zintegrowanym, taka konieczno$¢ nie bedzie wystepowata, gdyz rozwigzania stanowigce
jego podstawe zgodnie z art. 202 ust. 4 p.o.$. znajdg sie w pozwoleniu zintegrowanym (tak:
Gruszecki Krzysztof, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. V).

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta bezpodstawna, bowiem jak wynika z przywotanych
przepisow i ich analizy, zatgczone do oferty pozwolenie zintegrowane jest decyzjg regulujgca
gospodarowanie odpadami, a w tym przetwarzanie i zagospodarowanie odpadéw o kodzie
20 03 01. Dziatalnos¢ Czionka Konsorcjum - spétki NOVAGO Ziotéw sp. z 0. 0. prowadzona
jest na podstawie pozwolenia zintegrowanego, a nie zezwolenia na przetwarzanie, a to
z tego wzgledu, iz podmiot ten prowadzi instalacje wymieniong w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catodci. Istothnym jest, ze Czionek Konsorcjum nie posiada odrebnego zezwolenia na
zbieranie odpadow o kodzie 20 03 01, bowiem zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 u.o. zakazuje sie
ich zbierania poza miejscem wytwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych. Natomiast skoro posiadane przez ten podmiot pozwolenie zintegrowane
przewiduje mozliwos¢ magazynowania odpadéw o kodzie 20 03 01 przed ich
przetworzeniem, to na jego podstawie Odwotujgcy ma réwniez uprawnienia do prowadzenia
zbierania odpadow.

W konsekwencji wskazac nalezy, ze zatgczone do oferty Odwotujgcego pozwolenie
zintegrowane pozwala na zagospodarowanie odpadéw o kodzie 20 03 01 w sposoéb
kompleksowy i zgodny z celem Zamawiajgcego. Nie jest konieczne wyszczegdlnienie
dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpadéw o kodzie 20 03 01, skoro aby odpady te
poddac przetwarzaniu i kompleksowemu zagospodarowaniu, nalezy je uprzednio zebraé.

Na marginesie Odwotujgcy wskazali, ze w uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci
Zamawiajgcy powotat sie na dane podane w rejestrze BDO. Z powszechnie dostepnych
informaciji wynika, iz system BDO nie jest jeszcze w petni gotowy do obstugi przedsiebiorcow
i urzedéw. Jednym z istotniejszych probleméw, ktéry dotyczy zaréwno przedsiebiorcéw, jak
i urzeddw, jest brak widocznosci zatgcznikéw dodawanych w systemie BDO. Zawarte
w rejestrze BDO informacje w znacznej mierze sg nieaktualne, btedne lub nie odpowiadajg

rzeczywistemu stanowi faktycznemu. W zwigzku z tym podkreslenia wymaga fakt, ze
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Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci swoje rozstrzygniecie winien oprze¢ na przepisach
prawa oraz tresci pozwolenia zintegrowanego Odwotujgcego, a nie na skréconej informac;ji
ujawnionej w rejestrze BDO, ktdra z wysokim prawdopodobiehAstwem jest niepetna i wadliwa.

Reasumujgc wskazali, iz nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze Odwotujgcy nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wrecz przeciwnie — w Swietle tresci zalgczonego do
oferty pozwolenia zintegrowanego oraz ztozonych przez Odwotujgcych wyjasnieh nie sposob
byto uznac¢, ze nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy
wskazali, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
polegajgcego na wyborze oferty Konsorcjum firm: Ustugi Transportowe i Handel Z. D. (Lider
Konsorcjum), Chemeko-System Sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadoéw (Partner
Konsorcjum), pomimo ze nie byfa to oferta najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert, ktére
nie powinny podlega¢ odrzuceniu, bowiem Odwotujgcy zaproponowat cene najnizszg, wobec
czego jego oferta powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Uzasadniali, ze Zamawiajgcy
w przedmiotowym postepowaniu wybrat oferte Konsorcjum, ktére zaproponowato
zrealizowanie zamowienia za fgczng kwote 7.128.000,00 zt. Natomiast Odwotujgcy ztozyli
oferte na wykonanie przedmiotowego zadania opiewajgcg na kwote 6.847.200,00 zi.
Zaproponowana przez Odwotujgcych cena byta wiec o 280.800,00 zt nizsza niz oferowana
przez Konsorcjum. Skutkiem nieuzasadnionego odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwotujgcych, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum firm Ustugi
Transportowe i Handel Z. D. i Chemeko-System Sp. z o0.0. Zaktad Zagospodarowania
Odpaddw. Odwotujgcy podkreslali, ze oferta Konsorcjum nie bytaby uznana za

najkorzystniejszg, gdyby oferta ztozona przez Odwotujgcych nie zostata odrzucona.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 sierpnia 2022 r. wnidst
o oddalenie odwotania, zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw
postepowania odwotawczego oraz dopuszczenie dowoddéw zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym.

Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut jest spdzniony na tym etapie postepowania,
poniewaz sprowadza sie do zakwestionowania postawionego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania stosownych uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci. Uzasadniat, Zze Odwotujgcy na etapie po wszczeciu postepowania
ogfoszeniem o zamowieniu z dnia 11 lutego 2022 r. mdgt skutecznie zakwestionowac
wskazany warunek oraz sposob jego spetnienia, a uprawnienie to przestato istnie¢ w dniu 22

lutego 2022 r. Na obecnym etapie postepowania proba wskazania, ze Zamawiajgcy btednie
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sformutowat sposo6b spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest co najmniej spézniona
i z catg pewnoscig bezskuteczna. Stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca bedgcy profesjonalistg
mogt podwazy¢ za pomocg srodkéw ochrony prawnej w ustawowym terminie czynnos$é
Zamawiajgcego dotyczagcg okreslenia ww. warunkéw udziatu w postepowaniu. Brak
uprzedniego wzruszenia omawianego warunku udziatu w postepowaniu na obecnym etapie
postepowania skutkuje jego wigzgcym charakterem. Tym samym Zamawiajgcy po otwarciu
ofert nie mogt odstgpi¢ od okreslonego w specyfikacji warunkéw zamowienia sposobu
weryfikacji zdolnosci podmiotowej wykonawcy.

Jednoczesnie Odwotujgcy w swoim Odwotaniu prébuje wykazac¢, ze skoro
Zamawiajacy dopuscit na etapie warunkéw udzialu w postepowaniu legitymowanie sie
pozwoleniem zintegrowanym/pozwoleniem wydanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z p6zn. zm.)
uwzgledniajgce warunki zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw zmieszanych na poziomie
rocznym nie mniejszym niz 6500 Mg to automatycznie, poprzez przedtozenie pozwolenia
zintegrowanego, ze wzgledu na range i specyfike wskazanego pozwolenia nastgpi catkowite
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej
KIO, postanowienia SWZ powinny by¢ ttumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem.
Muszg miecC charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci na tym tle muszg byc¢
rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcow. Obowigzek takiego sformutowania i ttumaczenia
postanowien SWZ ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (por. wyrok KIO z 13 kwietnia 2018 r. sygn. akt: KIO 579/18). Zamawiajgcy
przywotat tres¢ art. 112 ust. 1 ustawy Pzp i uzasadniat, ze okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, powinien je okresli¢ w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia.
Celem postawienia warunkow udziatu w postepowaniu i odpowiedniego ich opisania jest
bowiem wybor wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia. Dlatego
tez Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, zobowigzany jest dokonaé
tego w taki sposob, aby w postepowaniu mogli uczestniczy¢ nie wszyscy wykonawcy, lecz
jedynie tacy, ktorzy swoimi wtasciwos$ciami gwarantujg pewnosc rzetelnego i prawidtowego
wykonania zamodwienia. Swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu warunkéw udziatu
w postepowaniu doznaje jednak ograniczenia. Granice tej swobody wyznacza art. 16 ustawy
Pzp i wyrazona w art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zasada proporcjonalnosci. Proporcjonalnos¢
nalezy rozumie¢ jako zakaz ustanawiania wymogdéw nadmiernie wygérowanych,
eliminujgcych w sposdb nieuzasadniony wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Sformutowanie odpowiednich warunkéw udzialu w postepowaniu wymaga bowiem
wywazenia uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i umozliwienia dostepu do tego

zamoOwienia szerokiej grupie wykonawcow.



Odwotujgcy nie kwestionuje, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przedtozyt decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia
9 marca 2016 r. znak DSR-1I-2.7222.54.2015 udzielajgcg wykonawcy pozwolenia
zintegrowanego mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
w Stawnicy, gm. Ztotéw, oraz decyzje z dnia 7 lutego 2018 r. znak DSR-II-2-7222.68.2017
zmieniajgcg ww. decyzje z dnia 9 marca 2016 r., w taki sposob, ze pozwolenie zintegrowane
udzielone spétce zaczeto obejmowaé réwniez zezwolenie na przetwarzanie odpadow
i wytwarzanie odpadéw, ale nie obejmuje zbierania odpadéw. Odwotujgcy jednak probuje
wykazaé, ze ,zalgczone do oferty pozwolenie zintegrowane jest decyzjg regulujgcg
gospodarowanie odpadami, a w tym przetwarzanie i zagospodarowanie odpadéw o kodzie
20 03 01". Jednoczes$nie pomija fakt, ze wskazane pozwolenie jest alternatywnym
spetnieniem warunku z rozdziatu V pkt 1 ppkt 2 lit. a SWZ i w zaden sposéb nie jest
powigzane z warunkiem udziatu wskazanym w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ. Wskazane
powyzej cechy, jak rowniez fakt, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ spetnione
tacznie, byty i sg oczywiste dla wszystkich wykonawcow - profesjonalistow w branzy. Proby
odmiennej interpretacji warunku dokonywane przez Odwotujgcego sg prébg udowodnienia
istnienia interesu prawnego i faktycznego w uzyskaniu zamowienia.

Przedmiotem sporu pomiedzy Zamawiajgcym a Odwolujgcym jest to, czy
Zamawiajacy po otwarciu ofert moze dokonac¢ zmiany sposobu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jezeli kazdy z wykonawcéw dysponuje odmiennymi decyzjami/
zezwoleniami w zakresie przetwarzania odpadoéw. Odwotujgcy jak i Zamawiajgcy zgodnie
potwierdzaja, ze aby przetwarza¢ odpady nalezy posiadaC zezwolenie, ktére okresla
warunki, na jakich takg dziatalno$¢ mozna prowadzi¢. Ustawa o odpadach okresla przypadki,
w ktérych podmioty sg zwolnione z obowigzku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie
odpadow, sg to m.in. podmioty zobowigzane do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, ktére
obejmuje przetwarzanie odpadow, jak rowniez podmioty, ktdre posiadajg pozwolenie na
wytwarzanie odpaddéw (obejmujgce zbieranie lub przetwarzanie odpaddw). Zamawiajgcy
podkresla, ze po uptywie terminu sktadania ofert nie moze zmieni¢ tresci warunku
i dokonywac¢ jego rozszerzajgcej lub zawezajgcej interpretacji. Niemniej jednak w niniejszym
przypadku powyzsza reguta oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze po otwarciu ofert
twierdzi¢, ze dopuszczalne jest wykazanie spetnienia warunku w sposéb wynikajacy ze
specyfiki sposobu spetnienia swiadczenia. Przyjecie argumentéw Odwotujgcego (czego
Zamawiajgcy nie dopuszcza) w powyzszych okolicznosci oznacza jednoczesnie, ze
Zamawiajgcy narusza zasady wynikajgce z art. 16 ustawy Pzp przez zmiane tre$ci warunku
w odniesieniu tylko do jednego wykonawcy i to juz po otwarciu ofert, zawezajgc tym samym
konkurencje i uniemozliwiajgc ztozenie ofert innym wykonawcom, ktérzy przy tak (wprost)

sformutowanym warunku mogliby réwniez chcie¢ ztozy¢ wazne oferty. Wskazane powyzej
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cechy warunku sformutowanego w takim brzmieniu byty jasne i nie budzity watpliwosci wsréd
wykonawcéw - profesjonalistdw w branzy. Zachowanie Odwotujgcego stoi wiec
w sprzecznosci z tym, jak warunek udzialu w postepowaniu rozumieli inni wykonawcy.
Zasadne jest zatem twierdzenie, ze w przypadku, gdyby Zamawiajgcy przychylit sie do
argumentacji Odwotujgcego mielibySmy do czynienia de facto ze zmiang tresci warunku
udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od opisanych powyzej okolicznosci wskazujgcych na to, ze przedmiotowy
warunek nie budzi i nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, Zamawiajgcy
wskazuje, ze dokonana przez Odwotujgcego wyktadnia tego warunku jest sprzeczna
z dyrektywami wyktadni oswiadczen woli. Zamawiajgcy wskazat, ze warunki udziatu
w postepowaniu stanowig element SWZ, ktérego zapisy stanowig oswiadczenie woli
zamawiajgcego, a zatem powinny one podlega¢ wykfadni, przy zastosowaniu regut
wynikajgcych z przepisu art. 65 KC.

Abstrahujgc od prawidtowosci opisu ww. warunkéow udzialu w postepowaniu
zauwazy¢ nalezy, ze jego konstrukcja wskazywata, ze wykonawca winien dysponowac
zezwoleniem na przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
0 kodzie 20 03 01, przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, ze uzna warunek posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow za spetniony réwniez w przypadku, gdy wykonawca
posiada pozwolenie zintegrowane.

Tym samym racje ma Zamawiajgcy, ze pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie
odpadow nalezy traktowac jako alternatywe tylko wobec zezwolenia na przetwarzanie
odpaddéw w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a nie wobec
warunku dotyczgcego decyzji w zakresie zbierania odpadow. Zamawiajgcy skonstruowat
warunek wskazany w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. a, w sposob ktéry dopuszczat alternatywng
metode jego spetnienia. Natomiast w przypadku warunkow wskazanych w rozdziale V pkt 1
ppkt 2 lit. b i ¢ wskazanego rozdziatu nie przewidziano mozliwosci ich spetnienia w sposob
alternatywny. Transparentnos¢, rzetelnos¢ oceny i rowne traktowanie wykonawcow wymaga,
aby weryfikacja spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nastepowata przez pryzmat
literalnej tresci SWZ i dogtebnej analizy dokumentacji ziozonej przez wykonawce
wezwanego do przedtozenia dokumentéw podmiotowych.

Zamawiajgcy wskazal, ze na etapie badania i oceny ofert zobowigzany byt
zweryfikowaé, czy Wykonawcy legitymujg sie na dzien ztozenia ofert stosownymi decyzjami
obejmujgcymi  wszystkie czynnosci zwigzane 2z gospodarowaniem odpadami ujete
w warunkach udzialu w postepowaniu. Odrozni¢ nalezy etap weryfikacji podmiotowej
wykonawcy dokonywany w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
w ramach ktérego Zamawiajgcy bada spetnianie przez wykonawcoéw zdolnosci do nalezytej

realizacji przedmiotu zamowienia od etapu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy nie
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kwestionuje, ze regulacje wskazane przez Odwotujgcego pozwalajg mu swiadczy¢ zgodnie
z przepisami ustugi stanowigce przedmiot zamoéwienia, jednakze Zamawiajgcy nie moze
uznag¢, by Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zakresie zarzutdow dotyczacych
nieprawidiowego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nawet jesli taki obowigzek nie
wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a termin na
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej jeszcze nie uptynal, jesli dostrzeze, ze dokonat
wyboru oferty z naruszeniem przepiséw ustawy. Takie uprawnienie wynika z faktu, ze
czynnosci zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu powinny zmierza¢ do udzielenia
zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych. Potwierdza to min. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2012 r.,
KIO 104/12 oraz wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2011 r., KIO 2535/11. Nie mozna rowniez
odmoéwi¢ Zamawiajgcemu - gospodarzowi postepowania o udzielenie zamowienia - prawa do
samokontroli podejmowanych w toku postepowania o udzielenie zamowienia czynnosci.

Jednoczesnie argumentacja o 7 dniowym terminie ponownego badania ofert jako zbyt
krotkim terminie procedowania nie znajduje pokrycia w Zzadnym przepisie czy wyroku.
Doswiadczenie Zamawiajgcego wskazuje, ze badanie i ocena ofert (w zaleznosci od ich
ilosci) moze trwaé¢ 2 dni lub nawet 60 dni, nie ma tutaj ustalonego wzorca postepowania.
Zamawiajacy wskazuje, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego czynnosci podjete w wyniku
autokontroli, o ktérych powiadomiono wykonawcéw w dniu 6 lipca 2022 r., nie byty tozsame
z dotknietymi btedami czynnosciami, o ktorych powiadomiono wykonawcéw w dniu
29 czerwca 2022 r., cho¢ dziatania Zamawiajgcego podjete w wyniku autokontroli rowniez
skutkowaty wyborem jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ustugi Transportowe i Handel Z. D. oraz
Chemeko-System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw.

Odwotujgcy zarzuca réwniez Zamawiajgcemu nierzetelnos¢ dokonanych czynnosci
poprzez dodatkowg weryfikacje spetnienia warunku udziatu w rejestrze BDO. Wskazac
nalezy, ze dziatanie takie powinno by¢ ocenione jako przejaw nalezytej starannosci
Zamawiajgcego, ktory szczegdtowo i wnikliwie dokonat oceny spetnienia przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, o starannym i rzetelnym badaniu
ofert przez Zamawiajgcego swiadczy takze okolicznosé wezwania Odwotujgcego w dniu 27
maja 2022 r. do uzupetnienia ztozonych dokumentéw podmiotowych. Zamawiajgcy dogtebnie
i wnikliwe przeanalizowat ztozone w postepowaniu oferty i dokonat wyboru najkorzystniejszej
w oparciu o zasady okreslone w specyfikacji warunkéw zamdwienia i przepisach ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie moze dokonywac jakichkolwiek zmian SWZ

po terminie otwarcia ofert. Zamawiajgcy przywotat wyrok NSA w Warszawie z dnia 11
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pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il GSK 2382/15 i uzasadniat, ze dokonywanie modyfikacji
SWZ, ktérej celem jest przekazanie wszelkich informaciji niezbednych do ztozenia oferty, po
uplywie terminu skfadania ofert jest niedopuszczalne i niewatpliwie wystarczajgce do

formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum. Zamawiajacy stat na
stanowisku, ze zarzut jest spdzniony na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, poniewaz sprowadza sie do zakwestionowania postawionego przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania stosownych
uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W ocenie Izby z lektury odwotania jednoznacznie wynika, iz w ramach Srodkéw
ochrony prawnej Odwotujgcy podwazat czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2022 r.
polegajacg na odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ, a nie sposéb opisu tego warunku. Powyzsze
potwierdza takze stanowisko Odwotujgcego zawarte w piSmie procesowym z dnia 9 sierpnia
2022 r., w ktérym Wykonawca wprost przyznat, ze nie kwestionuje ww. warunku udziatu
w postepowaniu. Majgc na uwadze zatem, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby
w dniu 17 lipca 2022 r., a zatem zgodnie z terminem okreslonym w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp, brak byto podstaw do jego odrzucenia na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 19 lipca 2022 r. powiadomit wykonawcdéw o wniesionym

odwotaniu.
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Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Z. D. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod
nazwag Ustugi Transportowe i Handel Z. D. w Tluszczu oraz CHEMEKO — SYSTEM Sp. z o.0.
Zaktad Gospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 22 lipca 2022 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami
i zmianami, oferte Odwolujgcego wraz z wyjasnieniami i uzupetnieniami, wezwania
kierowane do Odwotujgcego, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
ofert z dnia 29 czerwca 2022 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2022 r.
0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu ofert oraz pismo
z dnia 6 lipca 2022 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 9 sierpnia
2022 r., w tym odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujgcego z dnia 9 sierpnia
2022 r. oraz pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 9 sierpnia 2022 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 23 stycznia 2015 r. nr DSR-II-
2.7222.13.2014;
2. decyzje Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 14 czerwca 2018 r. nr DSR-II-
2.7222.29.2016;

3. wydruki z artykutow internetowych dotyczgce systemu BDO.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 SWZ o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw
Wykonawca musi posiadac:
a) zezwolenie na przetwarzanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
0 kodzie 20 03 01 w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.
U. z 2021 poz. 779 z pdzn. zm.) lub pozwolenie zintergowane/pozwolenie wydane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973 z pdézn. zm.) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na przetwarzanie

odpaddw zmieszanych na poziomie rocznym nie mniejszym niz 6500 Mg;
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b) decyzje na zbieranie odpadéw zmieszanych o kodzie 20 03 01;

Z uwagi ha art. 27 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 poz. 779
Zz pozn. zm.) dotyczgcy przenoszenia odpowiedzialnosci za odpady, Zamawiajgcy nie
dopuszcza sytuacji, ze w przypadku odebrania odpaddéw niebezpiecznych nie zostang one
przekazane do ostatecznego procesu odzysku lub ostatecznego procesu unieszkodliwiania.
Wykonawca bedacy zbierajgcym odpady niebezpieczne jest zobowigzany do przedstawienia
umowy wspotpracy z firmg legitymujgca sie zezwoleniem na odzysk lub unieszkodliwianie
odpadow okreslonych w przedmiocie zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany do
przekazania odebranych z Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Wotominie Sp. z o.o.
odpadow niebezpiecznych w okresie nie dtuzej niz 1 roku od momentu ich wytworzenia tak
aby nie przekroczy¢ okresu magazynowania wynoszgcego nie dtuzej niz 1 rok tgcznie dla
wszystkich posiadaczy odpadow;

c) wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami, tj. Bazy Danych o Odpadach w zakresie transportu odpadow
0 kodzie 20 03 01, zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2021
poz. 779 z pdzn. zm.).

Zgodnie z rozdziatem VII pkt 2 SWZ Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejsze;j
oferty wzywa Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia,
nastepujacych srodkéw dowodowych:

5) Aktualnego zezwolenie na przetwarzanie odpaddéw zmieszanych o kodzie 20 03 01
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2021 poz.
779 z pézn. zm.) lub pozwolenie zintergowane/pozwolenie wydane na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973
z p6zn. zm) uwzgledniajgce warunki zezwolenia na przetwarzanie odpadéw zmieszanych na
poziomie rocznym nie mniejszym niz 6500 Mg;

6) Aktualnej decyzji na zbieranie odpadoéw zmieszanych o kodzie 20 03 01;

7) Wpisu do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami, tj. Bazy Danych o Odpadach w zakresie transportu odpadéw
o kodzie 20 03 01, zgodnie z Ustawg z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2021
poz. 779 z pézn. zm.).

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferty ztozyto 6
wykonawcow.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia UNRAVEL Sp. z o.o.
z siedzibg w Gozdowie oraz NOVAGO Ztotéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Ztotowie w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp ziozyli m.in. decyzje

Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. znak DSR-II-
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2.7222.54.2015 udzielajgcg pozwolenia zintegrowanego mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadow komunalnych w Stawnicy, gm. Ziotéw oraz decyzje z dnia 7 lutego
2018 r. znak DSR-11-2-7222.68.2017 zmieniajacg ww. decyzje z dnia 9 marca 2016 r.

Pismem z dnia 27 maja 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do poprawienia lub uzupetnienia aktualnych na dzieh ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w rozdziale VIl pkt 2 SWZ, tj.: -
aktualnej decyzji na zbieranie odpadéw zmieszanych o kodzie 20 03 01 - Zamawiajgcy
podczas badania ofert stwierdzit brak wyzej wskazanego dokumentu, ktéry powinien byé
ztozony zgodnie z rozdziatem VII pkt 2 ppkt 6 na potwierdzenie spetnienia wymaganych
warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, dlatego wnosi
0 uzupetnienie ww. dokumentu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 30 maja 2022 r. wskazat,
ze ,Jedli chodzi o wezwanie do dostarczenia aktualnej decyzji na zbieranie odpadu o kodzie
20 03 01, jako Lider Konsorcjum pragne podkreslic, Zze Partner Konsorcjum tj. firma Novago
Ztotow Sp. z o.0. ul. Szpitalna 38, 77-400 Zifotow posiada pozwolenie zintegrowane na
magazynowanie i przetwarzanie odpadu 20 03 01, ktére dostarczyta odpowiednio wczesniej.
Jest to dokument wazniejszy od decyzji na zbieranie i w przypadku wydania pozwolenia
zintegrowanego urzad nie wydaje juz decyzji na zbieranie.”

W dniu 29 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Ustugi Transportowe
i Handel Z. D. oraz Chemeko-System sp. z o.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw.
Jednoczesnie ww. pismem Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Unravel sp. z 0.0. oraz Novago Ztotéw
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, gdyz zostata ztozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktébrym mowa w rozdziale
V pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ.

W dniu 30 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ z dnia 29 czerwca
2022 r. wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
konsorcjum firm: UStUGI TRANSPORTOWE | HANDEL Z. D. — lider konsorcjum i
Chemeko-System sp. z 0.0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow — partner konsorcjum, jako
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznit czynnos$¢ odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum firm: Unravel sp. z o0.0. — lider
konsorcjum, Miejski Zaktad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. — cztonek konsorcjum.

W dniu 6 lipca 2022 r. Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ustugi Transportowe i Handel Z. D. oraz

Chemeko-System sp. z 0.0. Zaktad Zagospodarowania Odpadow.
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Jednoczesnie ww. pismem Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Unravel sp. z 0.0. oraz
Novago Ztotéw sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, gdyz zostata
ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ.

Zamawiajgcy uzasadniat, iz w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b) SWZ okreslit, ze
Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
decyzje na zbieranie odpaddéw zmieszanych o kodzie 20 03 01. W celu potwierdzenia
warunkéw spetnienia udziatlu w postepowaniu wykonawca przediozyt decyzje Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. znak DSR-II-2.7222.54.2015
udzielajacg ~ wykonawcy  pozwolenia  zintegrowanego  mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpadoéw komunalnych w Stawnicy, gm. Ztotéw, oraz decyzje z dnia 7 lutego
2018 r. znak DSR-II-2-7222.68.2017 zmieniajgcg ww. decyzje z dnia 9 marca 2016 r.
Pozwolenie zintegrowane udzielone spotce obejmuje zezwolenie na przetwarzanie odpaddw
i wytwarzanie odpaddéw, ale nie obejmuje zbierania odpadéw. W tych okolicznosciach
Zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych poprzez przedtozenie aktualnej decyzji na zbieranie.
W odpowiedzi wykonawca wskazat, Zze posiada pozwolenie zintegrowane na
magazynowanie i przetwarzanie odpadu 20 03 01 i Zze jest to dokument wazniejszy od
decyzji na zbieranie. Odrézni¢ jednakze nalezy etap ubiegania sie o udzielenie zamowienia
od etapu realizacji tego zamowienia. W tych okolicznosciach, po dogtebnej analizie tresci
pozwolenia zintegrowanego, Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie obejmuje ono zezwolenia na
zbieranie odpadéw o kodzie 20 03 01. Potwierdza to takze informacja z bdo dotyczgca obu

decyzji administracyjnych przedtozonych przez wykonawce.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2
pkt 2 i art. 114 ustawy Pzp przez uznanie, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
W mysl art. 112 ust. 2 ustawy Pzp, warunki udzialu w postepowaniu mogg dotyczy¢
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika

to z odrebnych przepiséw. Z kolei zgodnie z art. 114 ustawy Pzp, w odniesieniu do
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uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej Ilub zawodowej
zamawiajgcy moze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wymagaé udowodnienia
posiadania: 1) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub 2) odpowiedniego zezwolenia, licencji, koncesji lub wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej, jezeli ich posiadanie jest niezbedne do $wiadczenia okreslonych
ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub 3) statusu
czionka danej organizaciji, jezeli cztonkostwo w tej organizacji jest niezbedne do swiadczenia
okreslonych ustug w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania.

Przedmiotem niniejszego sporu byto rozstrzygniecie, czy Odwotujgcy wykazat, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b
SWZ, tj. posiada decyzje na zbieranie odpadéw zmieszanych o kodzie 20 03 01. Odwotujgcy
stat na stanowisku, iz Zamawiajgcy btednie uznat, ze ztozone przez Wykonawce pozwolenie
zintegrowane nie obejmuje swa trescig zezwolenia na zbieranie odpadoéw o kodzie 20 03 01.
Zdaniem Odwotujgcego skoro spotka NOVAGO Ziotéw sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum) ma
mozliwo$¢ magazynowania odpadow o kodzie 20 03 01 przed ich przetworzeniem na
podstawie posiadanego pozwolenia zintegrowanego, to na jego podstawie ma rowniez
uprawnienia do prowadzenia zbierania odpaddw.

Zdaniem Izby czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie naruszata przepisow
ustawy.

Odnoszgc sie do podniesionego zarzutu podkreslic nalezy, iz ocena spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
specyfikacji, co ma na celu wykluczenie uznaniowosci na etapie weryfikacji zdolnosci
podmiotowej wykonawcow. Nie jest dopuszczalna jakakolwiek modyfikacja warunku udziatu
w postepowaniu po uptywie terminu sktadania czy tez jego interpretacja oparta na
niewyartykutowanych w dokumentach zamdwienia intencjach zamawiajgcego (por. wyrok
KIO z dnia 21 czerwca 2022 r. sygn. akt: 1437/22, wyrok KIO z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt: KIO 1927/20). Tym samym brak wzruszenia przez wykonawcéw omawianego
warunku udzialu w postepowaniu oraz katalogu dokumentéw wymaganych na jego
potwierdzenie w przewidzianym przez ustawe Pzp terminie skutkuje ich wigzgcym
charakterem.

Z uwagi na powyzsze poza oceng lzby byla prawidtowos¢ opisania przez
Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania stosownych
uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, w szczegdlnosci w zakresie, o ktérym
mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ, jak i zgdanego przez Zamawiajgcego katalogu
dokumentéw celem jego wykazania oraz hierarchii podmiotowych $rodkéw dowodowych

zwlaszcza w kontekscie podnoszonej przez Odwotujgcego ,wyzszosci® pozwolenia
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zintegrowanego nad decyzjg zezwalajgcg na zbieranie odpadéw o kodzie 20 03 O1.
Przedmiotu rozwazan lIzby nie stanowito zagadnienie, czy posiadane przez Odwotujgcego
decyzje z zakresu gospodarki odpadami sg wystarczajgce dla osiggniecia celu
postepowania, tj. zagospodarowania odpadéw, jak rowniez akcentowana przez
Odwotujgcego kwestia pomocniczego charakteru zbierania odpadéw komunalnych
niesegregowanych wzgledem ich zagospodarowania (przetworzenia).

Nastepnie lzba stwierdzita, iz literalna analiza postanowien specyfikacji w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania stosownych uprawnien (rozdziat V
pkt 1 ppkt 2 SWZ) oraz skorelowanego z nim katalogu dokumentéw (rozdziat 7 pkt 2 ppkt 5,
6 i 7 SWZ) prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy od kazdego wykonawcy
zainteresowanego przedmiotowym postepowaniem wymagat ztozenia nastepujgcych
srodkéw dowodowych: 1. aktualnego zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw zmieszanych
0 kodzie 20 03 01 w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.
U. z 2021 poz. 779 z p6zn. zm.) lub pozwolenia zintegrowanego/ pozwolenia wydanego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1973 z pozn. zm) uwzgledniajgcego warunki zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw zmieszanych na poziomie rocznym nie mniejszym niz 6500 Mg, 2. aktualnej decyzji
na zbieranie odpadéw zmieszanych o kodzie 20 03 01 oraz 3. wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, tj. Bazy
Danych o Odpadach w zakresie transportu odpadéw o kodzie 20 03 01, zgodnie z Ustawg
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (Dz. U. z 2021 poz. 779 z pdézn. zm.).

Z powyzszego wynika zatem, ze aby spetni¢ warunek udzialu w postepowaniu
dotyczgcy posiadania stosownych uprawnien nalezato tgcznie wykazac sie niezbednymi
decyzjami uprawniajgcymi do przetwarzania, zbierania oraz transportu odpadow
zmieszanych o kodzie 20 03 01. Dalej podnies¢ nalezy, iz Zamawiajgcy wprost podat,
jakiego dokumentu oczekuje na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w rozdziale
V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ. Co wiecej, przyjety przez Zamawiajgcego opis omawianego
warunku udziatu w postepowaniu wskazuje, ze spetnienie warunku okreslonego w rozdziale
V pkt 1 ppkt 2 lit. a SWZ nie przektadato sie na potwierdzenie sytuacji podmiotowej
wykonawcy okreslonej rozdziatem V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ. Innymi stowy, wymagane przez
Zamawiajgcego pozwolenie zintegrowane na przetwarzanie odpadow stanowito alternatywe
wobec zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw, a nie wobec warunku dotyczgcego decyzji
w zakresie zbierania odpaddw.

Tymczasem w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Odwotujgcy w celu wykazania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania uprawnien ztozyt m.in. decyzje
Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 9 marca 2016 r. znak DSR-II-

2.7222.54.2015 udzielajgcg wykonawcy pozwolenia zintegrowanego mechaniczno-
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biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w Stawnicy, gm. Ztotéw, oraz decyzje
Z dnia 7 lutego 2018 r. znak DSR-II-2-7222.68.2017 zmieniajgcg ww. decyzje z dnia 9 marca
2016 r. Bezspornie wsrod dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp nie byto decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadéw o kodzie 20 03 01, co
skutkowato wezwaniem Wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
rzeczonego dokumentu. W odpowiedzi Odwotujgcy wskazat w szczegodlnosci, ze posiada
pozwolenie zintegrowane na magazynowanie i przetwarzanie odpadu o kodzie 20 03 01,
ktére dostarczyt odpowiednio wczesniej oraz ze jest to dokument wazniejszy od decyzji na
zbieranie.

Wobec powyzszego niewatpliwie Odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie ztozyt decyzji zezwalajgcej na
zbieranie odpadow o kodzie 20 03 01 jako dokumentu zgdanego na potwierdzenie warunku,
o ktéorym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b specyfikacji, co wyczerpuje dyspozycje
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz — jak stusznie zauwazyt Przystepujacy — art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Jednoczesnie w ustaleniach Zamawiajgcego, iz ztozone przez Odwotujgcego
pozwolenie zintegrowane nie obejmuje swoim zakresem zbierania odpadéw zmieszanych
0 kodzie 20 03 01 Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci. Wskazac¢ nalezy, iz bezspornie
ztozone przez Odwotujgcego pozwolenie zintegrowane pozwalato na przetwarzanie
odpadoéw o kodzie 20 03 01 i ich magazynowanie przed przetworzeniem, co — w ocenie
Odwotujgcego — potwierdzato, iz Wykonawca posiada uprawnienia w zakresie zbierania
odpadéw w rozumieniu definicji legalnej zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach.
W ocenie Izby nie zostato jednak wykazane, aby mozliwo$¢é magazynowania odpadow przez
prowadzgcego przetwarzanie odpadoéw przektadata sie jednocze$nie na posiadanie
uprawnien w zakresie zbierania odpadow. Co wiecej, dostrzec nalezy, iz w definicji zbierania
odpadéw, na ktérg powotywat sie Odwotujgcy jest mowa o tymczasowym
magazynowaniu odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b, a wiec magazynowaniu odpadow
przez prowadzacego zbieranie odpaddow, podczas gdy Odwotujgcy jest podmiotem
prowadzgcym dziatalnos¢ w zakresie przetwarzania odpadow (art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy
0 odpadach). Ponadto Odwotujgcy nie wykazat, ze prowadzona przez niego dziatalno$é
sprowadza sie do wstepnego sortowania odpaddw komunalnych niesegregowanych
nieprowadzgcego do zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadéw i niepowodujacego
zmiany klasyfikacji odpadéw, o czym stanowi legalna definicja zbierania odpaddw.
Odwotujgcy poprzestat w istocie na twierdzeniu, ze skoro w pozwoleniu zintegrowanym
wielokrotnie jest mowa o sortowaniu odpadéw zmieszanych, to oznacza, to ze Wykonawca

posiada uprawnienia w zakresie zbierania odpadow. Tymczasem w posiadanej przez
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Odwotujgcego decyzji czytamy o mechanicznym przetwarzaniu odpadéw (sortowaniu)
zmieszanych odpaddéw komunalnych o przepustowosci 30 000 Mg/rok.

Ponadto zdaniem Izby okolicznosé, iz Zamawiajacy dodatkowo zweryfikowat
spetnienie przez Odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ w oparciu o dane zawarte w rejestrze BDO stanowi
przejaw nalezytej starannosci. Z kolei twierdzenia Odwotujgcego jakoby ww. rejestr zawierat
niekompletne, czesto btedne dane, oparte zostaly na archiwalnych — pochodzacych
z grudnia 2021 r. artykutach internetowych, przez co nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy.
Co kluczowe, Odwotujgcy nie wykazat, ze w jego przypadku katalog danych zawartych
w rejestrze BDO, w szczegolnosci dotyczgcych uprawnien do zbierania odpadéw, jest
niepetny czy tez btedny.

Izba oddalita wnioski dowodowe ztozone przez Odwotujgcego stanowigce dwie
decyzje wydane przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczace innych
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami jako niemajgce
znaczenia dla rozpoznania istoty sporu.

Podsumowujac powyzsze w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, Ze spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci,
o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 2 lit. b specyfikacji warunkéw zaméwienia. Tym
samym zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 239
ust. 1i 2 ustawy Pzp polegajacy na wyborze oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia Z. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe i Handel Z. D. w Ttuszczu oraz CHEMEKO - SYSTEM Sp. z o.0. Zakiad

Gospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. a oraz b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirnea,
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