Sygn. akt: KIO/UZP 1271/10

WYROK
Z dnia 6 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Marek Szafraniec

Klaudia Szczytowska — Maziarz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2 A, 02-678 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend ¢ Gtown g Policji, ul. Domaniewska 36/38,

02-672 Warszawa protestu z dnia 4 czerwca 2010 r.

przy udziale wykonawcy Comparex Poland Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 183, 02-2 31
Warszawa, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A

02-678 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2 A, 02-678

Warszawa,;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A , 02-678
Warszawa na rzecz Komendy Gtownej Policji, ul. Domaniewska 36/38, 02 -672
Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytuhu

wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A
02-678 Warszawa.

Uzasadnienie

Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. z Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”), zlozyt
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,zakup ustug wsparcia
pogwarancyjnego sprzetu, systemu operacyjnego i oprogramowania standardowego
w ramach systeméw KCIK/KSIP — numer postepowania 139/BLil/09/AL/FZ”, prowadzonym
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm., aktualnie t.j. z 2010 r. Dz. U. Nr 113, poz. 759),
(dalej: ,ustawa Pzp”) przez Narodowy Bank Polski (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie
0 przedmiotowym zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
z 11 grudnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 239-342197).

Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynnos¢
Zamawiajgcego podjeta w zwigzku z wyrokiem Krajowej Izby Odowtgwczej z dnia 24 maja
2010 r.; sygn. akt: KIO/UZP 818/10 polegajgca na uniewaznieniu czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Comparex Poland Ap. Z o.0. (dalej: ,Comparex”)
odjanieniu  dokumentéw zastrzezonych przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa oraz wyborze oferty tego wykonawcy jako oferta najkorzystniejsza
w postepowaniu. Czynnos¢ ta podjeta zostata przez Zamawiajgcego w dacie 25 maja
2010 r., a Odwotujacy zostat o niej poinformowany w dniu nastepnym, tj. 26 maja 2010 .

Protest w tym zakresie Odwolujacy zlozyt do Zamawiajgcego w dniu
4 czerwca 2010 .

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie, wnoszac

0 jego odrzucenie badz oddalenie w dniu 10 czerwca 2010 r. zlozyta firma Comparex na



skutek wezwania Zamawiajgcego skierowanego do niego w tym przedmiocie
w dniu 7 czerwca 2010 r.

Rozstrzygniecie protestu poprzez jego oddalenie w catosci zostalo doreczone
Odwotujgcemu w dniu 10 czerwca 2010 r.

Odwotujacy od rozstrzygniecia protestu w dniu 21 czerwca 2010 r.
(nadanie przesylki w urzedzie pocztowym operatora publicznego) ziozyt odwotanie
kierowane do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,UZP”). Kopie odwotania
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 30 czerwca 2010
r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) swoje przystgpienie ztozyta firma Comaprex,

przekazujac kopie przystgpienia Odwotujacemu i Zamawiajacemu.

Odwotujacy w ztozonym do Zamawiajacego protescie, jak i w odwotaniu ztozonym
do Prezesa UZP, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 2,
art. 24 ust. 2 pkt 3 art. 24 ust. 4 art. 26 ust. 3 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz wniost
0 uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru ofert, ponowne dokonanie oceny ofert
oraz w jej wyniku o wykluczenie z udzialu w przedmiotowym postepowaniu Comparex

oraz odrzucenie oferty tego wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze wykonawca
Comparex nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 1
ppkt 2 lit a) SIWZ, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia wykazali sie nalezytym wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy, to w tym okresie:

- €0 najmniej jednej ustugi serwisowej polegajacej na serwisie sprzetu: systemow klasy
enterprises (serwer i system operacyjny) w architekturze klastrowej skladajgcej sie z
min. 4 serweréw wykorzystujgcych zasoby macierzy dyskowej klasy enterprises, w
ktorej sktad wchodzity co najmniej 2 serwery HP 9000 Superdome pracujgce w klastrze
jako platforma sprzetowa dla bazy danych lub rownowazne;

- co najmniej jedng ustuge polegajacg na serwisowaniu systemu informatycznego, w
ktorego sklad wchodzito co najmniej 5 serweréw HP ProLiant DL3xxxG5 Ilub
réwnowaznych.

- co najmniej 1 ustuge polegajaca na serwisowaniu systemu informatycznego, w ktérego
skiad wchodzity co najmniej 2 serwery HP Integrity rx xxxx lub réwnowazne.

- co najmniej 1 ustuge polegajaca na serwisowaniu systemu informatycznego, w ktérego

skiad wchodzity urzadzenia aktywnych sieci z rodziny Cisco lub rownowazne.



Na potwierdzenie spetniania tego warunku, zgodnie z Rozdziatem VII pkt | ppkt 6 SIWZ
wykonawcy zobligowani byli dotaczy¢ wykaz zrealizowanych ustug wraz z okresleniem co
najmniej przedmiotu ustugi (tj. sprzetu jaki podlegat serwisowaniu), dat wykonania i nazwy
odbiorcy. Ponadto wykonawcy mieli przedstawi¢ odpowiednie dokumenty potwierdzajace, ze
wskazane w wykazie ustugi zrealizowano prawidtowo. Z uwagi na ztozenie przez Comparex
btednych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie powyzszych warunkow, Zamawiajacy
wezwat Comparex, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Comparex, pismem z dnia 9
marca 2010 r. przedstawit wykaz zaméwien wraz z dokumentami dotyczacymi potwierdzenia
ich nalezytego wykonania.

W celu potwierdzenia pierwszej z wymaganych w ramach warunku udzialu ustug
Comparex wskazalo ustuge realizowang w latach 2009 - 2010 na rzecz Banku Zachodniego
WBK. W tym zakresie dotagczono do pisma list referencyjny, wystawiony bez daty przez
niezidentyfikowany podmiot. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podniést, ze
uzupetniony wykaz dostaw Comparex oraz w/w uzupetniony list referencyjny Banku
Zachodniego WBK nie potwierdzajg wymogu Zamawiajgcego, ktéry polega na koniecznosci
wykazania sie zrealizowaniem wskazanej w warunku ustugi. Wskazal, ze uzupetnione
dokumenty i oswiadczenia dotyczace wiedzy i doswiadczenia Comparex, nie wykazujac
jednoczesnie wiedzy i doswiadczenia Comparex w zakresie ,Swiadczenie ustugi serwisowej
(...) co najmniej 2 serwerdw (...) pracujacych w Kklastrze" nie potwierdzajg koniecznej
(bezsprzecznie ujetej w ogtoszeniu i SIWZ) wiedzy i doswiadczenia tegoz wykonawcy w
wykonywaniu ,ustugi serwisowej polegajacej na serwisie sprzetu”, ktéra polegataby na
serwisie ,co najmniej 2 serwerow (.,.) pracujacych w klastrze". Bez tego kluczowego
oznaczenia wykazywane doswiadczenia sg drastycznie odmienne od wymaganych przez
Zamawiajgcego. Comparex, zdaniem Odwotujgcego, nieskutecznie wykazywat, ze
wykonywat ustuge serwisowg na systemie, w skiad ktérego wchodzity 2 serwery
rownowazne do HP 9000 Superdome, ale nawet nie probowat wykazywac, iz byly to serwery
.pracujace w klastrze". Odwotujacy podniést, ze zamOlwienie przedstawione przez.
Comparex nie obejmowalo serweréw pracujgcych w klastrze. wobec czego nie moze byé
uznane za potwierdzajgce spetnianie ww. warunku udzialu w postepowaniu. Co do listu
referencyjnego przedstawionego w celu potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia
wskazanego w wykazie pod pozycjg nr 1, stwierdzit, iz dokument nie moze by¢ uznany za
prawidiowy, gdyz na jego podstawie nie da sie zidentyfikowaé ani wystawiajgcego go
podmiotu, ani podpisujacej go osoby. Ponadto, na referencji nie widnieje data jej
wystawienia, a sama tres¢ wskazuje, iz dokument byt wystawiony podczas realizacji

zamdwienia, a nie po jego zakohczeniu, co oznacza, iz nie moze potwierdza¢ jego



nalezytego wykonania. Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wykonali, a nie nadal wykonywali
okreslone przez Zamawiajacego ustugi. Zamawiajacy zatem — w ocenie Odwotujgcego - nie
dopuscit, aby wykonawcy wskazywali w wykazie zamowienia nadal realizowane. Odwotujgcy
wykazal takze, ze przedmiotowe referencje byly skladane przez Comparex wraz z pismem z
dnia 9 marca 2010 r. w wyniku uzupetnien na postawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skfadajac
przedmiotowy list referencyjny, wystawiony bez daty przez niezidentyfikowany podmiot,
Comparex nie wykazatl — zdaniem Odwotujgcego - aby uzupetniane oswiadczenia i
dokumenty ,potwierdzatly spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

(...) nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin (...) sktadania ofert.”

Co do drugiej z ustug okreslonych w ramach warunku udziatu przez Zamawiajgcego
Comparex wskazat ustuge, realizowang w latach 2009 - 2010 na rzecz Vienna Insurance
Group Polska Sp. z o0.0. (T.U. Compensa). W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww.
zamdwienia, Comparex dotaczyt list referencyjny, wystawiony dnia 8 pazdziernika 2009 r.
przez Vienna Insurance Group Polska Sp. z o0.0. Daty realizacji wskazanego zamodwienia
okreslono jako 2009 - 2010, z czego wynika zdaniem Odwotujgcego, iz Comparex, swiadczyt
ustuge serwisowania przynajmniej do stycznia 2010 r. List referencyjny przedstawiony jako
potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zamdéwienia zostat wystawiony dnia 8 pazdziernika
2009 r., a wiec kilka miesiecy przed prawdopodobnym zakonczeniem realizacji tego
zamoéwienia. Dodatkowo, Odwotujacy podkreslit, iz sama tres¢ listu referencyjnego wskazuije,
ze dokument byt wystawiony podczas realizacji zamdwienia, a nie po jego zakonczeniu, co

oznacza, iz nie moze potwierdzac jego nalezytego wykonania.

Co do trzeciej z ustug okreslonych w ramach warunku udziatu przez Zamawiajgcego
Comparex wskazat ustuge polegajgcg na serwisowaniu systemu informatycznego, w skiad
ktérego wchodzity 4 serwery réwnowazne do HP Integrity rx xxxx, realizowang w latach 2007
- 2010 na rzecz BRE Bank SA. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww.
zamdwienia, Comparex dolgczyt do pisma z dnia 9 marca 2010 r. list referencyjny,
wystawiony dnia 10 lutego 2010 r. przez Departament Infrastruktury Informatycznej BRE
Banku S.A. Daty realizacji wskazanego zaméwienia okreslono jako 2007 - 2010, co zdaniem
Odwolujgcego - nie pozwala na precyzyjne okreslenie daty zakohczenia jego realizacji. List
referencyjny przedstawiony jako potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zamowienia
zostat wystawiony dnia 10 lutego 2010 r., a z jego tresci wynika, iz byt on wystawiony
podczas realizacji zamodwienia, a nie po jego zakonczeniu, co oznacza, iz nhie moze
potwierdza¢ jego nalezytego wykonania. Dodatkowo, Odwotujgacy wskazat, iz Zamawiajacy

wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia



wykonali, a nie nadal wykonywali okreslone przez Zamawiajacego ustugi. Zamawiajgcy nie

dopuscit wiec, aby wykonawcy wskazywali w wykazie zamdwienia nadal realizowane.

Co do czwartej z ustug okreslonych w ramach warunku udziatu przez Zamawiajacego
Comparex wskazat ustuge polegajgcg na serwisowaniu systemu informatycznego, w skiad
ktérego wchodzity urzadzenia aktywne sieci z rodziny CISCO, realizowang w latach 2009 -
2010 na rzecz Vienna Insurance Group Polska Sp. z o.0. (T.U. Compensa). W celu
potwierdzenia nalezytego wykonania ww. zamowienia, Comparex dotgczyt do pisma z dnia 9
marca 2010 r. list referencyjny, wystawiony dnia 8 pazdziernika 2009 r. przez Vienna
Insurance Group Polska Sp. z 0.0. Daty realizacji wskazanego zamowienia okreslono jako
2009 - 2010, z czego wynika, zdaniem Odwotujgcego, iz Comparex, swiadczyt ustuge
serwisowania przynajmniej do stycznia 2010 r. List referencyjny przedstawiony jako
potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zamdéwienia zostat wystawiony dnia 8 pazdziernika
2009 r., a wiec kilka miesiecy przed prawdopodobnym zakonczeniem realizacji tego
zamdwienia. Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, iz sama tres¢ listu referencyjnego wskazuje,
ze dokument byt wystawiony podczas realizacji zaméwienia, a nie po jego zakohczeniu, co

oznacza, iz nie moze potwierdzac jego nalezytego wykonania.

Co do piatej z ustug okreslonych w ramach warunku udziatu przez Zamawiajacego
Comparex wskazat ustuge polegajgcg na serwisowaniu systemu informatycznego, w skiad
ktorego wchodzito 5 serweréw réwnowaznych do HP ProLiant DL3xxxG5, realizowang w
latach 2004 - 2010 na rzecz PLL LOT S.A. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania ww.
zamoOwienia, Comparex dotaczyt do pisma z dnia 9 marca 2010 r. list referencyjny,
wystawiony dnia 10 lutego 2010 r. przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A. Daty realizacji
wskazanego zamoéwienia okreslono jako 2004 - 2010, co nie pozwala na precyzyjne
okreslenie daty zakonczenia jego realizacji. List referencyjny przedstawiony jako
potwierdzenie nalezytego wykonania ww. zamowienia zostat wystawiony dnia 10 lutego 2010
r., a z jego tresci wynika, iz byt on wystawiony podczas realizacji zamowienia, a nie po jego
zakonczeniu, co zdaniem Odwotlujacego, oznacza, iz nie moze potwierdzaé jego nalezytego
wykonania. Dodatkowo Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia wykonali, a nie nadal wykonywali
okreslone przez Zamawiajgcego ustugi. Zamawiajacy nie dopuscit wiec, aby wykonawcy
wskazywali w wykazie zamowienia nadal realizowane.

Tym samym Odwotujacy podniost, ze Comparex nie ma wiedzy i doswiadczenia
wymaganych przez Zamawiajgcego, a takze ich nie posiadat w chwili skladania oferty, co
oznacza, ze deklarujgc wykonanie przedmiotu zméwienia zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego, wykonawca ten przedstawit informacje nieprawdziwe. Powotujgc sie na



orzecznictwo KIO wskazat na koniecznos¢ wykluczenie Comparex z postepowania nha

podstawie art. 24 art. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujagcy odnoszac sie do twierdzen Zamawiajgcego podniesionych w
rozstrzygnieciu protestu, wskazat takze na nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wbrew twierdzeniom Zamawiajacego podniost, ze przyjete w doktrynie i
orzecznictwie stanowisko, iz jezeli zapisy SIWZ sg w jakims zakresie nieprecyzyjne badz
niejasne, ich interpretacja musi by¢ dokonana w spos6b nie naruszajacy interesu
wykonawcy, w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania, gdyz dotyczy on jedynie
sytuacji, w ktorej zapisy SIWZ nie pozwalajg na jednoznaczne sprecyzowanie wymagan
wzgledem wykonawcéw. Postawiony przez Zamawiajagcego wymoég, aby wykonawca
wykazal sie realizacjg ,ustugi serwisowej polegajacej na serwisie sprzetu”, ktoéra polegataby
na serwisie ,co najmniej 2 serwerdw (...) pracujacych w klastrze" nie pozostawia miejsca na
watpliwosci interpretacyjne. Zapis jest — w jego ocenie - jasny i zrozumialy, wobec czego
pozbawione podstaw przyjecie przez Zamawiajgcego, iz Comparex potwierdzit spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu oraz powolywanie sie ha zgodne z prawem dzialanie na
korzys¢ wykonawcy jest calkowicie nieuzasadnione. Dodatkowo, Odwotujacy wskazat, iz
sam fakt wskazania w tresci referencji, iz zaméwienie realizowane jest w Banku Zachodnim
WBK S.A. nie przesadza, ze dokument mozna uzna¢, za wystawiony przez kompetentny do
tego podmiot, a wiec nie mozna uzna¢, ze dokument potwierdza nalezyte wykonanie
okreslonej w wykazie ustugi. Wskazal, ze realizacja zamowien publicznych to zlozony
wieloetapowy proces, w ktérym udziat biorg rozmaite podmioty, petnigc funkcje nie tylko
wykonawcow lecz takze np. podwykonawcow. Podkreslit, iz z uwagi na fakt, iz na referencji
brak jest identyfikowalnego podpisu oraz wyraznie okreslonego wystawcy, Zamawiajacy nie
moze mie¢ pewnosci, ze dokument nie pochodzi np. od podmiotu, dla ktérego Comaprex
Swiadczyt ustugi jako podwykonawca, czy tez (przytaczajgc skrajny przykiad) od jednej z
wiasnych komoérek organizacyjnych Comparex.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy miat wiec obowigzek wykluczenia Comparex z udziatlu w postepowaniu
oraz odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z SIWZ.

Odwotujacy podniést takze, ze skoro Zamawiajgcy swiadomie ograniczyt warunek
udziatlu w postepowaniu do zgdania wykazania sie jedynie zrealizowanymi ustugami, nie
moze nhastepnie, w sposéb niekonsekwentny, dowolnie dokonywaé oceny spetniania
warunku przez wykonawcow. Dziatanie takie stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcOw zapisanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tatwo



wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej niektorzy sposrdod wykonawcow zainteresowanych
uzyskaniem przedmiotowego zamdwienia rezygnujg z udziatu w postepowaniu np. z powodu
braku wymaganych przez Zamawiajgcego referencji, podczas gdy teoretycznie mogliby
przedstawi¢ referencje do zamowien, ktorych realizacja jest nadal w toku. Ani Zamawiajacy
ani Comparex nie wykazujg ponadto, aby wykazywane doswiadczenia i referencje dotyczyty
.Swiadczen okresowych lub ciggtych", co jest warunkiem dla wykazywania sie
niezrealizowanymi ustugami.

W ocenie Odwotujgcego zadna z posrod przedstawionych przez Comparex referencji
nie potwierdza nalezytego wykonania wskazanych w wykazie ustug, gdyz wszystkie
wystawione byly w czasie ich realizacji, co oznacza, iz ww. Wykonawca powinien zosta¢
wykluczony z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Odwotujacy podniést, iz Zamawiajacy niestusznie uznal, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia przez Comparex w
przedmiocie posiadania zasobOw wiedzy i doswiadczenia niezbednych do nalezytego
wykonania zamowienia. Z wypracowanych w orzecznictwie definicji ,informacji
nieprawdziwych" wprost wynika, iz zadeklarowanie przez Comparex posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, podczas gdy w chwili skladania oferty ww.
Wykonawca nie dysponowal wymaganym doswiadczeniem oznacza, iz przedstawit on

informacje nieprawdziwe.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu podniést, iz Comparex podal, iz ustuga byta
wykonywana dla systeméw klasy enterprises, pracujacych w architekturze klastrowej, Z
powyzszego wynika wiec, iz wszystkie serwery objete zakresem ustugi ,pracowaly w
klastrze", w tym rowniez, co najmniej dwa serwery rownowazne do HP 9000 Superdome,
Dlatego tez Zamawiajgcy uznal, iz informacja zawarta w wykazie przedstawionym przez
firme Comparex w sposéb wystarczajgcy potwierdza spetnienie przez tego wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu. Dodatkowo zauwazyt, iz zgodnie z przyjetg doktryng i
orzecznictwem, jezeli zapisy SIWZ sg w jakim$ zakresie nieprecyzyjne, badz niejasne, ich
interpretacja musi by¢ dokonana w sposéb nie naruszajacy interesu wykonawcy. W
przedmiotowym przypadku Zamawiajgcy uzyt w dwéch miejsca sformutowania, ktére jego
zdaniem oznacza to samo. Dla Zamawiajgcego istotne bylo wiec, ze wykonawca potwierdzit
chociazby w jednym miejscu, iz ustuga byla wykonywana dla systemu, spetniajacego
postawiony wymaog.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do referencji Zamawiajacy zwrdcit uwage, iz z tresci

referencji wyraznie wynika, iz ustuga byta swiadczona dla Banku Zachodniego WBK i jest



swiadczona w terminie i z nalezytg dokladnoscig. Dokument ten zdaniem Zamawiajacego
stanowi wiec wystarczajace potwierdzenie nalezytego wykonywania okreslonej w wykazie
ustugi.

Co do zarzutu, iz Comparex przedstawit jako potwierdzenie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu wykaz ustug bedacych w trakcie realizacji, Zamawiajacy zwrOcit
uwage na zapis Rozdziatu VII SIWZ, gdzie znajdowato sie odwotanie do obowigzujgcych
przepisOw ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentow, gdzie okreslono jakich
dokumentéw zamawiajgcy w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego moze
zgda¢ od wykonawcow. Zgodnie z tymi przepisami Zamawiajacy moze zada¢ m.in. wykazu
wykonanych, a przypadku s$wiadczen okresowych lub ciagtych rowniez wykonywanych,
dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania (...)
oraz zalgczenia dokumentdéw potwierdzajacych, ze te dostawy lub ustugi zostalty wykonane
nalezycie. Tym samym Zamawiajacy nie mogt przyjacé, iz ztozony przez wykonawce wykaz,
zawierajacy ustugi ciggte, nie potwierdza opisanego przez Zamawiajagcego warunku udziatu
w postepowaniu. Skoro bowiem ustawodawca dopuscit mozliwo$é zamieszczenia w takim
wykazie ustug wykonanych i ustug ciggtych wykonywanych, to Zamawiajacy nie mogt inaczej
interpretowac ztozonego wykazu, niz jako potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ jedynie stwierdzenie w
rozporzadzeniu, iz dokumenty majg potwierdzaé, iz dostawy lub ustugi zostaly wykonane
nalezycie. Zamawiajacy, kierujac sie zaréwno doktryng, jak i orzecznictwem, uznat za
stuszne przyjecie, iz dopuszczalne jest postugiwanie sie przez wykonawcéw w przypadku
ustug ciggtych, referencjami wystawionymi w trakcie trwania ustugi. Za takim rozumowaniem
przemawia jego zdaniem sam fakt dopuszczenia przez ustawodawce wykazania sie, w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonywaniem ustug ciggtych.
Skoro bowiem takie ustugi trwajg, nie mozna uzyskac¢ referencji innej, niz potwierdzajace
nalezyte ich wykonywanie. Zamawiajacy uznat takze, ze referencje o tresci potwierdzajgce]
nalezyte wykonywanie ustugi ciagtej, potwierdzajg jej nalezyte wykonanie w czesci
wykonanej do dnia wystawienia referencji.

Odnosnie zarzutu poswiadczenia nieprawdy przez firme Comparex, Zamawiajacy stwierdzit,
iz zarzuty te nie sg poparte jakimikolwiek dowodami i jako takie stanowig raczej pomowienie,
niz zarzut wymagajacy rozstrzygniecia. Zamawiajacy poddat w watpliwosé, jak samo
zlozenie oferty moze stanowi¢ poswiadczenie nieprawdy. Odwotujgcy w zaden sposob nie
udowodnit —zdaniem Zamawiajagcego - ze wykonawca nie posiada wskazanego
doswiadczenia czyli, ze nie wykonat wymienionych ustug. Odwolujgcy zatem nie negowat
faktu wykonania ustug, lecz poddaje jedynie pod watpliwos¢é kwestie interpretacyjna,
dotyczaca przyjecia, czy wykonane ustugi potwierdzajg spetnienie warunkéw udzialu w

postepowaniu. Twierdzenie wiec, na podstawie dokonanej przez siebie interpretacji, ze fakt



ewentualnego niepotwierdzania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez
wykazane w ztozonym wykazie ustugi, stanowi poswiadczenie nieprawdy, jest — zdaniem
Zamawiajgcego - catkowicie bezzasadne.

Odnosnie zarzutu dotyczacego nie odrzucenia oferty firmy Comparex na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz Odwolujacy nie wykazat, w jakim
zakresie oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ. Wobec powyzszego zarzut ten, jak

wszystkie inne, uznat za catkowicie bezzasadny.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na

podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz os$wiadczen i stanowisk stron

i_przystepujacego, zaprezentowanych w protescie, rozstrzygnieciu protestu i w_odwotaniu

oraz w_zgtoszeniach przystapiern do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia

protestu oraz postepowania odwotawczego, jak tez zlozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak réwniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepisébw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw

nowelizacji ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostala wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwofania. Izba nie przychylita sie w tym zakresie do wniosku Zamawiajgcego i
Przystepujacego — Comparex o odrzucenie odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4,51 6
ustawy Pzp. Podstawg zarzutow zawartych w protescie i odwotaniu jest bowiem czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na odtajnieniu dokumentéw przedtozonych przez wykonawce

Comparex w ramach uzupetniania dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego. Dokonanie tej



czynnosci faktycznie zostalo nakazane wyrokiem KIO z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie 0
sygn. akt: KIO/UZP 818/10. Powyzsze - w ocenie Izby - nie stanowi jednakze podstawy do
uznania, ze odwofanie dotyczy czynnosci wykonanych zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu. Wskazanym wyrokiem KIO nakazata Zamawiajacemu dokonanie
odtajnienia dokumentéw przedtozonych przez Comparex i uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, uznajgc tym samym, ze zaniechanie odtajnienia przez
Zamawiajgcego wskazanych dokumentow doprowadzito do naruszenia zasady jawnosci w
postepowaniu. Dopiero zatem usuniecie wskazanego naruszenia mogto sta¢ sie podstawg
do oceny prawidtowosci dokonania oceny oferty Comparex pod katem spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu przez tego wykonawce. Nie mielismy w tym zakresie zatem do
czynienia z zaskarzeniem czynnosci odtajnienia dokumentow Comparex, wykonanej zgodnie
Z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, a jedynie z zaskarzeniem czynnosci badania i
oceny oferty Comparex, o czym w kwestionowanym zakresie Odwotujgcy mogt powzigé
wiedze dopiero po odtajnieniu dokumentéw Comparex stanowigcych podstawe tej oceny,
ktére w spos6b nieuprawniony zostaly uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, zgodnie ze
wskazanym wyrokiem KIO z dnia 24 maja 2010 r. Tym samym zatem dopiero od tego
momentu, a wiec czynnosci odtajnienia dokumentéw wykonawca mogt powzigé wiedze o
okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu, a w efekcie jego rozstrzygniecia, réwniez
podstawe odwotania. Nie zachodzi w tym przypadku wiec takze przestanka z art. 187 ust. 4
pkt 4 ustawy Pzp. Izba nie stwierdzita takze, aby w niniejszej sprawie znalazia zastosowanie
przestanka do odrzucenia odwotania z art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy Pzp. Wczesnie]
rozstrzygane sprawy przed KIO w niniejszym postepowaniu nie dotyczyly bowiem zarzutu
aktualnie podnoszonego przez Odwolujgcego, tj. nie spetlniania warunku wiedzy i
doswiadczenia przez Comparex zwigzanego z wymogami SIWZ opisanymi w rozdziale VI
pkt 1.2) lit. a) SIWZ. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego we wczesniejszym
postepowaniu odwotawczym (sprawa o sygn. akt: KIO/UZP 664/10) dotyczyly spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu przez Comparex, ale w innym zakresie, a ponadto byty
one podnoszone w odniesieniu do dokumentéw Comparex, ktore nie podlegaty utajnieniu
pod katem tajemnicy przedsiebiorstwa i nie byly przedmiotem rozstrzygniecia KIO w tamtej
sprawie odwolawcze;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszone aktualnie przez Odwolujgcego zarzuty
dotyczg nowej czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Comparex na
podstawie dokumentow, ktére ujawnione zostaly przez Zamawiajgcego do wiadomosci
innych wykonawcow w postepowaniu dopiero po wyroku KIO i w zaden sposob nie byly i nie
mogly by¢ podnoszone przez Odwotujacego na wczeshiejszym etapie niniejszego

postepowania 0 zamdwienie publiczne.



Ustalono rowniez, ze Odwolujacy, wnoszac niniejsze srodki ochrony prawnej wykazat
wypetnienie przestanki interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Wykluczenie wykonawcy Comparex (co podnosi Odwotujgcy w ramach
zarzutoéw protestu i odwotania), ktérego oferte w postepowaniu uznano za najkorzystniejsza,

skutkowatoby bowiem wyborem oferty Odwotujgcego.

Izba ustalajgc krag uczestnikbw przedmiotowego postepowania odwotawczego
w toku posiedzenia z udzialem stron postepowania dopuscita wykonawce Comparex z
siedzibg w Warszawie do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego

w charakterze jego uczestnika.

Izba dopuscita w niniejszym postepowaniu odwotawczym dowody z dokumentacji
postepowania nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatlem, w tym w szczegolnosci z:

1) tresci SIWZ wraz z odpowiedziami ha pytania;

2) tresci wezwania Zamawiajgcego do uzupeinienia dokumentow przestanego do
Comparex w dniu 05.03.2010 r.;

3) uzupelnienia dokumentoéw przez Comaprex z dnia 09.03.2010 r;

4) akt sprawy o sygn.: KIO/UZP 893/10;

5) akt sprawy o sygn.: KIO/UZP 664/10;

6) akt sprawy KIO/UZP 818/10 w zakresie wyroku i protokotu z posiedzenia/rozprawy;

7) listu referencyjnego z dnia 10.02.2010 r. i ostatniej strony umowy Comparex z Banku
Zachodniego WBK przedktadanych przez Przystepujacego w toku rozprawy;

8) okazania oryginalnego pisma Comparex wraz z zalgcznikami ztozonego w wyniku
uzupetnienia dokumentow;

9) ustnych i pisemnych stanowisk stron i uczestnika postepowania przedstawionych

w sprawie.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie sklad orzekajacy lzby, bioragc pod uwage
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych

w odwotaniu, stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wuznala twierdzenia i wnioski Odwolujagcego zawarte w odwotaniu
za nieprzekonujace, a nadto,, ze wykonawca ten nie udowodnit w wystarczajgcy sposob
okolicznosci, iz Comparex nie spetnia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia, a opisanych w rozdziale VI pkt 1.2) lit. a SIWZ. Na potwierdzenie

spetniania tych warunkéw wykonawcy zgodnie z SIWZ mieli obowigzek przedtozyé



Zamawiajagcemu wykaz zrealizowanych zamodwien oraz dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonanie. Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 1.2) lit a SIWZ wykonawcy
mieli obowigzek wykazania sie:

- €0 najmniej jedng ustugg serwisowg polegajaca na serwisie sprzetu: systeméw klasy
enterprises (serwer i system operacyjny) w architekturze klastrowej skladajgcej sie z
min. 4 serweréw wykorzystujgcych zasoby macierzy dyskowej klasy enterprises, w
ktorej sktad wchodzity co najmniej 2 serwery HP 9000 Superdome pracujgce w klastrze
jako platforma sprzetowa dla bazy danych lub rownowazne;

- co najmniej jedng ustugg polegajaca na serwisowaniu systemu informatycznego, w
ktorego sktad wchodzito co najmniej 5 serwerow HP ProLiant DL3xxxG5 lub
réwnowaznych;

- co najmniej 1 ustugg polegajacag na serwisowaniu systemu informatycznego, w ktérego
skiad wchodzity co najmniej 2 serwery HP Integrity rx xxxx lub réwnowazne;

- co najmniej 1 ustugg polegajaca na serwisowaniu systemu informatycznego, w ktérego

skiad wchodzity urzadzenia aktywnych sieci z rodziny Cisco lub rownowazne.

W wyniku uzupetniania dokumentéw przy pismie z dnia 9 marca 2010 r., ktérych tresc
zostata ujawniona Odwotujgcemu w dniu 26 maja 2010 r., Comparex przediozyt wykaz
zrealizowanych zamowien w pkt od 1 do 5:

1. na rzecz Banku Zachodniego WBK S.A.,

2. narzecz Vienna Insurance Group Polska Sp. z 0.0.,

3. narzecz BRE Bank S.A.,

4. narzecz Viena Insurance Group Polska Sp. z 0.0 i

5. narzecz PLL LOT S.A.

Na potwierdzenie realizacji wskazanych ustug przediozone zostaly listy referencyjne od

czterech podmiotéw.

Co do pierwszej kwestii podnoszonej w odwotaniu zwigzanej z niewykazaniem sie
przez Comaprex ustugami zrealizowanymi, a bedacymi w toku realizacji 1zba nie przyjeta
argumentacji Odwolujagcego za wiarygodng w tym zakresie. Izba oparla sie w tym
przedmiocie na przepisie 8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.), ktérego to przepisy znajdujg zastosowanie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego z racji daty jego wszczecia. Z tego powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa wynika, ze w przypadku swiadczen o charakterze okresowym lub cigglym

wykonawcy mogg wykazywaé sie ustugami takze wykonywanymi. Takie ustugi, bedace w



toku realizacji stanowig réwniez o uzyskanym przez wykonawce doswiadczeniu, ktérym ma
on prawo postuzyc sie przy wykazaniu spetniania warunku doswiadczenia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niewatpliwie ustugi serwisowe okreslone przez Zamawiajagcego w ramach
wymaganego warunku udziatlu w postepowaniu majg charakter ustug ciggtych, a wiec
wykonywanych w powtarzalnych sekwencjach przez pewien okres. Okreslenie przez
Zamawiajgcego w pkt 1.2) lit. a SIWZ warunku, w ktorym Zamawiajacy wyszczegolnit jedynie
ustugi serwisowania, nie okreslajac jednoczesnie okresu trwania takiej ustugi, wskazuje na
to, ze mamy do czynienia z ustugg o charakterze ciggtym, biorgc pod uwage charakter
Swiadczenia polegajgcego na serwisie informatycznym. Istotnym zatem w tym przypadku jest
rodzaj swiadczenia, objetego warunkiem udzialu w postepowaniu, ktore to swiadczenie ma
charakter ciggly. Odmienne rozumienie tego warunku prowadzitoby do niezasadnego
przyjecia, ze ocena przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu ma by¢
dokonana wbrew powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa. Taka interpretacja jest
niedopuszczalna, a z pewnoscig — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem KIO - nie
mogtaby prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Tym samym lIzba uznala, ze wykonawcy w postepowaniu mogli postugiwaé sie w
ramach wypetniania warunku wiedzy i doswiadczenia takze ustugami bedgacymi w toku ich
realizacji, jesli sg w stanie wykaza¢ sie nalezytym wykonaniem takiej ustugi w pewnym

okresie.

Co do zarzutu nie wypetnienia warunku dotyczacego pierwszej z ustug wymienionych
w ramach doswiadczenia, opisanych w pkt 1.2) lit a rozdziatu VI SIWZ, tj., aby wykonawca
wykazat sie realizacjg ustugi serwisowej polegajacej na serwisie sprzetu: systemow klasy
enterprises (serwer i system operacyjny) w architekturze klastrowej sktadajacej sie z min. 4
serwerow wykorzystujacych zasoby macierzy dyskowej klasy enterprises, w ktérej skiad
wchodzity co najmniej 2 serwery HP 9000 Superdome pracujgce w klastrze jako platforma
sprzetowa dla bazy danych lub réwnowazne, Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

W opisie ustugi wykazywanej na potwierdzenie spelniania tego warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca Comparex w poz. 1 wykazu wskazat na ustuge wykonywang na
rzecz Banku Zachodniego WBK S.A.. W opisie tej pozycji znalazlo sie — zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu — wskazanie, iz serwis dotyczyt systeméw enterprise w
architekturze klastrowej, zabraklo natomiast wskazania, iz wykazywane serwery pracowaty w
klastrze. Odwotujacy wywodzi, ze powyzsze wskazuje na niewypetnienie warunku SIWZ. Tak
w protescie, jak i w odwotaniu oraz w toku rozprawy Odwotujacy twierdzit, ze te dwa
okreslenia, ktorych uzyt Zamawiajgcy w ramach opisu warunku: ,serwery w architekturze

klastrowej” i ,serwery pracujgce w klastrze” to dwa odrebne rozwigzania techniczne.



Zamawiajacy i Przystepujacy Comparex tym twierdzeniom zaprzeczali, wskazujgc, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z tozsamoscig uzytych przez Zamawiajgcego w opisie
warunku okreslen, co prowadzi do wniosku, ze brak zastosowania w opisie ustugi jednego z
tych okreslen (,serwery pracujgce w klastrze”), a zastosowanie wytgcznie drugiego (,serwery
w architekturze klastrowej”) nie ma zadnego znaczenia merytorycznego dla oceny zakresu
Swiadczonej ustugi i nie moze stanowi¢ o braku wykazania sie spetnianiem warunku
doswiadczenia przez Comparex.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, ze w tym zakresie Odwotujacy w zaden
sposéb nie udowodnit stawianego zarzutu nie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
przez Comparex, a to na Odwotujagcym stosownie do tresci art. 6 kc spoczywa ciezar
udowodnienia okolicznosci, z ktorych wywodzi on okreslone skutki, prowadzace do
koniecznosci wykluczenia z postepowania wykonawcy. Podstawg wykluczenia wykonawcy z
postepowania, uwzgledniajgc w tym zakresie przepisy ustawy Pzp obowigzujgce przed
dniem 22 grudnia 2009 r., kiedy weszly w zycie przepisy nowelizacji ustawy Pzp dotyczace
warunkéw udzialu w postepowaniu (ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych —
Dz. U. Nr 206, poz. 1591) jest pewnos¢, ze wykonawca nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu. W tym przypadku tej pewnosci Odwolujacy nie wykazat. W swoich wywodach
opierat sie on jedynie na stwierdzeniach typu: ,Uzupetnione dokumenty i o$wiadczenia dot.
wiedzy i doswiadczenia Comparex, nie wykazujgc jednoczesnie wiedzy i doswiadczenia
Comparex w zakresie ,$wiadczenie ustugi serwisowej (...) co najmniej 2 serwerow (...)

uyn

pracujgcych w klastrze"™, czy tez: ,Uzupetnione dokumenty i oSwiadczenia dot. wiedzy i
doswiadczenia Comparex nie potwierdzajg koniecznej (bezsprzecznie ujetej w ogtoszeniu i
SIWZ) wiedzy i doswiadczenia tegoz wykonawcy w wykonywaniu ,ustugi serwisowej
polegajgcej na serwisie sprzetu”, ktéra polegataby na serwisie ,co najmniej 2 serwerow (.,.)
pracujgcych w klastrze". Bez tego kluczowego oznaczenia wykazywane doswiadczenia sg
drastycznie odmienne od wymaganych przez Zamawiajgcego.” Tego typu ogolne
stwierdzenia Odwotujgcego, bez poparcia ich stosownymi dowodami nie mogg by¢ podstawg
do uznania, ze praca w klastrze serwerdw nie jest rbwnoznaczna z ujeciem serweréw w
architekturze klastrowej. Oczywista wyktadania literalna tych sformutowan wskazywataby na
tozsamos¢ tych okreslen, a Odwotujacy nie przestawit w tym zakresie zadnego przeciwnego
dowodu, oponujac jednoczesnie przeciw wnioskowi dowodowemu zgtoszonemu przez

Zamawiajgcego i Przystepujacego o powotanie biegtego na te okolicznosé.

Co do pozostatych zarzutéw, dotyczacych tak wykazywanej ustugi realizowanej na

rzecz Banku Zachodniego WBK S.A., jak i pozostatych ustug, a odnoszacych sie do



dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie wskazanych ustug Izba stwierdzita, ze
zarzuty te nie potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty przedkiadane w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na okolicznos¢ nalezytego wykonania zaméwienia —
jak w sposéb jednoznaczny wynika z orzecznictwa tak Krajowej Izby Odwotawczej, jak i
sgqdow okregowych rozpoznajacych skargi na orzeczenia lzby — majg potwierdza¢ jedynie
okolicznos¢ prawidtowosci realizacji okreslonej ustugi, dostawy, czy roboty budowlanej. Inne
elementy zwigzane np. z terminem realizacji, wartosciag wynagrodzenia umownego,
szczegotowym okresleniem sposobu realizacji danego zamoéwienia nie muszg wynikaé z
tresci dokumentow sktadanych na potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia. W tym
przedmiocie zamawiajagcy ma obowigzek w sposob réwnorzedny oceniaé oswiadczenie
wiedzy wykonawcy sktadane w wykazie wykonanych prac. Z punktu widzenia prawidtowosci
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamdwienia istotne jest tylko, aby byla
mozliwos¢ identyfikacji wykazywanego zamdwienia z zamdwieniem wskazanym w np. liscie
referencyjnym. W niniejszej sprawie takich watpliwosci Odwotujgcy nie zglaszat. Istotg
podnoszonych przez niego zarzutdw stanowi brak czytelnosci podpisu osoby wystawiajgcej
list referencyjny, czy tez brak whlasciwego okreslenia podmiotu wystawiajgcego ten
dokument. Z przedtozonych listéw referencyjnych — zdaniem lzby — jednoznacznie wynika
podmiot, na rzecz ktorych swiadczone byly przez Comparex ustugi — wskazano w ich tresci
podmioty tozsame ze wskazanymi w wykazie ustug. Co do listu referencyjnego z Banku
Zachodniego WBK S.A. wynika, ze okreslona osoba postugujaca sie nieczytelnym podpisem
i dzialajgca w imieniu wskazanego podmiotu poswiadczyta prawidtowos¢ wykonywanych
przez Comparex ustug. Z punktu widzenia prawidtowosci wystawianego dokumentu — listu
referencyjnego — obowigzujace przepisy ustawy Pzp i aktow wykonawczych wydanych w
zakresie delegacji ustawowej nie dajg podstaw do weryfikacji os6b uprawnionych do
dziatania w imieniu podmiotow, na rzecz ktoérych wykonywane byly okreslone prace
wykazywane przez wykonawce w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy w zaden sposOb nie zaprzeczyt, a tym bardziej nie udowodnit
okolicznosci, jakoby ustuga swiadczona przez Comparex na rzecz Banku Zachodniego WBK
S.A. w ogéle nie byla swiadczona, czy tez jakoby byta wykonana w sposob nienalezyty.
Odwolujacy nie podnosit rowniez zadnych okolicznosci ani ich nie udowodnit w postepowaniu
odwotawczym, odnosnie ewentualnego przerobienia, podrobienia dokumentu, czy tez
poswiadczenia nieprawdy w tym dokumencie. Potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginalem
dokumentu listu referencyjnego przediozonego przez Comparex zostalo dokonane przez
osobe upowazniong po stronie tego wykonawcy. Tym samym potwierdzenie to oznacza
zlozenie o$wiadczenia wiedzy tej osoby, ze oryginat danego dokumentu - listu

referencyjnego - jest znany tej osobie w oryginale. Powyzsze oswiadczenie osoby



wystepujacej po stronie Comparex nie zostato réwniez przez Odwotlujgcego w zaden sposéb
podwazone.

Izba zwraca w tym miejscu uwage, ze podstawg oceny pod wzgledem prawidtowosci
dokumentu byt przedtozony przez Comparex dokument listu referencyjnego ziozony w
wyniku uzupetnienia dokumentow przy piSmie z dnia 9 marca 2010 r.

Co do pozostatych dokumentéw przediozonych przez Comparex na potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia i zarzutbw w tym zakresie podnoszonych przez
Odwotujgcego lIzba uznata, ze dokumenty te w swej tresci zawierajg stwierdzenie o
prawidtowosci wykonywanych ustug oraz wskazano w ich tre$ci podmioty, na rzecz ktérych
firma Comparex Swiadczyta ustugi, wskazujac takze okres ich realizacji (1. Bre Bank S.A. —
od 1 wrzesnia 2007 r., referencje wystawione 10 lutego 2010 r.; 2. PLL LOT — od 31 marca
2004 r. referencje wystawione w dniu 10 lutego 2010 r.; 3. Vienna Insurance Group —
referencje z datg 8 pazdziernika 2009 r. 4. Bank Zachodni WBK S.A. — od 1 czerwca 2009 r.,
referencje bez daty wystawienia.) Dokumenty te zatem potwierdzajgc wykonanie pewnego
zakresu prac z ustug o charakterze cigglym, nie moga wskazywac¢ dat zakonczenia tych
prac. Jednakze, biorgc pod uwage wczesniejsze ustalenia Izby w tym zakresie i mozliwosci
wykazywania sie w tym przypadku réwniez ustugami bedacymi w toku ich realizaciji,
aktualnie powyzsze nie ma znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu. Daty realizacji
ustug sa adekwatne do wykazywanych dat w wykazie ustug i potwierdzajg wykonanie
Swiadczenia ustugi o charakterze ciggtym na dzien uptywu terminu skfadania ofert w
postepowaniu. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace
przedtozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug dokumentéw nie znalazly
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym przez Izbe.

Konsekwencjg braku potwierdzenia sie wskazanych powyzej zarzutow jest rOwniez
stwierdzenie przez Izbe, Ze nie potwierdzity sie zarzuty ziozenia nieprawdziwych informacji w
postepowaniu przez Comparex oraz dotyczgce niezgodnosci oferty tego wykonawcy z
trescig SIWZ w kontek$cie niespetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu. Zarzuty te

réwniez w zaden sposob nie zostaly udowodnione przez Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze lzba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie takze koszty

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:



