Sygn. akt: KIO 394/15

WYROK
z dnia 11 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie odwotania z dnia 27
lutego 2015 r. wniesionego przez wykonawce Enterprise Investment Zarzadzania
Ryzykiem K. K., Pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédzki Urzad Pracy w Szczecinie, ul. Mickiewicza 41, 70-383
Szczecin

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Enterprise Investment Zarzadzania
Ryzykiem K. K., Pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232, 53-661 Wroctaw
i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Enterprise Investment Zarzadzania Ryzykiem K. K., Pl. Solidarnosci 1/3/5 lok. 232,
53-661 Wroctaw, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423, 768, 811,
915, 1146 i 1232) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirrreeeas



Sygn. akt: KIO 394/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodzki Urzad Pracy w Szczecinie, ul. A. Mickiewicza 41, 70-383
Szczecin wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag
»"Swiadczenie dziatan aktywizacyjnych dla oséb dtugotrwale bezrobotnych”, polegajacej na
objeciu dziataniami aktywizacyjnymi (DA) 800 oséb dtugotrwale bezrobotnych, dla ktérych
okreslony zostat Il lub Il profil pomocy, skierowanych przez powiatowe urzedy pracy z
powiatow: biatogardzkiego, koszalinskiego, stawienskiego i szczecineckiego (zwanymi dalej
Urzedami Pracy), w celu doprowadzenia ich do podjecia i utrzymania zatrudnienia przez
okres min. 180 dni, co najmniej zgodnie z zadeklarowanymi w ofercie wskaznikami

~Skutecznosci zatrudnieniowej” i ,utrzymania w zatrudnieniu”«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 13.12.2014 r. pod nrem_2014/S 241-424393.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423, 768, 811, 915, 1146 i 1232) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Zamawiajgcy zawiadomit 18.02.2015 r. o uniewaznieniu postepowania (art. 93 ust. 2
pkt 2 Pzp) i o odrzuceniu oferty wykonawcy K. K. Enterprise Investment Zarzadzenie
Ryzykiem, PIl. Solidarnosci 1/3/5, 53-661 Wroctaw, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca K. K. Enterprise Investment Zarzadzenie Ryzykiem, PI. Solidarnosci 1/3/5,
53-661 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wnidst 27.02.2015 r. do Prezesa KIO

odwotanie na:

1) uniewaznienie postepowania;
2) odrzucenie oferty odwotujgcego;
3) zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego poprawy oczywistych omytek.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp;
2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.




Odwotujgcy wniost o:
1) uznanie, ze uniewaznienie przetargu nastgpito z naruszeniem przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

2) nakazanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia.

Argumentacja odwotujgcego

W zwigzku z uniewaznieniem przetargu przez zamawiajgcego odwotujacy zarzuca
zamawiajgcemu uniewaznienie przetargu w oparciu o0 oczywista, omytke pisarskg, jaka
odwotujgcy popetnit w tresci oferty. Postepowanie zamawiajgcego narusza art. 87 ust. 2 Pzp
oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zarzut dotyczacy zaproponowania przyjecia wzrostu grupy docelowej o 20% jest
bezzasadny, a ten fragment oferty powinien by¢ poprawiony na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp

jako oczywista omytka.

W ofercie cenowej (formularz nr 1 do SIWZ) odwotujacy bezspornie potwierdzit, ze
przedmiot zamowienia, zrealizuje w zakresie wskazanym w umowie o $wiadczenie dziatan
aktywizacyjnych (pkt 3). Ponadto odwotujgcy oswiadczyt, ze:

— zapoznat sie z trescig SIWZ (a tym samym formularzem umowy) i nie wnosi do niej
zastrzezen oraz przyjmuje warunki w niej zawarte (pkt 5),

— zawarte w SIWZ projekty uméw zostaty zaakceptowane i odwotujacy zobowigzuje sie
w przypadku wyboru jego oferty do ich zawarcia na wymienionych warunkach (pkt 6),

— oferta jest zgodna z warunkami i trescig SIWZ (pkt 7).

W konsekwencji zamawiajgcy powinien byt, wobec oczywistej sprzecznosci z trescig
ztozonych przez odwotujgcego oswiadczen, dokonac poprawienia oczywistej omyitki w trybie
art. 87 ust. 2 ust. 1 Pzp. Niezastosowanie tego trybu spowodowato btedne zastosowanie

art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, gdyz w postepowaniu ztozono oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

Niejako na marginesie odwotujacy wskazuje, ze w tresci ztozonej oferty wystgpito kilka
oczywistych omytek pisarskich, ktérych zamawiajgcy nie wskazat jednak jako podstawy do
uniewaznienia przetargu (patrz np. ,Gornoslgski Wojewddzki Urzad Pracy” zamiast
Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie” lub ,Zachodniopomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego SA w Gdansku” zamiast ,Zachodniopomorska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. w Szczecinie”).

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.02.2015 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).




Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy 05.03.2015
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie od

Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, a w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, odpowiedzi zamawiajagcego na odwotanie, wyjasnien oraz stanowisk
stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut zaniechania poprawienia przez zamawiajgcego w ofercie

odwotujgcego oczywistych omytek na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie zastuguje na

uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat w specyfikacji, co nie jest sporne, aby
wykonawca zaoferowat wymiane grupy, dla ktérej ma by¢ swiadczone zamowienie dziatan
aktywizacyjnych na poziomie 15%, gdy tymczasem odwotujgcy zadeklarowat w ofercie te
wymiane na poziomie 20%.

Ta rozbieznos¢ oferty z wymaganiami specyfikacji stata sie podstawg do odrzucenia
oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, kt6ry brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...]

jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Odwotujgcy stwierdza, ze zamawiajgcy powinien w tym przypadku zastosowaé sie do
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp, ktory brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omyiki
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pisarskie [...] niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata
poprawiona«, gdyz wpisanie w ofercie liczby 20% powinno by¢ zakwalifikowane jako
oczywista omytka pisarska. Zdaniem odwotujgcego podstawg do takiego traktowania tego
odstepstwa w ofercie od postanowien specyfikacji sg oswiadczenia odwotujgcego
zamieszczone w ust. 3, 5, 6, 7 oferty cenowej, gdzie cytujgc z protokotu rozprawy
»wykonawca [obecny odwotujgcy] stwierdzat wykonanie zamoéwienia zgodnie ze
specyfikacja, a wiec rowniez odnosic¢ sie to bedzie do 15% wymiany grupy«.

Izba stwierdza, ze oswiadczenia wykonawcy [obecnego odwotujgcego] zawarte w tresci
ust. 3, 5, 6, 7 oferty cenowej o stosowaniu sie odwotujgcego do specyfikacji sg na tyle
ogolne, ze nalezy brac¢ pod uwage konkretne, szczegétowe deklaracje wykonawcy zawarte w
catej ofercie i zatgcznikach do niej.

Ponadto Izba stwierdza, ze zamawiajgcy nie miat podstaw do poprawy oferty, gdyz nie
mogt jednej z istotnych deklaracji odwotujacego o mozliwosci 20% wymianie grupy zmienic
na jakakolwiek inng liczbe, nawet na ogdlnie deklarowang, zgodng z wymaganiami
specyfikacji, co w formularzu oferty ogélnie stwierdzit odwotujacy.

Réwniez, zdaniem Izby, poprawa oferty z 20% na 15% nie mogtaby by¢ dokonana przez
zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, gdyz zmniejszenie wartosci o 5

punktéw procentowych w stosunku do 20 punktéw procentowych bytoby ingerencjg
wynoszgcg jedng czwartg wartosci wyrazenia (5 : 20 = 1/4), a to nie mogtoby by¢ uznane
jako poprawienie niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty [...] niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawionax.

Takze w ofercie nie wystepujg obliczenia, a jedynie stwierdzenie 0 mozliwosci wymiany
grupy, dla ktérej ma by¢ swiadczone zamdwienie dziatan aktywizacyjnych, na poziomie 20%,
co nie daje mozliwosci zamawiajgcemu poprawy oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp,
ktéry brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] oczywiste omyiki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek [...] niezwiocznie
zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona«.

Ponadto na rozprawie odwotujacy stwierdzit cyt. »liczba 20% podobnie jak i nazwy
instytucji, z ktérymi bedzie wspotpracowaé zamawiajgcy pojawity sie w ofercie ze wzgledu na
zastosowanie prostego przenoszenia (metodg ctrl + C, ctrl + V) z innych dokumentow
danych, a w innych postepowaniach inni zamawiajgcy wymagajg 20% zmian oraz
wspétpracy z innymi lokalnymi instytucjami w sferze zatrudnienia«. Izba stwierdza, ze

oczywisto$ci omytki nie mozna mierzy¢ przyczyng jej powstania, ale tre$cig o$wiadczen,



ktére zostaty ztozone w miejsce prawidtowych, oczekiwanych deklaracji, ktére mogtyby by¢
pozytywnie oceniane przez zamawiajgcego.
Wobec powyzszego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu zaniechania poprawienia przez

zamawiajgcego w ofercie odwotujgcego oczywistych omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp.

W ocenie Izby, zarzuty bezpodstawnego odrzucenie oferty odwotujgcego i
uniewaznienia postepowania z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp — nie zastugujg na

uwzglednienie.
W rozpoznawanym postepowaniu zostata ztozona jedna oferta. Jednak ze wzgledu na
to, ze zawierata ona btedy niepodlegajgce poprawie, zgodnie z art. 87 ust. 2 Pzp, o czym

wyzej, zamawiajgcy musiat dokonac jej odrzucenia na podstawie za art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji tego, zamawiajacy musiat uniewazni¢ postepowanie, gdyz zamawiajgcy
musiat odrzuci¢ jedyng ztozong w postepowaniu oferte.
Uniewaznienie postepowania nastgpito na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktdry

brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli [...] nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptyngt zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu, z
zastrzezeniem pkt 2 i 3«.

lzba stwierdza, ze ze wzgledu na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania, na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, zarzut odwotujgcego naruszenia przepisu art. 93 ust. 1

pkt 1 Pzp nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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