Sygn. akt KIO 1243/12

WYROK

z dnia 26 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2012 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2012 r.

przez wykonawce: Jacek Wieczorek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Jacek Wieczorek Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych, 41-933 Bytom, ul.
Wiadystawa tokietka 4

od czynnosci podjetych w postepowaniu prowadzonym przez: Miejski Zarz ad

Nieruchomo $ci Komunalnych w Jaworznie, 43-600 Jaworzno, ul. P6  tnocna 9b
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
wyboru  najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
z post epowania wykonawcy Jacek Wieczorek Zaktad Ustlugowy K  onserwacja
Teren6w Zielonych z Bytomia oraz powtOrzenie czynno  $ci oceny spetniania

warunkéw udziatu w post epowaniu, badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiaj acego: Miejski Zarz ad Nieruchomo $ci

Komunalnych w Jaworznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwoluj gcego:
Jacek Wieczorek Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych z

Bytomia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Miejskiego Zarz adu  Nieruchomo $ci
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Komunalnych w Jaworznie narzecz odwotuj gcego: Jacka Wieczorka Zaktadu

Ustugowego Konserwacja Terendw Zielonych z Bytomia kwote 18600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Jaworznie — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ustugi pn. Koszenie i pielegnacja terendw zielonych stanowigcych wtasnosc
gminy Jaworzno, hiepozostajgcych w utrzymaniu innych podmiotéw, oraz utrzymanie zieleni
przydroznej w pasach drogowych na drogach gminnych i powiatowych w Jaworznie — w
2012 r. (oznaczenie sprawy: MZNK.DZP.2510.5.2012).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 17 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S_74-122286, w tym samym dniu ogtoszenie
0 zamoOwieniu Zamawiajacy zamiescit w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.mznk.jaworzno.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

707.437,24 zt, co stanowi rownowartos¢ 175.996,93 euro.

4 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat faksem Odwotujacemu —
Jackowi Wieczorkowi Zakladowi Ustlugowemu Konserwacji Terendéw Zielonych -
zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, a takze
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp i art. 89 ust.
1 pkt 2 pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadomit 0 zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami

w oparciu o art. 46 ust. 4a pzp.

14 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajacemu) od
powyzszych czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie nastepujacych
przepisdw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze
Odwolujacy wykazat spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujacego.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujacego, pomimo ze jej tresé

odpowiada tresci s.i.w.z.
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3. Art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 1 — przez niepodanie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

4. Art. 46 ust. 4a — przez zatrzymanie wadium wniesionego przez Odwotujgcego, pomimo
ze Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3 pzp, zlozyt
dokumenty i oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp.

5. Art. 7 ust. 11 3 — przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisOw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy.

6. Naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania. Na
rozprawie Odwolujacy sprecyzowal, ze chodzi tu o naruszenie art. 26 ust. 2c oraz art.
813 kodeksu cywilnego.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania sp.
Z 0.0. z siedzibg w Jaworznie jako oferty najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji
uniewaznienia czynnosci uznania oferty ztozonej przez Odwolujgcego za odrzucona.
Uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium wniesionego przez Odwotujgcego.
Dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwolujgcego.

5. Dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty wskazujgc w nastepujacy sposob okolicznosci
prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odnosnie wyk luczenia z postepowania:

Odwotujacy zataczyt do oferty polise ubezpieczenia wystawiong przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A., ktérej przedmiot i zakres ubezpieczenia
obejmuje m.in. ubezpieczenie OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
uzytkowania mienia z wigczeniem OC za produkt, a suma ubezpieczenia wynosi
3.000.000,00 zt. Z uwagi na fakt, ze pierwsza rata sktadki ubezpieczeniowej nie byta w dniu
skiadania ofert wymagalna, Odwotlujacy dokonat ptatnosci pierwszej raty 1 czerwca 2012 r.
(termin ptatnosci | raty zostat wyznaczony na 1 czerwca 2012 r., zas termin sktadania ofert
na 24 maja 2012 r.). Byla to kontynuacja wczesniejszej polisy o numerze 901000645540, a

ze wzgledu na warunki kontraktowe optacenie polisy nie bylo warunkiem objecia
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Odwolujgcego ochrong ubezpieczeniowg. Brak mozliwosci przedstawienia Zamawiajgcemu
optaconej polisy uprawniat Odwolujgcego do przedstawienia innego dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej. W odpowiedzi
na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujacy
przediozyt certyfikat, w ktorym ubezpieczyciel potwierdzit, ze zawart z Odwotujgcym umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
lub uzytkowania mienia z wigczeniem OC za produkt, potwierdzong polisg nr 901006564119
z 17 maja 2012 r., z okresem ubezpieczenia od 21 maja 2012 r. do 20 maja 2013 r.

Zgodnie z trescig 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich
dokumenty te mogag by¢ skladane (Dz. U z 2009 r. nr 226 poz. 1817; zwanego dalej réwniez
rozporzgdzeniem w sprawie dokumentéw) na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu wykonawca moze zatgczy¢ oplacong polisg, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajgcy, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Réwniez akt
nadrzedny w stosunku do rozporzadzenia, tj. ustawa pzp w art. 26 ust. 2c, wskazuje, ze
jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych
sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze przedstawié
inny dokument, ktory w wystarczajacy sposob potwierdza spetnianie opisanego przez
Zamawiajgcego warunku.

Certyfikat przediozony przez Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw niewatpliwie stanowi inny dokument potwierdzajgcy, iz
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Certyfikat ten jest zatem dokumentem
wystarczajgcym do potwierdzenia spetniania przez Odwotujgcego warunku postawionego
przez Zamawiajacego, a jego ztozenie jest dopuszczalne w sytuacji braku mozliwosci
zlozenia optaconej polisy OC, a co za tym idzie nie jest konieczne przediozenie dowodu jego
optaty. Tym samym wykluczenie Odwolujgcego w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp
bylo dziataniem bezpodstawnym.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby:

Wyrok z 23 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 315/12): Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawne rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane wykonawca ma dotgczy¢ do oferty optacong polisg, a w
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przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w okre$lonym zakresie. Réwniez na podstawie art. 26 ust. 2c Pzp
wykonawca moze przedstawi¢c — w przypadku zaistnienia uzasadnionych przyczyn — inny
dokument w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej. Dokument ten musi w
wystarczajgcy sposob potwierdza¢ spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku. W
Swietle tych przepisow certyfikat (str. 314 oferty) jest innym dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie ubezpieczenia, a oswiadczenie (str. 315) jest umotywowaniem zaistnienia
przyczyny uzasadniajgcej mozliwoSc dotgczenia do oferty innego dokumentu. W zwigzku z
tym wykonawca wykazal speinienie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej. (...) Jednak prawodawca dopuscit w 8§ 1 ust. 1 pkt 10 przytaczanego
rozporzgdzenia, w przypadku braku optaconej polisy, moZliwosé¢ Zzgdania przez
Zamawiajgcego innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. RoOwniez taka mozliwosé, wykazania spelnienia postawionego przez
zamawiajgcego warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, w przypadku
zaistnienia uzasadnionej przyczyny, jest okres$lona w art. 26 ust. 2c Pzp. Wiasnie ze wzgledu
na mozliwos$¢ wystgpienia sytuacji czy dokumentédw nieprzewidzianych w przytaczanym
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢
skladane, w ustawie znajduje sie przepis art. 26 ust. 2c Pzp. Przepis ten z kolei daje
uprawnienie wykonawcom do ztozenia innych dokumentéw, ktére w wystarczajgcy sposob
potwierdzajg spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku. Wobec potwierdzenia w
ofercie w wystarczajgcy sposob spetnienia warunku przez wykonawce, zamawiajgcy nie miat
prawa zgdac uzupetnienia dokumentéw oferty na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Wyrok z 17 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 19/11): Odwotujgcy sie wraz z ofertg
zlozyt polise z dnia 18 listopada 2010 roku, niemniej jednak nie wykazal, Ze polisa ta zostata
optacona. Oznacza to, iz nie zlozyl Zadnego z wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i
finansowe]. Nie ztozyt bowiem ani optaconej polisy, ani innego dokumentu potwierdzajgcego
fakt objecia wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. W tej sytuacji
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winien byt wezwac¢ odwotujgcego sie do
uzupetnienia bgdz dokumentu potwierdzajgcego, ze zatgczona do oferty polisa zostala
optacona, bgdz tez innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie wykonawcy od

odpowiedzialnosci cywilnej. Z pisma z dnia 23 grudnia 2010 roku wynika, Zze zamawiajgcy
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wezwatl odwotujgcego sie wylgcznie do uzupelnienia dokumentu potwierdzajgcego, ze
zalgczona do oferty Polisa Seria OCM Nr 0070036 zostata optacona. Tym samym
odwotujgcy sie nie miat mozliwosci wykazania za pomocg innego niz opfacona polisa
dokumentu, iz spelnia postawiony przez zamawiajgcego warunek dotyczgcy sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zwréci¢ nalezy uwage, iz co do zasady wykonawca nie moze
uzupetnia¢ brakujgcych w ofercie dokumentéw samodzielnie, nie w wyniku wezwania
zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wzywajgc do uzupetnienia wszystkich brakujgcych
dokumentéw pozbawia wykonawce skorzystania z przystugujgcego mu uprawnienia do
uzupetnienia jego oferty, ktére to uprawnienie wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwolujgcy sie zalgczyt do odwotania zawiadomienie z dnia 3 stycznia 2011 roku
wystawione przez Inspektorat PZU SA w Legionowie, potwierdzajgce, iz odwotujgcy sie
posiada wymagane ubezpieczenie.

Odnosnie wyk luczenia z postepowania:

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy podat, ze odrzucit
oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig s.iw.z. Zamawiajacy nie podat jednak zadnego uzasadnienia
faktycznego. Brak uzasadnienia faktycznego pozbawit Odwotujacego mozliwosci oceny
poprawnosci podjetych przez Zamawiajgcego decyzji i ewentualnego ich rzeczowego
zakwestionowania. Zaniechanie podania przez Zamawiajgcego takiego uzasadnienia
faktycznego stanowi razgce naruszenie przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 8 ust. 1
pzp.

Za reprezentatywne w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ nastepujgce wyroki 1zby:

Wyrok z dnia 5 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2503/11): Izba staneta na stanowisku,
Ze czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp przez
sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy, niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy zawiadamia
wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, m.in. o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywolany przepis, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos$¢ postepowania oraz
rbwne traktowanie wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na
Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty
jednoczesnie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie
wykonawcy ksztaltuje prawo do uzyskania peilnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn

odrzucenia oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, informujgc o wyniku przetargu, podat
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jedynie podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Za uzasadnienie faktyczne
zdecydowanie nie mozna uznac¢ wskazania, ze przyczyng odrzucenia oferty bylo
zastosowanie btednej stawki podatku VAT, Zamawiajgcy nie podatl bowiem zakresu
elementéw przedmiotu zamowienia, ktérych cena zostatla obliczona jego zdaniem z
zastosowaniem nieprawidtowej stawki podatku, nie wskazat, jaka staw’ka jest prawidiowa i
nie przedstawit Zadnej argumentacji na poparcie swojej tezy. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z 17 sierpnia 2011 r. (KIO 1658/11) uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mogt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie. Teza przedstawiona w uzasadnieniu ww. wyroku w
petni odnosi sie rowniez do czynnosci odrzucenia oferty.

Wyrok z 30 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO 1503/10): Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp
zobowigzuje zamawiajgcego, niezwtocznie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
do zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego. Jak wielokrotnie podkreslano
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, powyzszy obowigzek zamawiajgcego wigze sie z
zasadg jawnosci postepowania, zasadq zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcOw oraz ma na celu zapewnienie wykonawcom moZzliwosci
korzystania ze srodkow ochrony prawnej. Nalezy podkresli¢, Zze stanowisko zamawiajgcego
powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie wprowadzajgcy w bigd, umoZliwiajgcy
wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty i skorzystanie z
prawa do wniesienia odwotania. W ocenie Izby trudno nazwac uzasadnieniem tresc
powiadomienia jakg wystosowat zamawiajgcy do odwotujgcego w dniu 12 lipca 2010 r. Za
prawidtiowe uzasadnienie odrzucenia oferty nie mozna bowiem poczytywac przytoczenia
tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. W ocenie Izby, w
niniejszej sprawie, w przypadku wystgpienia przestanki odrzucenia oferty, aby umozliwic¢
wykonawcy obrone, zamawiajgcy byt zobowigzany wskazac, w uzasadnieniu faktycznym
swojej decyzji, konkretng czesc¢ kosztorysu ofertowego lub pozycje kosztorysu ofertowego,
ktére, jego zdaniem, zostaly przez wykonawcg zle skalkulowane, zawierajg btedy w
obliczeniu ceny. Tylko takie wskazanie Zamawiajgcego mogto umozliwi¢ wykonawcy petne
odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty, w szczegolnosci okreslenia
rodzaju popetnionej omyiki i skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. Tylko takie

bowiem wskazanie Zamawiajgcego stwarza wykonawcy mozZliwos¢é ewentualnego
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odniesienia sie do kwestii mozliwosci poprawienia omytki w ofercie wykonawcy.

Wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 1066/10): Czynno$c opisana w art.
92 ustawy stanowi obowigzek a nie uprawnienie Zamawiajgcego. Obowigzek zawiadomienia
wykonawcoéw wywodzi sie z zasady jawnos$ci postepowania o udzielenie zamoOwienia. W
przypadku wykonawcow wykluczonych z postepowania lub wykonawcow ktérych oferty
zostaly odrzucone w postepowaniu zawiadomienie o0 wyniku postepowania zwigzane jest
nierozerwalnie z mozliwoscig skorzystania przez tych wykonawcow z zagwarantowanych
ustawowo $rodkéw ochrony prawnej. Tak wiec niedopuszczalne a zarazem niezgodne z
zasadami ustawy jest niestosowanie lub jedynie czgstkowe stosowanie regulacji art. 92
ustawy. Brak wypetnienia lub jedynie czesciowe wypetnienie przez Zamawiajgcego regulacji
art. 92 ustawy narusza wyartykutowang w art. 7 ust 1 ustawy zasade réwnego traktowania
wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji, a takze zasade udzielania zamowien
publicznych wykonawcy wybranemu Zgodnie z przepisami ustawy wskazang w art. 7 ust 3
ustawy. Jednoczes$nie dzialanie Zamawiajgcego narusza réwniez zasade zgodnego z
ustawg Prawo zamowiern publicznych postepowania Zamawiajgcego w trakcie prowadzenia
procedury o udzielenie zamowienia publicznego.

Odnosnie zatrzymania wadium:

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazal, ze
zatrzymuje Odwotujacemu wadium wraz z odsetkami w oparciu o art. 46 ust. 4a pzp
poniewaz na wezwanie nie ztozyt Pan dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu. Zgodnie z art. 46 ust. 4a pzp Zamawiajgcy zatrzymuje wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3
Pzp, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
petnomocnictwa, chyba Ze udowodni, Ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.
Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z 28 maja 2012 r.
zlozyt wszystkie brakujgce dokumenty niezbedne do wykazanie braku podstaw do
wykluczenia go z postepowania — zgodnie z pzp, rozporzadzeniem oraz s.i.w.z. Brak bylo
zatem podstaw do wykluczenia Odwolujacego z postepowania, a co za tym idzie
Zamawiajacy nie byt uprawniony do zatrzymania wniesionego przez Odwotujgcego wadium.

Z ostroznosci nalezy jednak wskazac, ze sankcja zatrzymania wadium przewidziana
w art. 46 ust. 4a pzp znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy wykonawca na
wezwanie zamawiajgcego nie przedtozy dokumentédw wskazanych w rozporzadzeniu.
Przestanki zatrzymania wadium nie stanowi natomiast sytuacja, w ktorej wykonawca

przedktada wymagane przez zamawiajagcego dokumenty, ktdre nie potwierdzajg spetniania
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warunku udzialu w postepowaniu. Tylko nieziozenie dokumentéw, nie czyni zados¢
wezwaniu i uprawnia zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Wobec tego, nawet gdyby
uznac, iz dokumenty przedstawione przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie nie
potwierdzajg spetniania warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, to brak byto
podstaw do zatrzymania wniesionego przez Odwotlujgcego wadium w oparciu o przepis art.
46 ust. 4a pzp, gdyz dokumenty te zostaly fizycznie przez Odwotujgcego uzupetnione, a tylko
ich fizyczny brak mégtby stanowi¢ podstawe do zatrzymania wadium.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie 1zby:

Wyrok z 24 lutego 2012 r. (sygn. akt KIO 306/12): Przy braku podstaw do
wykluczenia odwotlujgcego z postepowania, zamawiajgcy nie byt rowniez uprawniony do
zatrzymania wadium tego wykonawcy na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Odwotujgc
sie do orzeczenia Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 03.02.2011 r., sygn. akt XIX Ga
545/10, nalezy wskazac, iz sankcja zatrzymania wadium znajduje zastosowanie, tylko
woéwczas, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie zlozy
dokumentéw wskazanych w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw Z dnia 19 maja 2006
r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. nr 87 poz. 605). Izba podziela
wywody zaprezentowane w uzasadnieniu tego wyroku, w ktérym wskazano, iz tylko nie
zlozenie dokumentéw nie czyni zado$¢ wezwaniu zamawiajgcego, uprawniajgc do
zatrzymania wadium, natomiast ztozenie dokumentéw, ktére w ocenie zamawiajgcego nie
potwierdzajg spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, nie stanowi przestanki do
zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp

Wyrok z 6 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2061/11): Izba stoi na stanowisku, iz
Zamawiajgcy ma prawo do zatrzymania wadium w sytuacji, kiedy Wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowier publicznych nie
ztozyt wymaganych dokumentéw. Sankcja zatrzymania wadium nie dotyczy sytuacji, w ktorej
wykonawca w wyniku uzupetnienia przedtozyt dokumenty, ktére np. zawierajg btgd lub ktére
w wyniku oceny Zamawiajgcego nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu. W Swietle literalnego brzmienia artykutu 46 ust. 4a ustawy Prawo zaméwien
publicznych, jedynie nieztozenie dokumentéw lub os$wiadczen (a wiec bierno$¢ wykonawcy)
uprawnia Zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Zdaniem Izby, Zamawiajgcy nie powinien
zatrzymac¢ wadium, jezeli wykonawca uzupehnit dokumenty tudziez oswiadczenia, a w ocenie
Zamawiajgcego nie potwierdzajg one spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Z takg

wlasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu — Odwotujgcy uzupetnit
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dokumenty, ktére pozwalaty Zamawiajgcemu na ocene, czy Odwolujgcy spetnit warunki
udzialu w postepowaniu. Zatem nie zachodzita podstawa do zatrzymania przez
Zamawiajgcego wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamowiern publicznych.

Wyrok z 16 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1530/08): Z tych wzgledow Izba stoi
na stanowisku, ii w art. 46 ust.4a Pzp chodzi o brak "fizyczny" dokumentu lub oSwiadczenia,
tzn. nie uzupelnienie, a nie takie o brak w rozumieniu ziloienia dokumentu nie
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Inne rozumienie tego
zagadnienia w kontekscie art. 24 ust. 2 pkt 4 wynika m.in. z faktu, Ze inne sg przestanki w
tym przepisie i wskazanym powyZzej, jak réwniez inny byt cel jego wprowadzenia. Odmienne
rozumienie art. 46 ust. 4a Pzp doprowadzitoby bowiem do sytuacji tego rodzaju, iz przy
kazdej niejasnosci tub braku precyzji w SIWZ, czy tez w dokumentach potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy mégtby zatrzymac wadium wraz
Z odsetkami. Biorgc powyzsze pod uwage, jak i majgc na uwadze ustalenia wzgledem
wczesniejszych zarzutow, Izba uznala, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 46 ust. 4 a Pzp. Wadliwe przeprowadzenie przez Zamawiajgcego
procedury uzupetnienia ztozonej oferty oraz okoliczno$¢ ztoZenia dokumentu, cho¢ w ocenie
Zamawiajgcego nie potwierdzajgcego spetnianie jednego z warunku nie moze skutkowac
zajeciem wadium wraz z odsetkami.

Nadto w przedmiotowej sprawie — nie zaszly okolicznosci, ktére staly sie przyczyng
wprowadzenia przez ustawodawce przepisu art. 46 ust. 4a pzp. Przepis ten zostat
wprowadzony nowelg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (Dz.U.2008.171.1058) w celu
przeciwdziatania zmowom przetargowym — co wprost wynika z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca i nigdy
nie zostata przez Zamawiajgcego nie tylko uprawdopodobniona, ale nawet stwierdzona.
Opinia prawna Urzedu Zamowien Publicznych przypomina geneze wprowadzenia przez
ustawodawce tego przepisu: Wedtug uzasadnienia z dnia 24 kwietnia 2008 r. do projektu
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058), uregulowanie zaproponowane w art. 46
ust. 4a ustawy PZP ma na celu przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych grupa wykonawcow
dziatajgcych w porozumieniu moze powodowac, ze zamowienie udzielane jest dziatajgcemu
w porozumieniu wykonawcy, ktéry zaoferowat najwyzszg cene. Wykonawcy ci mogg bowiem
celowo sktadac¢ oferty bez wymaganych dokumentéw, a nastepnie po zapoznaniu sie z
ofertami konkurentéw bez poniesienia konsekwencji wycofac sie z postepowania, podlegajgc

jedynie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Celem regulacji zawartej
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w art. 46 ust. 4a ustawy PZP jest zrownanie sytuacji wykonawcy, ktéry nie przedstawit
zgdanych dokumentow lub os$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w
postepowaniu z sytuacjg wykonawcow, ktérzy uchylajg sie od zawarcia umowy, bgdz nie
wnoszg zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W zwigzku z powyzszym przy
wykorzystywaniu przedmiotowego przepisu stosowana powinna by¢ wyktadnia celowosciowa
majaca na celu zbadanie, czy wystapity znamiona zmowy wykonawcow i czy dziatanie
wykonawcy, ktéry nie uzupetit dokument lub oswiadczenia — miato na celu sSwiadome
uchylenie sie od zawarcia umowy. Wynika to rowniez z orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z 15 kwietnia 2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 409/09) Izba podniosta,
ze art. 46 ust. 4a ustawy Pzp ma charakter restrykcyjny i dolegliwy finansowo dla
wykonawcy. Dlatego tez powinien byc¢ interpretowany w sposob Zgodny z wyktadnig
celowosciowg, a mianowicie z punktu widzenia celu dla ktérego zostat wprowadzony, tj.
wylgcznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw. Takze w wyroku z dnia 16 stycznia
2009 roku (sygn. akt KIO/UZP 1530/08) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: Po pierwsze,
Izba zwraca uwage na okolicznos¢ tego rodzaju, iz wyprowadzony nowelizacjg z dnia
04.09.2008 r. przepis, ktérego naruszenie wskazat Odwotujgcy w zarzucie ma restrykcyjny
charakter i powinien byc¢ interpretowany w sposéb Scisty. Po drugie, wobec celu, jaki
przy$wiecat Ustawodawcy, tj. przeciwdziataniu dziataniom Wykonawcéw, ktorzy dokonywali
tzw. ,zmowy" celem uzyskania zamowienia publicznego o znacznie wyzszej wartosci niz
faktycznie mozna bylto je wykonac, nie bez znaczenia jest kwestia udowodnienia tub tez nie,

iZ wynika to z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy.

20 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy poinformowat, ze 15 czerwca
2012 r. przestat faksem pozostalym wykonawcom pismo powiadamiajgcy o wptynieciu
odwotania wraz z jego kopia.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie nie wplynelo do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

25 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat faksem do Izby
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o jego oddalenie. Zamawiajgcy w nastepujacy
sposob uzasadnit swoje stanowisko.

Odnosnie wykluczenia z postepowania Odwotujaceqgo:

Poniewaz z tresci polisy zataczonej do oferty nie wynikato jej optacenie, Zamawiajacy

wezwatl Odwotujgcego do zlozenia brakujgcych dokumentéw. W odpowiedzi zlozono:

12



Sygn. akt KIO 1243/12

dokument zatytulowany Certyfikat Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczern Ergo Hestia S.A.,
ktory miat potwierdzac, ze Odwotujacy sie jest objety ochrong ubezpieczeniowag na dzien
skiadania ofert na sume gwarancyjng 3.000.000 zt, a takze zailgcznik nr 1 do umowy
ubezpieczenia OC z tytutu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia z
wylgczeniem OC, potwierdzonej polisg nr 901006564119 z dnia 17 maja 2012 r. Nie zostat
natomiast przediozony dokument, ktéry stanowitby dowod, ze polisa OC ziozona przez
Odwolujgcego w trakcie postepowania byta optacona na dzien skladania ofert. Odwotujacy
sam w odwotaniu podaje, ze | rata skladki zostata optacona dopiero 1 czerwca 2012r., a
zatem juz po uplywie terminu skladania ofert.

Decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego zostata podjeta po przeprowadzeniu analizy
tresci 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Redakcja tej normy prawnej
wskazuje na to, ze w pierwszej kolejnosci wykonawca dla potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu winien przedtozy¢ optacong polise, dopiero w przypadku
braku takiego dokumentu moze postuzy¢ sie innym dokumentem potwierdzajacym, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy podejmujgc decyzje o wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu dokonat oceny czy przedtozony przez Odwotujacego dokument — polisa OC
wraz z uzupelniajgcym jg certyfikatem — spetniajg wymagania wskazane w powyzszym
przepisie. Odwotujacy przedtozyt polise, a zatem nie moze by¢é mowy w przedmiotowym
postepowaniu o braku polisy i dopuszczeniu mozliwosci przedtozenia innego dokumentu
potwierdzajacego posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w ramach
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia. To sam Odwotujacy
zdeterminowat, ze to wiasnie ztozona przez niego polisa OC bedzie podlegata ocenie pod
katem spetniania warunkéw wskazanych przez wiasciwe przepisy prawa i s.i.w.z. W
wyznaczonym na uzupetnienie dokumentow terminie Odwotujacy nie przediozyt
potwierdzenia optacenia polisy OC. Odwotujacy nie przedstawit zadnych uzasadnionych
okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wptyw na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie
wystarczajagcym jest przediozenie certyfikatu, pomimo braku dowodu optacenia polisy OC.
Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze skoro polisa OC ztozona razem z ofertg nie byla
optacona na dzieh uptywu terminu sktadania ofert, to moze ona zostac ,zastgpiona” przez
przediozony w wyniku wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw certyfikat.
Nie mozna przyja¢, ze skoro polisa OC nie byla optacona i nie spetnia wymogu wskazanego
w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, to wobec jej ,braku” ziozony certyfikat nalezy

potraktowaé jako inny dokument, o ktérym jest mowa w tym rozporzadzeniu. Dziatanie
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Odwolujgcego polegajgce na powotywaniu sie w chwili obecnej na certyfikat prowadzi do
stanu, w ktorym akceptowalna bytaby dowolna, zalezna od sytuacji, zmiana dokumentow
zlozonych razem z ofertg. Optacona polisa oraz inny dokument potwierdzajacy posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej sa dwoma rownowaznymi dokumentami,
jednak nie moga by¢ dowolnie, w zaleznosci od sytuacji zamieniane w trackie postepowania.
Skoro Odwotujacy przedtozyt polise OC, to winien przedtozy¢ dokument potwierdzajacy jej
optacenie na dzien skladania ofert. Jednak z odwotania wynika, Ze rata sktadki za polise OC
zostala optacona juz po uptywie terminu skladania ofert. Odwotujgcy mogt jeszcze w dniu
otwarcia ofert dokona¢ stosowanej wptaty i przedstawi¢ dowdd jej uiszczenia, nie byto
zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore mogityby mie¢ wpltyw na brak mozliwosci optaty
skiadki i wypetnienie warunkéw wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw.
Wykonawcy przystepujacy do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinni
dotozy¢ nalezytej starannosci w przygotowywaniu i gromadzeniu dokumentéw potrzebnych w
trakcie postepowania.

Zamawiajgcy miat na uwadze linie orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacqg
kwestii zwigzanej z przedkladaniem przez wykonawcdéw dokumentdow zwigzanych z
posiadaniem ubezpieczenia OC.

W wyroku z 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2537/11) Izba stwierdzita, ze w sytuaciji,
gdy wykonawca przedtozyt dokument polisy OC oraz aneksy do tej polisy nie moze byé
mowy o braku ziozenia polisy OC, a wiec okolicznosci, ktéra dopuszcza mozliwos¢ ztozenia
dokumentu innego niz polisa OC, a potwierdzajgcego fakt posiadania przez wykonawce
ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Tak wiec to polisa OC oraz aneksy do niej (zawierajgce zmiany do umowy
ubezpieczenia dotyczace podwyzszenia sumy gwarancyjnej), stanowig podstawe oceny
spetniania warunku udzialu w postepowaniu. Ztozona polisa OC — zgodnie z 8§ 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — winna by¢ optacona.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 2531/11) wskazano, ze spetnienie
wymogu wskazanego w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia nie moze stanowi¢ dokonanie
optaty sktadki w terminie wyznaczonym w polisie na dokonanie zaptaty, jednak po dniu
skiadania wnioskéw o dopuszczenia do udzialu w postepowaniu. Dokonanie optaty skladki
po dniu skladania wnioskéw nie moze by¢ uznane za wykazanie spetnienia warunku
podmiotowego udzialu w postepowaniu, mimo ze w Swietle obowigzujgcych przepisow
prawa, a przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego, ochrona ubezpieczeniowa danego

wykonawcy obowigzuje mimo odroczenia zaptaty skftadki. Ubiegajgc sie o udzielenie
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zamOwienia publicznego wykonawca powinien dopetni¢ w tym zakresie wymogow
szczegoOlnej regulacji prawnej, jakg w tym zakresie stanowig przepisy ustawy Pzp oraz
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
Zzgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane.
Skoro te przepisy z jednej strony wymagajg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego przedioZzenia dokumentu optaconej polisy, a z drugiej strony nakazujg
weryfikacje spelnienia warunku ubezpieczenia przy uzyciu wskazanego dokumentu
optaconej polisy na dzier uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, w przypadku niespetnienia tych wymogéw wykonawcy powinni liczy¢ sie z
konsekwencjg w postaci wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku z 10 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO
1623/11) gdzie wskazano, ze: W niniejszej sprawie Odwotlujgcy we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a takze w wyniku uzupetnienia dokumentow, przediozyt
dokument polisy. W tym przypadku zatem nie mozemy moéwi¢ o braku polisy, skoro ta
zostata przez Odwotujgcego przedtozona, a tym samym nie mozemy méwic¢ o przedtozeniu
innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC. W okolicznosciach niniejszej
sprawy jedynie w tym konteks$cie — oceny dokumentu polisy ubezpieczeniowej — mozemy
dokonywac¢ oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, skoro z tego wihasnie
dokumentu (polisa) Odwolujgcy skorzystat. Izba nie podzielita w tym zakresie pogladu
prezentowanego przez Odwolujgcego, Zze dokument nieoptaconej polisy stanowi inny
dokument, o ktorym mowa w 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow.
Podstawg takiego stanowiska Izby jest literalna wykiadnia przywotanego dokumentu oraz
okolicznosci faktyczne w przedmiotowej sprawie, tj. przede wszystkim kwestia przedtozenia
przez Odwotujgcego wiasnie dokumentu polisy ubezpieczeniowej, a nie jakiego$ innego
dokumentu. Nalezy takze wskazac, ze ustawodawca, opisujgc wymogi co do dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku ubezpieczenia od prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej wykonawcy we wskazanym przepisie 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w
sprawie dokumentow, wprowadzit dodatkowy wymoég przediozenia optaconej polisy
ubezpieczeniowej. Ustawodawca w tym zakresie nie okredlit $cisle, jaki dokument bedzie
potwierdzat optacenie polisy. Odwotujgcy zatem, w wyniku uzupetiania dokumentéw, mogt
przediozy¢ kazdy dowdd, ktéry potwierdzalby uiszczenie skiladki ubezpieczeniowej od
zawartej polisy. Za taki dokument nie moze by¢ uznana wystawiona na rzecz Odwotujgcego
przez ubezpieczyciela faktura, bowiem nie wynika z niej, ze skladka ubezpieczeniowa

zostata optacona. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze Odwotujgcy w wyniku
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uzupetniania dokumentow wprost oswiadczyl Zamawiajgcemu, ze polisa ubezpieczeniowa
nie zostata jeszcze optacona, wskazujgc dodatkowo na to, Zze termin ptatnosci sktadki
ubezpieczeniowej jeszcze nie uplyngh. Nie jest zatem sporne pomiedzy stronami
postepowania odwotawczego, ze w momencie uzupetniania dokumentéw dotyczgcych
zlozonego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu polisa ubezpieczeniowa
Odwotujgcego nie zostata jeszcze optacona. Oswiadczenie zlozone przez Odwotujgcego w
toku rozprawy, Ze polisa ubezpieczeniowa aktualnie zostata juz optacona nie moze miec
zadnego znaczenia dla oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Ocene te
bowiem w trybie przetargu ograniczonego nalezy przeprowadzi¢ na dzien uptywu terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Na ten dzier — biorgc pod
uwage naczelng zasade prowadzenia postepowania o zamowienie publicznego, tj. zasade
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji — wszyscy wykonawcy ubiegajgcy
sie o0 udzielenie danego zamdwienia publicznego winni wykazaé¢ sie spetnianiem
podmiotowych warunkoéw udziatu w postepowaniu, przedktadajgc w tym zakresie stosowne
dokumenty. Wyjagtek od tej zasady okresla art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pozwalajgcy
wykonawcy, na wezwanie Zamawiajgcego, uzupenic¢ brakujgce we wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu dokumenty podmiotowe. Przywotany przepis wyraznie jednak
wskazuje, ze przediozone w wyniku wezwania Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu nie
pdzniej niz w dniu, w ktérym uptyngt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Uzupetnione przez Odwotujgcego dokumenty powinny zatem potwierdzac
spetnianie warunku finansowego i Zzgdanego w tym zakresie dokumentu na dzien uptywu
terminu sktadania wnioskéw od dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W wyroku z 15 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 421/12) stwierdzono, ze: ,W pierwszej
kolejnosci za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2011 r. KIO 1623/11
(LexPolonica nr 2615007) nalezy wskazac, iz najistotniejszym wymogiem przewidzianym w §
1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz celem, dla ktérego dany dokument ma by¢ ziozony w
postepowaniu jest potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu, polegajgcego na tym, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.
Ustawodawca w tym zakresie okreslit rodzaje dokumentéw, ktére ten warunek majg
potwierdza¢, wskazujgc przede wszystkim na polise ubezpieczeniowg oraz na inny

dokument, ktéry bedzie potwierdzat spetnianie wskazanego warunku. Co do wskazanego w

16



Sygn. akt KIO 1243/12

przepisie ,innego dokumentu”, a wiec pewnego otwartego katalogu dokumentéw, ktore
potwierdzajg ubezpieczenie wykonawcy, ustawodawca zastrzegt, Ze taki dokument moze
by¢ przeditozony jedynie w przypadku braku polisy ubezpieczeniowej. Nie ulega watpliwosci,
ze wykonawca ,E.” Polska sp. z o.0. jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, ze
zawart Polise Nr (...). O ile certyfikat do Polisy moze by¢ uznany za inny dokument w
rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia to wskazac nalezy, iz mozliwoS¢ postuzenia sie
-nnym dokumentem” ustawodawca przewidziat dopiero w przypadku braku polisy. Skoro
bezsprzecznie wykonawca ,E.” Polska sp. z 0.0., posiada polise, swiadczy o tym wystawiony
certyfikat do polisy, zamawiajgcy stwierdzajgc jej brak winien byt zastosowac dyspozycje art.
26 ust. 3 Pzp. i wezwac¢ wykonawce ,E.” Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia optaconej polisy
na potwierdzenie, Zze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Za przedwczesny
nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 gdyz dopiero w przypadku
nieuzupetnienia brakujgcego dokumentu zamawiajgcy zobligowany byitby do wykluczenia
tego wykonawcy z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu.

Odnosnie odrzucenia oferty Odwolujgceqo:

Zamawiajgcy podat wyczerpujace uzasadnienie dla swojej decyzji o odrzuceniu
oferty, gdyz jest ona konsekwencjg wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, zgodnie z
art. 89 ust. 1 pkt 5 art. 24 ust. 4 pzp. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze oferta podlega
rowniez odrzuceniu z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z. przez nieztozenie
dokumentu wskazanego w rozdziale V s.i.w.z. Zamawiajacy szczego6towo opisat dlaczego w
jego ocenie zlozone przez Odwotujgcego dokumenty dotyczace potwierdzenia spetnienia
wymogow udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania ubezpieczenia od OC, nie moga
by¢ uznane za prawidtowe. Gdyby Odwotujgcemu nieznane byto uzasadnienia faktyczne dla
podjetej przez Zamawiajgcego decyzji, to prawdopodobnie nie bylby w stanie w tak
szczegotowy sposob przedstawi¢ swojego stanowiska.

Odnos$nie zatrzymania wadium:

Zamawiajgacy zatrzymat wadium wptacone przez Odwotujgcego sie z uwagi na to, ze
nie bylo przeszkdéd do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, tak aby byly one zgodne z
przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Odwotujacy przez nieziozenie
dokumentu potwierdzajgcego optacenie sktadki na ubezpieczenie OC mial mozliwosé
»Sztucznego” wplywu na wynik catego postepowania. Znajac wysokosc¢ cen zaoferowanych
przez pozostatych uczestnikbw postepowania moégt podejmowaé decyzje czy dokonywac

zaptlaty za polise czy nie. Takie dzialanie wplywa na zaburzenie zasady réwnego traktowania
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wykonawcow. Wykonawca, ktérego oferta nie wygrata, a ktéry dokonat zaptaty za polise
bytby pokrzywdzony w stosunku do wykonawcy, ktory zitozyt dokument polisy bez jej
optacenia i po zapoznaniu sie z pozostatymi ofertami podejmuje decyzje, ze nie bedzie
optacat polisy. Przepisy dotyczace wadium majg za zadanie dyscyplinowa¢ wykonawcow,
powodowaé, ze w nalezyty sposob beda uczestniczyli w postepowaniu o udzielnie
zamoOwienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego w przedmiotowe] sprawie nie zaszty zadne okolicznosci,
ktore pozwalatyby na przyjecie, ze pomimo nieuzupetnienia w zakreslonym terminie
dokumentéw, a tym samym nie zrealizowania obowigzku natozonego przez przepisy ustawy
pzp, Zamawiajacy powinien zwréci¢ wadium Odwotujgcemu. Ustawa wskazuje, ze nie ma
podstaw do zatrzymania wadium jezeli z obiektywnych przyczyn wykonawca nie byt w stanie
wypetié wymogow stawianych przez zamawiajgcego w trakcie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego. W przedmiotowej sprawie to sam Odwolujacy sie podejmowat
decyzje o tym czy optaci skltadke i przedtozy dokument zaptaty, czy tez nie bedzie uzupetniat
w tym zakresie dokumentéw. Zamawiajacy w s.i.w.z. szczego6towo opisat jakie dokumenty
powinny zosta¢ zlozone przez wykonawcdédw w trakcie postepowania. Nie byto zadnych
obiektywnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby brak zaptaty | raty skfadki za polise OC. W
takim stanie faktycznym Zamawiajacy uznal, ze skoro Odwotujacy sie nie uzupeinit w
wyznaczonym terminie brakujgcych dokumentow, to zachodzi przestanka do zatrzymania
wadium. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg prezentowang przez Odwotujgcego, ze
skoro zostaty przedtozone dokumenty przez Odwotujgcego sie, ktére zostaty nastepnie przez
Zamawiajgcego uznane za niewystarczajgce, to nie mozna dokona¢ zatrzymania wadium.
Odwotujacy podnosi, ze tylko przy catkowitym braku uzupetnienia dokumentéw mozna
zatrzyma¢ wadium. Taka wyktadania przepisow dotyczacych zatrzymania wadium nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Przepis art. 46 ust. 4a pzp nie uzaleznia mozliwosci
zatrzymania wadium tylko od przypadku braku przedtozenia jakichkolwiek dokumentow w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.

Poniewaz odwotanie nie zawieratlo brakow formalnych a wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp i przy braku odmiennych wnioskow na posiedzeniu z udzialem stron, Izba

przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat odwotanie, a Zamawiajacy
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wniést 0 jego oddalenie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy w rozdziale IV pkt 1 ppkt 4 s.i.w.z. sprecyzowat w nastepujacy sposob
warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej:
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazal, Ze: jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Minimalna kwota ubezpieczenia 800 000,00 zi. Jezeli dokument (np. polisa)
obejmuje okres krétszy niz termin realizacji zamowienia, Wykonawca zobowigzany jest do
zlozenia o$wiadczenia, Zze przediuzy jg na czas trwania umowy. Takie oswiadczenie musi
zostac podpiete pod dokument (np. polise) i przedtozone wraz z ofertg. Z uwagi na to, ze
optacenie skfadki jest warunkiem koniecznym do objecia ochrong ubezpieczeniowg ze
zlozonego dokumentu (np. polisy) musi jednoznacznie wynikac, ze Wykonawca objety jest
na dzien skladania ofert ochrong ubezpieczeniowg. Jezeli z dokumentu jednoznacznie nie
wynika, Ze skladka zostala zaptacona Wykonawca zamodwienia winien dotgczy¢ na
potwierdzenie takiej okolicznosci dowdd optacenia sktadki.

Z kolei w rozdziale V pkt 1 ppkt 7 s.i.w.z. Zamawiajacy okreslit, ze w celu wykazania
spetniania powyzszego warunku nalezy przedtozy¢ optacong polise, a w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia (kserokopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce lub
osobe przez niego upowazniong). Wykonawca powinien wykazac, ze spetnia warunek
okreslony w rozdziale 1V pkt 1 ppkt 4 SIWZ.

Postanowienia ppkt 4 pkt 1 rozdziatu IV oraz ppkt 7 pkkt 1 rozdzialu V s.iw.z.
odpowiadajg brzmieniu odpowiednio sekcji 111.2.2) ZdolnoS¢ ekonomiczna i finansowa oraz
sekcji 111.2.1), pkt 11.1.7) ogtoszenia 0 zamoOwieniu zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, ktore zostalo takze wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie

Zamawiajgcego.

Projekt umowy (zatgcznik nr 8 do s.i.w.z.) w czesci Il Prawa i obowigzki stron zawiera
nastepujace uregulowania w ust. 314 § 2:
Wykonawca zobowigzany jest do posiadania przez caly okres wykonywania prac

polisy — ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie wykonywania dziatalnosci.
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W przypadku uptywu terminu waznosci polisy w okresie wykonywania umowy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, dodaje sie do
niniejszego paragrafu ust. 4, ktéry otrzymuje brzmienie:

Wykonawca zobowigzuje sie przedtozy¢ Zamawiajgcemu .kopie dowodu optacenia
kolejnej raty sktadki i/lub aktualnej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego”, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci, przed uptywem obowigzywania dokumentu
dotychczasowego (dotgczonego do oferty). W przypadku nie przedioZenia Zamawiajgcemu
,<dowodu opfacenia kolejnej raty skiadki i/lub nowego dokumentu w ustalonym terminie”,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do odstgpienia od umowy ze skutkiem
natychmiastowym, z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy w rozumieniu 8 13 ust. 2 pkt
3) lit. b).

Odwotujacy zatgczyt do oferty polise nr 901006564119 z 17 maja 2012 r. (wznowienie
polisy o numerze 901006455540), w ktorej Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia
S.A. z siedzibg w Gdansku potwierdzito zawarcie w tym dniu w Katowicach umowy
ubezpieczenia OC z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia z
wigczeniem OC za produkt, z okresem ubezpieczenia od 21 maja 2012 r. do 20 maja 2013 r.
i suma ubezpieczenia na kwote 3 min zt. Ptatnos¢ sktadki w wysokosci 70 tys. zt roztozono
na 4 rowne raty z ustalonymi terminami ptatnosci, przy czym dla pierwszej raty wskazano
termin 1 czerwca 2012 r.

W tresci polisy odestano w zakresie uszczegOtowienia zakresu i warunkéw
ubezpieczenia do stanowigcego jej integralng czes¢ zatgcznika nr 1, ktory réwniez zostat
zlozony wraz z ofertg przez Odwolujgcego. Na stronie 4 tego zatgcznika zamieszczono
miedzy innymi klauzule dodatkowe w nastepujacym brzmieniu:

— czasu ochrony — okres ochrony jest tozsamy z okresem ubezpieczenia mimo optacenia
skladki lub jej raty w terminie pOzZniejszym, z zastrzezeniem postanowier klauzuli
wypowiedzenia umowy

— Wypowiedzenia umowy — wypowiedzenie umowy ubezpieczenia z powodu braku optaty
skladki lub jej pierwszej raty sktadki w terminie ptatnosci, jest mozliwe pod warunkiem
pisemnego wezwania Ubezpieczajgcego przez Ubezpieczyciela do zaptaty i nie otrzymania
skladki w terminie czternastu dni od otrzymania wezwania, o ile do dnia poprzedniego

wigcznie nie nastgpito obcigzenie rachunku bankowego Ubezpieczajgcego.
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28 maja 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 pzp
wezwat Odwotujgcego do ztozenia brakujgcych, wiasciwych i odpowiednio zredagowanych
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z
zapisami rozdziatu IV SIWZ, tj. (...) brakujgcego wiasciwego dokumentu — optaconej polisy.

Zamawiajgcy W uzasanieniu, powotujgc sie na tres¢ postanowien ppkt 4 pkt 1
rozdziatu IV oraz ppkt 7 pkt 1 rozdziatu V s.i.w.z., stwierdzit, co nastepuje: Dokument polisy
wystawiony przez ERGO HESTIA o numerze 901006564119, ziozony (...) do niniejszego
postepowania nie spetnia warunku o ktérym mowa w rozdziale V pkt 1 ppkt 7 SIWZ. Z
dokumentu nie wynika, Ze polisa zostala optacona na dzien sktadania ofert, tj: 24 maja 2012
r. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, wzywa (...) do uzupetnienia brakujgcego

wiasciwego dokumentu spetniajgcego wymogi zapisu rozdziatu V pkt 1 ppkt 7 SIWZ.

W pismie z 31 maja 2012 r. Odwotujacy odpowiedzial, ze przedklada Certyfikat
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. potwierdzajgcy ochrone
ubezpieczeniowg na dzien skladania ofert na sume gwarancyjng 3.000.000,00 zt w zakresie
odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej w zakresie OWU i zatgczonych klauzul. Zdaniem
Odwolujgcego certyfikat jest potwierdzeniem czasu ochrony i waznosci umowy
ubezpieczeniowej.

Do pisma zatgczono certyfikat z 29 maja 2012 r., w ktérym wspomniany
ubezpieczyciel potwierdzit zawarcie 17 maja 2012 r. z Odwotujacym takiej umowy
ubezpieczeniowej, potwierdzonej polisg nr 901006564119 z tego dnia, z okresem
ubezpieczenia od 21 maja 2012 r. do 20 maja 2013 r. W ostatnim akapicie certyfikatu
zamieszczono nastepujgce zdanie: Okres ochrony jest tozsamy z okresem ubezpieczenia z
uwzglednieniem zapis6w okreslonych w zatgczniku nr 1 do polisy.

Zalgcznik ten, o identycznej tresci jak ztozony wraz z oferta, zostat rowniez zatgczony

do pisma.

Zamawiajgcy w skierowanym 4 czerwca 2012 r. do Odwolujgcego pismie w
nastepujacy sposob uzasadnit zaistnienie podstawy do wykluczenia go z postepowania:

(...) Zamawiajgcy wyznaczyt termin do przedioZzenia dokumentu potwierdzajgcego
posiadanie przez Wykonawce (...), oplaconej polisy. W przetargu nieograniczonym
Wykonawca ma spetnia¢ warunki udzialu w postepowaniu, w tym dotyczgce sytuacji

finansowej na dzien sktadania ofert, co oznacza iz dokument potwierdzajgcy spetnianie tych
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warunkéw w tym optacona polisa musi by¢ optacona na dzien skladania ofert. Wykonawca
(...), nie przediozyt dokumentu optaconej polisy ubezpieczeniowej ani w ofercie ani w wyniku
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Podstawg do
zgdania takiego dokumentu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest 8§ 1
ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, ktéry stanowi, ze
Zamawiajgcy moze zgdac optaconej polisy, a przypadku jej braku, innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Ustawodawca
opisujgc wymogi co do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku ubezpieczenia od
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy we wskazanym 8 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, wprowadzit dodatkowy wymadg
przeditozenia optaconej polisy ubezpieczeniowej. Ustawodawca w tym zakresie nie okreslit
Scisle, jaki dokument bedzie potwierdzal optacenie polisy. Mogt zatem, w wyniku
uzupetniania dokumentéw przedtozy¢ kazdy dowdd, ktory potwierdzatby uiszczenie skladki
ubezpieczeniowej od zawartej polisy. Za taki dokument nie moze by¢ jednak uznany
dotgczony CERTYFIKAT wraz z zalgcznikiem, bowiem nie wynika z niego, zZe skfadka
ubezpieczeniowa zostata optacona.

Biorgc pod uwage naczelng zasade prowadzenia postepowania 0 zamowienie
publicznego, tj. zasade réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji — wszyscy
Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie danego zamdwienia publicznego winni wykazac sie
spetnianiem podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu, przedkladajgc w tym
zakresie stosowne dokumenty. Dokumenty zloZzone przez Wykonawce (...), potwierdzajg, Ze
na dzien skladania ofert od przedioZzonej do postepowania polisy sktadka nie zostata jeszcze
uiszczona. Tym samym spetnianie warunku udzialu w postepowaniu przez Wykonawce (...)
nie zostato wykazane. Jesli Wykonawca jest zainteresowany udziatem w publicznym
postepowaniu 0 pozyskanie danego zamoéwienia powinien dopetnic w tym zakresie
wymogow szczegolnej regulaciji prawnej, jakg w tym zakresie stanowig przepisy ustawy PZP
oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia w sprawie dokumentow. Skoro te przepisy z
jednej strony wymagajg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przediozenia
dokumentu optaconej polisy, a z drugiej strony nakazujg weryfikacje spetniania warunku
ubezpieczenia przy uzyciu wskazanego dokumentu optaconej polisy na dzien uptywu terminu
skladania ofert, w przypadku niespetnienia tych wymogoéw wykonawcy powinni liczy¢ sie z
wykluczeniem z udziatu w postepowaniu przetargowym.

W drugim punkcie zawiadomienia zamieszczono nastepujgce uzasadnienie
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odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp: Oferta nie odpowiada
tresci SIWZ: 1) w rozdziale V SIWZ tj. Nie ztoZzenie wtasciwego dokumentu, o ktorym mowa
w punkcie 1 niniejszego pisma spowodowato, iz oferta Pana, nie spelnia wymogéw
zawartych w SIWZ a jej treSc nie odpowiada tresci SIWZ.

Trzeci punkt zawiadomienia zawiera nastepujgce uzasadnienie zatrzymania wadium:
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zatrzymuje Panu wadium wraz z odsetkami, w
oparciu o art. 46 ust. 4a ustawy PZP poniewaz w odpowiedzi na wezwanie nie ztozyt Pan

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powyzsze, a takze pozostate okolicznosci faktyczne, lzba ustalita na podstawie
oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej rowniez Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegOlnosci:
ogloszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., oferty Odwolujacego, przywotlanych pism Zamawiajgcego
oraz pism i dokumentéw Odwolujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lIzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron zlozone na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej, a

takze wyrazone w ustnie i odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, uwzgl edniajac
zgromadzony materiat dowodowy, jak rownie z biorgc pod uwag e os$wiadczenia
i stanowiska zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na od wotanie, a tak ze wyrazone ustnie

na rozprawie i odzwierciedlone w protokole, Izba zw  azyta, co nast epuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, gdyz zlozyt oferte z ceng — ktdéra stanowi jedyne kryterium oceny ofert — nizszg
niz oferta wybrana przez Zamawiajgcego. Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia wobec zarzutéw skierowanych przeciwko wykluczeniu go z
postepowania i odrzuceniu jego oferty. Jednoczesnie podjete przez Zamawiajgcego
czynnosci harazity Odwotlujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamodwienia

publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyé.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu, podtrzymanych w toku

rozprawy przez Odwotujaceqo i podlegajacych rozpatrzeniu, lzby stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut, ze Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp za niewykazanie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu dotyczgacego sytuacji ekonomicznej i finansowej polegajace na
nieprzedstawieniu dowodu optacenia polisy zlozonej wraz z ofertg na dzieh skitadania ofert.
Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze trescig warunku opisanego w ppkt 4 pkt 1 rozdziatu
IV s.iw.z. bylo znajdowanie sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
polegajacej na byciu ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote co najmniej 800 tys. zt. Z kolei w
ppkt 7 pkt 1 rozdzialu V s.i.w.z. wskazano jedynie, zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. Nr 226,poz. 1817), rodzaje dokumentdw, jakie nalezy
zlozy¢ na potwierdzenie spetiania tego warunku. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego za
nieprzedstawienie wtasciwego dokumentu. Z uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego nie
wynika natomiast zakwestionowanie faktu, ze Odwotujacy w dniu uptywu terminu sktadania
ofert byt ubezpieczony w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze] zwigzane] z
przedmiotem zamowienia na kwote 3 min zi. Réwniez w odpowiedzi na odwotanie i na
rozprawie Zamawiajacy nie podwazat tej okolicznosci. Zdaniem Izby Zamawiajacy mogt to
stwierdzi¢ juz na podstawie dokumentow ztozonych pierwotnie przez Odwotujgcego, gdyz
obejmowaly one nie tylko samg polise, ale takze 4-stronicowy zatgcznik do niej, szczegbétowo
okreslajacy zakres oraz warunki ubezpieczenia. O ile z samej polisy wynikat okres
ubezpieczenia od 21 maja 2012 r. do 20 maja 2013 r. i brak dokonania wptaty jakiejkolwiek
raty, o tyle zawarte w zatgczniku klauzule dodatkowe umozliwialy Zamawiajgcemu
stwierdzenie, ze czas ochrony ubezpieczeniowej jest tozsamy z okresem ubezpieczenia,
pomimo optacenia skladki lub jej raty w terminie pdzniejszym. Zastrzezono co prawda
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy z powodu braku optacenia skladki lub jej pierwszej raty,
ktéra zostata jednak wyznaczona na 1 czerwca 2012 r., a samo wypowiedzenie wymaga
uprzedniego wezwania do zaptaty w terminie 14 dni. W tych okolicznosciach nie sposéb

stwierdzi¢, ze na dzieh 24 maja 2012 r., w ktérym uptywat termin skfadnia ofert, Odwotujgcy
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nie spetniat opisanego w s.i.w.z. warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej. W ocenie Izby dla powyzej opisanego rozumienia warunku
udziatu w postepowaniu nie zmieniajg ostatnie dwa zdania zawarte w ppkt 4 pkt 1 rozdziatu
V s.i.w.z. Pierwsze z nich moze by¢ potraktowane jedynie jako informacyjne przypomnienie,
ze co do zasady optacenie skiadki warunkuje objecie ochrong ubezpieczeniowg, skoro w
drugiej czesci tego zdania podkresla sie, ze ztozonego dokumentu, w tym polisy, przede
wszystkim ma wynika¢ fakt objecia wykonawcy na dzien skiadania ofert ochrong
ubezpieczeniowa. Kolejne zdanie, wskazujgce na koniecznosc¢ ztozenia dowodu optacenia
sktadki, odnosi sie zatem do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie jej uiszczenie jest warunkiem
koniecznym dla powstania ochrony ubezpieczeniowej. Przemawia za tym rowniez fakt
zamieszczenia tych zdan po sformutowaniu naktadajgcym na wykonawcow obowigzek
zlozenia dokumentu potwierdzajgcego lub o$wiadczenia zapewniajacego, ze okres
ubezpieczenia obejmuje lub bedzie obejmowat termin realizacji zamoOwienia. Takie
sformutlowanie oznacza swoiste rozciggniecie przez Zamawiajgcego obowigzywania
warunku udziatu w postepowaniu na caly okres realizacji zamoOwienia. Z tresci wzoru umowy
wynika wrecz, ze Zamawiajacy utozsamit ubezpieczenie na potrzeby spetniania warunku
udzialu w postepowaniu z zapewnieniem nalezytego wykonania umowy. Wybrany
wykonawca zobowigzany jest bowiem do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci przez okres wykonywania umowy i
potwierdzania tego faktu Zamawiajgcemu, pod rygorem odstgpienia przez Zamawiajgcego
od umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Izba zwazyla, Zze ani sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu, ani wskazanie
dokumentu, ktéry nalezy ziozy¢ na jego potwierdzenie, nie mogly by¢ podstawa do
wykluczenia Odwotujgcego. Wskazanie jako wymaganego dokumentu optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej, nie stoi na przeszkodzie pozytywnej ocenie wykazania przez
Odwolujgcego spetniania warunku posiadania takiego ubezpieczenia przez zalgczenie do
oferty opisanej powyzej polisy, ktéra nie byly optacone na dzien skladania ofert. Sposéb
wskazania przez Zamawiajgcego wymaganego dokumentu wynika wprost z brzmienia
przepisu rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Nie ulega watpliwosci, ze polisa jest
dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w przepisie
art. 809 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 813 § 2 kc, jezeli nie umowiono sie
inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a

jezeli umowa doszta do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu
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czternastu dni od jego doreczenia. Z kolei z art. 814 § 2 kc wynika, ze jezeli zaklad
ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed zaptaceniem skfadki, a sktadka nie
zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczen moze odstgpi¢c od umowy ze skutkiem
natychmiastowym, zawiadamiajgc o tym jednoczesnie ubezpieczajgcego, i zada¢ zaptaty
sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialno$¢. Natomiast w braku odstapienia od
umowy, rozwigzuje sie ona z koncem okresu, na ktéry przypada niezaptacona skfadka.
Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby przepis 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw nie moze byc¢ interpretowany jako wytgczenie lub ograniczenie w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przewidzianej na mocy kodeksu
cywilnego prawnej mozliwosci utozenia stosunku prawnego w ten sposob, ze wykonawca,
jest ubezpieczony przed zaptaceniem nawet pierwszej raty sktadki. Wobec tego obiektywnie
mozna wymagac¢ w tych postepowaniach zlozenia optaconej polisy w sytuacji, w ktorej bez
optacenia skladki w ogdle nie powstataby odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, a tym samym
nie mozna byloby stwierdzi¢ czy wykonawca jest ubezpieczony. W niniejszej sprawie
Z zalgczonej do oferty polisy wynika objecie Odwotujgcego ochrong ubezpieczeniowg w dniu,
w ktorym przypadat termin sktadania ofert, przy jednoczesnym okresleniu terminu pfatnosci
pierwszej raty skladki na 1 czerwca 2012 r. Nie mozna zatem uznac, ze Odwolujacy na dzien
skiadania ofert nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, ktérego trescig byto posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a nie rodzaj dokumentu skltadanego na jego
potwierdzenie (optacona polisa czy tez inny dokument).

Sktad orzekajgcy podzielit zatem stanowisko wyrazone uprzednio w wyroku z 12
czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1366/12) na tle zblizonego stanu faktycznego. Stanowisko to
jest takze stale obecne w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, poczawszy od wyroku z
17 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO 19/11), przy czym analogiczna argumentacja pojawita sie
pdzniej rowniez w uzasadnieniu wyroku z 2 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO 2234/11): I1zba
zwazyla, iz objecie wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej jest mozliwe
pomimo nieoptacenia polisy przed dniem, w ktérym rozpoczagt sie okres ubezpieczenia.
Whiosek taki wynika z przepisow art. 814 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 814 § 1
K.c. jezeli nie umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od
dnia nastepujgcego po zawarciu umowy, hie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty. Natomiast z dyspozycji 8 2 wynika mozliwos¢
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty.
Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg ze wskazanym wyzej przepisem 8 1 ust. 1

pkt 10 rozporzgdzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku dopuszczajgcym wykazanie faktu objecia
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wykonawcy ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej nie tylko optacong polisg, ale tez innym dokumentem
potwierdzajgcym posiadanie takiego ubezpieczenia. Analogiczng argumentacje wyrazono
takze w uzasadnieniu wyroku z 2 listopada 2011 r. (sygn. akt KIO 2234/11), cho¢ stan
faktyczny sprawy dotyczyt polisy z optacong | ratg sktadki.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 20 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1941/12),
stwierdzono miedzy innymi, co nastepuje. Sam odwolujgcy sie podniost, Ze termin optacenia
pierwszej sktadki przez wykonawce (...) uptywat 3 dni po terminie skladania ofert. Oznacza to, Ze
w dniu skladania ofert wykonawca nie byt obowigzany do optacenia skiadki, a zatem w tym dniu
prawdopodobnie takim dokumentem nie dysponowat. Nie oznacza to, iz w dniu skladania ofert
wykonaweca nie spetniat warunku udzialu w postepowaniu. Jak juz wyzej wskazano wykonawca
obowigzany jest wykazac¢ spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu najpdzniej na dzien
sktadania ofert i w ocenie Izby udowodnit, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dowodem powyZszego jest zloZzona przez
wykonawce polisa, z ktorej wynika, Ze okres ubezpieczenia rozpoczat sie przed dniem skladania
ofert. W mysl Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Hestia Business -OKRES UBEZPIECZENIA |
CZAS TRWANIA ODPOWIEDZIALNOSCI § 135: ,1. Odpowiedzialno$é Ubezpieczyciela
rozpoczyna sie od dnia i godziny wskazanej w umowie jako poczagtek okresu ubezpieczenia, pod
warunkiem, Ze skladka lub jej pierwsza rata zostanie zaptacona w terminie wskazanym w umowie
ubezpieczenia, z zastrzeZeniem postanowieri ust. 2 i 3 ponizej. 2. W przypadku gdy
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty. a
sktadka nie zostanie zaptacona w terminie, Ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym i Zzgdac¢ zaptaty skladki za okres, przez ktory udzielat ochrony
ubezpieczeniowej. W przypadku braku wypowiedzenia umowa wygasa z koricem okresu, na
ktéry przypadata niezaptacona sktadka”. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w dniu uptywu
terminu skfadania ofert wykonaweca (...) objety byt ochrong ubezpieczeniowg. Okres ochrony — jak
wynika z polisy — rozpoczgt sie bowiem wczesniej, natomiast w dniu, kiedy uptywat termin
sktadania ofert, nie zaistnialy nawet podstawy do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela.
Tym samym w wyznaczonym dniu wykonawca speniat postawione warunki.

Wreszcie zbiezny poglad wyrazita takze Izba w uzasadnieniu wyroku z 17 lutego
2012 r. (sygn. akt KIO 250/12), w ktérym trafnie wskazano réwniez charakter warunku
udziatlu w postepowaniu: Zgodnie z przepisem art. 814 81 Kodeksu cywilnego, jezeli nie
umowiono sie inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie od dnia

nastepujgcego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po
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zaptaceniu skladki lub jej pierwszej raty. W $wietle tego przepisu dopuszczalnym jest — w
drodze wyraZznego postanowienia umownego — ustalenie miedzy stronami umowy
ubezpieczenia, ze ochrona ubezpieczeniowa bedzie swiadczona jeszcze przed zaptaceniem
skfadki lub jej pierwszej raty. Sytuacja taka ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Mozna
zatem przyjg¢, ze w dniu, w ktorym uplywat termin skladania ofert (18.01.2012 r),
Przystepujgcy byt ubezpieczony na wynikajgcg z tej polisy kwote, czego wymagat
Zamawiajgcy. Zgodnie z art. 22 ust. 3 i 4 ustawy — Prawo zamowiern publicznych
Zamawiajgcy ustala sposéb dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania,
w tym warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy okreslonego w
art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, w spos6b pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia
i proporcjonalny do tego przedmiotu. Z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wynika, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wskazat, ze ocenie podlegac
bedzie fakt posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jest to zgodne ze
stanowiskiem prezentowanym w doktrynie, zgodnie z ktérym spetnienie tego warunku nalezy
wigzac nie tyle z wydatkowaniem okreslonej sumy pienieznej okreslonej w tytule sktadki, co z
istnieniem stosunku ubezpieczenia (M. Makowski, Nowe rozporzgdzenie w sprawie
dokumentéw — omdwienie zmian po nowelizacji ustawy z 5.11.2009 r. w Pzp. Kwartalnik, Nr
1 (24)/2010, wyd. C.H. Beck) oraz z literalnym brzmieniem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
skitadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Ocena spetnienia warunku udziatlu w
postepowaniu miata odbywac sie na podstawie przedtozone] przez wykonawce optaconej
polisy, a w przypadku jej braku - innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia. W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu mamy do
czynienia z sytuacjg, gdzie wykonawca ztozyt dokument potwierdzajgcy spetnianie warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej w postaci Polisy, ktéra jednakze,
jak wynika z ustalonego stosunku stron, zawiera odroczony termin ptatnosci — do 30 stycznia
2012 roku. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, iz wykonawca legitymuje sie innym
dokumentem. Przedstawiona Polisa, ktéra obowigzuje strony, obejmuje ubezpieczonego
zakresem ochrony od dnia 17 stycznia 2012 roku, tj. obejmuje okres przed skfadaniem ofert
— jest wigzgca. Fakt odroczonego terminu platnosci nie moze przeswiadcza¢ o rodzaju
dokumentu, kwalifikujgc go, jako inny dokument. W ocenie Izby Przystepujgcy przedstawit

wazng Polise, ktéra potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Okolicznosc, iz
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termin jej optacenia uptywa po terminie skltadnia ofert pozostaje bez wplywu na ocene i
kwalifikacje ztoZonego dokumentu.

Wydaje sie, ze powyzsze stanowisko znajduje réwniez poparcie w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 14 lipca 2011 r. (sygn. akt X Ga 213/11), pomimo
ze zapadt on na tle stanu faktycznego dotyczacego polisy z optacong | ratg skiadki:
W dalszej czesci odnoszgc sie do wyktadni warunku posiadania optaconej polisy nie sposob
rowniez pomingc¢ innej okolicznosci. Mianowicie nawigzac trzeba do § 1 ust. 1 pkt 10
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc sktadane. Wedtug niego w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust.
2 pzp zamawiajgcy moze zgdac¢ miedzy innymi optaconej polisy, a w przypadku jej braku
innego dokumentu  potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia. Tak okreslona regulacja wskazuje, ze inny dokument powinien
tylko potwierdza¢, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Nie wyjasniono
natomiast, jaki dokument (dokumenty) mozna uzna¢ za inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Majgc na uwadze tak
okre$long przez ustawodawce regulacje i nawigzujgc do wczesniej przeprowadzonych
wywodow w przedmiocie istnienia po stronie skarzgcego skutecznej ochrony
ubezpieczeniowej (na sume zgdang przez zamawiajgcego) Sgd Okregowy zaznacza, iz
gdyby nawet uznac, ze skarzgcy nie przediozyt ,optaconej polisy”, to nie mozna
kwestionowac faktu, ze wypeit alternatywny wymog zamawiajgcego poprzez przediozenie
innego dokumentu  potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej we wskazanym zakresie, co w ramach powotanych przepisow
wypetnia polisa z optacong pierwszg ratgq sktadki — skoro taka polisa wymag ten potwierdza.

Stanowisko Zamawiajgcego, powotujgcego sie réwniez na stanowisko wyrazane w
orzecznictwie lzby opiera sie na wskazaniu w 8 1 ust. 1 pkt 10 aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia w sprawie dokumentow optaconej polisy jako rodzaju dokumentu
potwierdzajgcego ten wymdg. Przewidzenie przez ustawodawce wymogu przedstawienia
optaconej polisy (a nie jak w poprzednio obowigzujgcym rozporzadzeniu tylko polisy) — ma
czyni¢ niemozliwym wykazanie spetlniania warunku udzialu w postepowaniu w razie
przedstawienia polisy nieoptaconej na dzien oceny spetniania tego warunku. Skoro

wykonawca przedstawia na potwierdzenie spetniania warunku polise, to musi réwniez
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wykazaé jej optacenie, przy czym moze to wykaza¢ innym dokumentem niz sama polisa.
Tymczasem w ocenie skiadu orzekajgcego Izby nalezy odréznia¢ warunki udzialu w
postepowaniu od dokumentéw skladanych na ich potwierdzenie. Nie mozna zatem na
podstawie okreslenia w rozporzadzeniu rodzaju dokumentu potwierdzajgcego ustalac¢ tego,
co miato by¢ nim potwierdzone. Jezeli warunkiem udziatlu w postepowaniu jest posiadanie
przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia, to dokument stuzy
wytacznie potwierdzeniu zaistnienia tego stanu, a nie konstruowaniu na podstawie jego
nazwy dodatkowej tresci warunku. W ocenie sktadu orzekajgcego lzby drugorzedne
znaczenie ma kwestia czy polise, dla ktérej przed terminem skiadnia ofert lub wnioskow nie
nadszedt termin platnosci jakiejkolwiek sktadki, mozna uznaé¢ za inny dokument
potwierdzajacy, to jest drugi rodzaj dokumentu wymienionego w 8§ 1 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, z uwagi na sformutowanie: ...optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego... Nawet przy uznaniu, ze polisa
nie by¢ uznana za inny dokument potwierdzajacy wedtug tego przepisu, pamieta¢ nalezy
rébwniez o istnieniu art. 26 ust. 2c ustawy pzp, zgodnie z ktérym, jezeli z uzasadnionegj
przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej i
ekonomicznej wymaganych przez zamawiajacego, moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w
wystarczajgcy sposOb potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku.
Jezeli trescig warunku jest posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, a
wykonawca nie moze przedstawi¢ optaconej polisy, gdyz nie nadszedt termin pfatnosci
sktadki, nie mozna wykluczy¢ uznania tego za przyczyne uzasadniajacg przedstawienie
takiej polisy jako innego dokumentu w rozumieniu art. 26 ust. 2c pzp, w wystarczajacy
sposoéb potwierdzajacej spetnianie warunku. Przede wszystkim jednak trzymajac sie literalnej
interpretacji przepisu 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia dopuszcza sie sytuacje, w ktérej
réznicuje sie sytuacje wykonawcow z uwagi na dokument, jaki mogg przedstawi¢. Prowadzi
to do wniosku, ze wytgcznie z powodu brzmienia przepisu ubezpieczony wykonawca, ktory
nie musiat jeszcze opfaci¢ sktadki, winien zadba¢ aby nie wystawiano mu polisy lecz inny
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia, albo uzyskac¢ taki dokument mimo
jej wystawienia i, w razie zastrzezen zamawiajgcego, powotaé sie na przepis art. 26 ust. 2c
pzp. Wydaje sie jednak, iz jest to podejscie nadmierne formalistyczne, abstrahujace od
obiektywnego faktu, ze wykonawca niezaleznie od rodzaju przedstawionego dokumentu jest
ubezpieczony, cho¢ nie uiscit jeszcze zadnej sktadki. W niniejszej sprawie takie podejscie

Zamawiajgcego spowodowalo, ze pomimo przedstawienia przez Odwotujacego dodatkowo
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innego dokumentu w postaci certyfikatu, zostat wykluczony z postepowania.

W tych okolicznosciach, wobec niezasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, a takze biorgc pod uwage zbednos¢ skierowanego przez Zamawiajgcego
wezwania do uzupetnienia zalgczonego do oferty dokumentu polisy, brak bylo jakichkolwiek
podstaw do zatrzymania wadium. Z kolei zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp jest
zasadny, gdyz Zamawiajacy, jak to wynika z odpowiedzi na odwotanie, nie stwierdzit w
rzeczywistosci zadnych okolicznosci wskazujgcych na niezgodnos¢ tresci oferty
Odwotujacego z trescig s.i.w.z. Zamawiajacy btednie utozsamit zakres zastosowania art. 24

ust. 2 pkt. 4 pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp miato istotny wptyw na wynik prowadzonego przez
niego — i dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp —

orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 31 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Zamawiajgcego kosztami niniejszego
postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika, na
podstawie przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), zgodnie z przepisem § 3

pkt 2 lit. b przywotlanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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