Sygn. akt KIO 1267/12
POSTANOWIENIE

z dnia 22 czerwca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 22 czerwca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 18 czerwca 2012 r. przez wykonawce EUROTAB spétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skarbimierzycach w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Powiat Gryfinski

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi ZamoOwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecCset ziotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
EUROTAB spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Skarbimierzycach.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu

Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy: ........coovviiiiiiiin..
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Gryfinski - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm., dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia, ktdrego
przedmiotem jest ,Zakup wraz z sukcesywng dostawg do Wydzialu Komunikacji i Transportu
Starostwa Powiatowego w Gryfinie tablic rejestracyjnych wszystkich rodzajow wykonanych zgodnie
Z Zalgcznikiem nr 8 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22 lipca 2002 r. w sprawie
rejestracji i oznaczenia pojazdow (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 186 poz. 1322).

Ogloszenie 0 zamdéwieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 6 czerwca
2012r., pod numerem 190812, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia byla dostepna na stronie

internetowej zamawiajgcego od 12 czerwca 2012r.

Wobec tresci specyfikacja istotnych warunkéw zamowieniaa EUROTAB Sp. z 0.0. w

Skarbimierzycach wnidst odwotanie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow

udziatlu w postepowania w sposob nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia (w

tym stawiajgcy wymagania niezgodne z ustawg prawo o ruchu drogowym) oraz niezwigzany z

przedmiotem zamoOwienia - czym zamawiajgcy naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie zmian tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia (a tym samym réwniez tresci ogtoszenia o zamowieniu) w zakresie opisu

sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez:

1. zmiane w zakresie posiadania aktualnego zezwolenia wydanego przez wojewode lub
marszatka wojewodztwa w trybie art. 75a ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym przez
wykreslenie zapisu wskazujacego, aby ,zezwolenie bylo zaktualizowane nie wczesniej niz 3 m-
ce przed uptywem terminu wyznaczonego do skladania ofert” oraz zastgpienie ,zezwolenia”
(instytucja ta nie wystepuje w obecnhie obowigzujagcym w tym zakresie stanie prawnym)
zaswiadczeniem o wpisie do rejestru przedsiebiorcéw produkujgcych tablice rejestracyjne,

2. zmiane w zakresie posiadania waznego (niezawieszonego, niecofnietego) w ciggu ostatniego
roku, tj. w terminie od 07.01.2011 r. do dnia ztozenia ofert certyfikatu zgodnosci Instytutu
Transportu Samochodowego potwierdzajgcego spetnienie przez Wykonawce ustawowych
wymagan w produkcji tablic rejestracyjnych przez wykreslenie zapisu wskazujacego, iz
scertyfikat musi by¢ wazny (niezawieszony, niecofniety) w ciggu ostatnie roku, tj. w terminie od

07.01.2011 r. do dnia ztozenia ofert” oraz przez wykreslenie zapisu, iz ma to by¢ certyfikat
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zgodnosci wydany przez Instytut Transportu Samochodowego,

3. wykreslenie zapisu dotyczacego posiadania aktualnego zezwolenia wtasciwego Starosty na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania i transportu odpadow oraz postanowienia
Starosty w sprawie programu gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

Nie zgloszono przystgpienia do postepowania odwotawczego. Odwotujgcy byt jedynym

uczestnikiem postepowania.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia Izby, pismem z19 czerwca 2012 r. ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o0 uwzglednieniu w calosci zarzutébw odwotania wyczerpuje
dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.
Skoro zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, zobowigzany jest po umorzeniu
postepowania odwotawczego do wykonania w postepowaniu czynnosci zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci odwotania. Przeciwne dziatanie narusza art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



