Sygn. akt: KIO 1043/13
KIO 1049/13
WYROK

z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
2 maja 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. Uniwersytet Wroctawski z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt KIO 1043/13

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — B........... A.......
G......... »KANOPA” Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, todz, ,BARTA”
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A.......... B.......... , Bydgoszcz,
»BARTA” Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska E.......... W......... , Lodz

(wspolnicy spétki cywilnej ,,BARTA” Pracownia Archeologiczno- Konserwatorska
A....... B......... N PO W......... ) — sygn. akt KIO 1049/13

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Przebudowa nawierzchni ulic

Starego Miasta — ratownicze badania archeologiczne (nr postepowania IR.2710.8.2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gliwice

orzeka:
1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego: Uniwersytet Wroctawski — w sprawie
o sygn. akt KIO 1043/13 i odwotujacego: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia - B.......... A......... G......... »KANOPA” Pracownie

Archeologiczno-Konserwatorska z todzi, ,,BARTA” Pracownie Archeologiczno-

Konserwatorska A......... B.......... z Bydgoszczy, ,BARTA” Pracowni¢
Archeologiczno-Konserwatorska E......... W....... z todzi (wspélnikéw spotki
cywilnej ,,BARTA” Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska A......... B......... ,

Ewa Wojcik) —w sprawie o sygn. akt KIO 1049/13 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr



Sygn. akt: KIO 1043/13

2.2,

KIO 1049/13

(stownie: trzydziedci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacych

tytutem wpiséw od odwotan,

zasadza od odwotujacych na rzecz zamawiajacego: Miasta Gliwic kwote 6600
zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, w tym kwote 3000 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce ziotych zero groszy) od odwotujacego: Uniwersytetu Wroctawskiego
oraz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

od odwolujacego: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia - B........... A........ [ C J ,KANOPA” Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej z todzi, »BARTA” Pracowni
Archeologiczno-Konserwatorskiej A.......... B.......... z Bydgoszczy,
»BARTA” Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej E............. W...........

z todzi (wspolnikow spotki cywilnej ,,BARTA” Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska A.......... B.......... B —F. W........... )-

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiinens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Gliwice — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Przebudowa
nawierzchni ulic Starego Miasta — ratownicze badania archeologiczne (nr postepowania
IR.2710.8.2013).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 23 lutego 2013 r. pod nr 2013/S_039-062625, z tym, Zze 19 lutego 2013 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej oraz zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu na swojej stronie internetowej (www.gliwice.eu), na ktérej od tego
dnia udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (zwanej rowniez dalej
w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okredlone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

26 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez ARCHEO-COMPLEX s.c. M......... Po....... , Booo.l. Tl s.c. z Gliwic
(dalej réwniez w skrocie ,ARCHEO-COMPLEX”). Przekazano réwniez zawiadomienie o

wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty ztozonej przez Uniwersytet Wroctawski.

{KIO 1043/13 i KIO 1049/13}

2 maja 2013 r. (pismem z 29 kwietnia 2013 r.) Odwotujacy — Uniwersytet Wroctawski

— wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymaog przekazania

jego kopii Zamawiajgcemu) od wykluczenia go z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu

nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 26 ust. 4 — przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych przedstawionych w ofercie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

2. Art. 87 ust. 2 — przez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
polegajacych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty i niezwtocznego zawiadomienia o tym

Odwotujacego
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Odwotujagcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtoérzenia badaniu ofert z uwzglednieniem umozliwienia Odwotujgcemu
przedstawienie wyjasnien oraz dokonania poprawy omyiek.
3. Woyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania:

Odwotujacy wskazat na wstepie, ze jego oferta byta najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny, a ponadto posiada wymagane doswiadczenie zawodowe do wykonania powyzszego
zamdwienia.

(1.)

Odwotujacy podat, ze ztozyt oferte z zalgcznikiem — wykazem ustug — badan
archeologicznych wykonanych w ostatnich 3 latach na obszarze staromiejskim nie
mniejszym niz 1000 m2. W toku badania ofert Zamawiajacy nie miat zadnych uwag do oferty
Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujgcego po wystapieniu watpliwosci co do prawdziwosci
danych zawartych w wykazie ustug danego wykonawcy — Zamawiajgcy winien zwrécié¢ sie do
tego wykonawcy o przedstawienie wyjasnien i uzupetnienie dokumentacji. Zamawiajacy
dopiero w ogtoszeniu o0 rozstrzygnieciu postepowania poinformowat wszystkich
wykonawcow, ze miat watpliwosci co do informacji zawartych w dokumencie Odwotujacego.
Zamawiajacy postanowit wykluczy¢é z tego powodu Odwotujgcego bez wezwania go do
ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy ttumaczy ten fakt odrzuceniem oferty Odwotujacego
z powodu omytek zawartych w formularzu wyceny ustugi.

Wedilug Odwotujgcego opinia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérg Instytut Archeologii
Uniwersytetu  Wroctawskiego nie spetnia warunkéw udzialu w  postepowaniu,
a w szczegolnosci nie wykazat doswiadczenia wymaganego w SIWZ jest btedna. Odwotujacy
wywiodt, ze w wykazie ustug oraz w referencjach wykazat badania archeologiczne
wykonane przez niego w wymaganym czasie i w zakresie spetniajacym wynikajace z SIWZ
kryterium wielkosci powierzchni. Przy czym podana przez Odwotujgcego informacja
ukierunkowana zostata na tres¢ zapisu w SIWZ, gdzie nie bylo pytania o szczegotowy
metraz wykopow. Zdaniem Odwotujgcego nie byto zatem potrzeby podawania go.
Woystarczyta informacja o spetnianiu niezbednego kryterium, ktére zostato spetnione
ze sporym naddatkiem.

(2.)
Odwotujacy podal, ze ztozyt oferte z zatgcznikiem — formularzem wyceny ustugi, ktéry

w toku prowadzonego postepowania zostat przez Zamawiajgcego zmodyfikowany.
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Odwotujgcy ztozyt oferte z niezmodyfikowanym zatacznikiem. Informacje o modyfikacii
Odwotujgcy odczytat juz w terminie uniemozliwiajgcym wycofanie lub zmiane oferty.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy po otwarciu ofert i w toku ich badania zaniechat
zwrocenia sie do Odwotujacego o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
przedstawionych w ofercie dokumentoéw oraz nie wnidst o poprawe omyiki. Wedtug
Odwotujgcego poprawa omyiki spowodowataby pomniejszenie oferowanej kwoty wykonania
zamoéwienia przez Odwotujacego, a tym samym ta oferta bytaby dalej najkorzystniejsza
w catym postepowaniu (zmiana — polegajgca na zmniejszeniu jednostek w kolumnie 3 i 8
formularza — w przypadku oferty Odwotujgcego i tak nie miataby istotnego wptywu na
przedstawiong oferte, a raczej bytaby bardzo korzystna dla Zamawiajgcego). Odwotujgcy
dodat, ze odrzucenie jego najkorzystniejszej cenowo oferty, swiadczy o niegospodarnosci
Zamawiajgcego, reprezentujgcego sektor publiczny rozliczany z odpowiedniego zarzgdzania
finansami gminy.

Odwotujgcy odnidést ponadto wrazenie, ze powyzsze czynnosci byly przez
Zamawiajgcego zaniechane celowo. Ogtoszenie o0 rozstrzygnieciu postepowania
przedstawiono po 23 dniach od daty sktadania i otwarcia ofert. Zamawiajgcy miat wiec czas
na dokfadne zbadanie ofert oraz o podjecie czynnosci zmierzajagcych do wyjasnienia
watpliwosci zwigzanych z ofertg Odwotujgcego. Takich czynnosci ze strony Zamawiajgcego

nie podjeto.

{KIO 1049/13)

2 maja 2013 r. (pismem z 29 kwietnia 2013 r.) Odwotujacy — wykonawcy wspélnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: B......... A G........ +,KANOPA” Pracownia
Archeologiczno-Konserwatorska z  todzi, ,BARTA” Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska A........ Bt z Bydgoszczy, ,BARTA” Pracownia Archeologiczno-
Konserwatorska E......... W......... z todzi (dwaj ostatni wykonawcy sg réwniez wspolnikami

spoétki cywilnej dziatajgcej pod nazwag ,BARTA” Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska

A........ B........ , Bl W......... ; dalej zwanym fgacznie réwniez ,Konsorcjum Kanopa-

Barta”) — wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymaog

przekazania jego kopii Zamawiajagcemu) od wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajac

Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy —
firmy ARCHEO-COMPLEX M........ P......... B........ T, s.c., ktorego oferte
uznano za najkorzystniejsza — w zwigzku z postanowieniami zawartymi w rozdziale 8

ust. 1 oraz rozdziale 9 ust. 2 SIWZ.
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2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ARCHEO-
COMPLEX.
3. Art. 7 ust. 1 — przez podjecie decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
ARCHEO-COMPLEX.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uchylenia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert.
wykluczenia wykonawcy ARCHEO-COMPLEX M......... Po..... B........ T s.C.
ze wzgledu na nieztozenie dokumentu z wiasciwego oddziatu ZUS dotyczacego spotki
cywilnej, z ktérego by wynikalo, Zze wykonawca nie zalega ze skfadkami
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne albo, ze nie jest pfatnikiem takich sktadek,
a ponadto ze wzgledu na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia, ktérych opis sposobu spetnienia
Zamawiajacy zawart w rozdziale 8 ust. 1 SIWZ.
Dokonania powtdrnego wyboru najkorzystniejszej oferty.
Przy zatozeniu, ze Krajowa Izba Odwofawcza nie podzieli argumentow Odwotujgcego w
przedmiocie wykluczenia z postepowania wytonionego wykonawcy — odrzucenia oferty
ARCHEO-COMPLEX z powodu razaco niskiej ceny.
Odwotujacy wnidst takze o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego:
— z zakresu budownictwa drogowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem wiedzy z zakresu
zasypek piaskowych — na okolicznos¢ razaco niskiej ceny zaproponowanej przez ARCHEO-
COMPLEX w pozycji nr 4 formularza wyceny ustugi;
— z zakresu archeologii — na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny zaproponowanej przez
ARCHEO-COMPLEX w pozycjach 1-3 oraz 5-18 formularza wyceny ustugi.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania:

|. brak potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp

Odwotujacy podat, ze wedlug ust. 1 rozdzialu 9 SIWZ w celu potwierdzenia
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy pzp kazdy z wykonawcow ma
obowigzek ztozenia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych, potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem skfadek

na ubezpieczenie  zdrowotne i spofeczne. Tymczasem  wybrany  wykonawca
ARCHEO-COMPLEX dotaczyt do oferty jedynie zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu
ze sktadkami przez wspolnikéw spétki cywilnej — M........ P....... i B......... Teri, Z

kolei w pismie z 17 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego
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wezwanie do ziozenia wyjasnien, ARCHEO-COMPLEX oswiadczyl, ze nie zatrudnia
pracownikéw na podstawie zadnego z tytutdw, z ktorym wigzatby sie obowigzek optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne — i z tego wzgledu nie zostato przedtozone
zaswiadczenie z ZUS, o ktérym mowa w rozdziale 9 ust. 1 SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego takiego wyjasnienia Zamawiajgcy nie miat podstaw uznac
za wystarczajace, a w konsekwencji powinien byt wykluczy¢ ARCHEO-COMPLEX M.
Po........ ,B. T, S.C. z udziatu w postepowaniu. Po pierwsze — zdaniem Odwotujgcego
wybrany wykonawca zaprzecza sam sobie, gdyz w wykazie oséb, ktére bedg braty udziat w
wykonaniu zamowienia wymienia — obok wspdtwitascicieli ARCHEO-COMPLEX: M.......
Pl i B......... Tl — réwniez: H........ R...... Koo (CTIII , ktérym nadaje
status pracownikéw. Nie nazywa ich wspotpracownikami lub podwykonawcami. Wedtug
Odwotujgcego wykonawca potwierdza w ten sposéb, ze sg to pracownicy, a zatem miat
obowigzek objecia ich sktadkami na ubezpieczenie emerytalne irentowe oraz zgtoszenia
faktu ich zatrudnienia do wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Ponadto wedlug Odwotujgcego zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem SIWZ Zamawiajacy wymagat zaswiadczenia z ZUS dotyczacego wykonawcy,
a nie jego wspolnikow. Nawet zatem jezeli hipotetycznie uzna¢, ze ARCHEO-COMPLEX s.c.
rzeczywiscie nie miata obowigzku zgtoszenia zadnej osoby do ubezpieczenia emerytalnego
lub zdrowotnego, to nie zwalniato jej to w zaden sposéb od uzyskania odpowiedniego
zaswiadczenia. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wystawitby, stosownie do okolicznosci,
badz zaswiadczenie o tym, ze ARCHEO-COMPLEX M. P......... ,B. T s.c. nie figuruje
jako ptatnik sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne — jezeli firma nie ma w ogdle
historii jako ptatnik sktadek w ZUS, albo — jezeli takg historie posiada — wydatby
zaswiadczenie o0 niezaleganiu ze sktadkami, ktérego zadat Zamawiajgcy. Zdaniem
Odwotujgcego bez wzgledu na okolicznosci wytoniony wykonawca — w celu potwierdzenia,
ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pzp — miat obowigzek wystgpié¢
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w celu uzyskania odpowiedniego zaswiadczenia,
ktorego nie moga =zastgpi¢ oswiadczenia skfadane przez samego wykonawce, gdyz
podwazatoby to cel uzyskiwania jakichkolwiek dokumentow urzedowych dla potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Il. brak potwierdzenia spetnienia warunku udziatu dotyczacego wymaganego doswiadczenia

Odwotujagcy podat, ze w wust. 1 rozdziatu 8 SIWZ Zamawiajacy zazadat
od wykonawcow, aby wykazali, ze w okresie ostatnich trzech lat wykonali co najmniej dwie
ustugi polegajace na przeprowadzeniu archeologicznych badan ratunkowych wraz

z opracowaniem wynikéw badan na obszarze staromiejskim nie mniejszym niz 1000 m?.
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Jednoczesnie w ust.1 rozdziatu 9 SIWZ okreslono, ze dokumentami jakie wykonawcy
powinni ztozy¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunkow w tym zakresie sg: wykaz
wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow (zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do
SIWZ), wraz z zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze wskazane ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

{brak sporzadzenia opracowania wynikoéw badan archeologicznych}

Odwotujacy wskazat, Ze wybrany wykonawca w celu wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosdwiadczenia powotat sie na doswiadczenie
podmiotu trzeciego — ARCHGEO Piotr Janczewski. Do oferty zatagczone zostaty
w szczegolnosci referencje wystawione przez spotke Plac Strzlecki sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie. Odwotujacy podnidst, ze ani z wypetnionego przez wykonawce zatgcznika nr 3
do SIWZ, ani z referencji nie wynika, aby przedmiotem zamowienia zleconego ARCHGEO
P......... Jo przez spotke Plac Strzelecki byto — oprécz przeprowadzenia nadzoru
i badan archeologiczno-architektonicznych — réwniez sporzadzenie opracowania wynikow
tych badan. Do oferty zatgczone zostato jedynie pismo ARCHGEO P......... Jol z 23
marca 2013 r., skierowane do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu,
z ktérego wynika fakt przekazania sprawozdania z ratowniczych badan archeologicznych
przy pl. Strzeleckim we Wroctawiu.

Odwotujacy podkreslit znaczacg dystynkcje jaka istnieje pomiedzy pojeciem
opracowania wynikow badan — ktérego wymagat Zamawiajacy — a sprawozdaniem
z przeprowadzonych badan — na ktére powotuje sie wytoniony wykonawca. Jednoznacznie
pojecia te rozréznia rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27
lipca 2011 roku w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz
987). § 20 ust. 3 rozporzadzenia wskazuje na obowigzki, z ktérymi wigza¢ sie moze
uzyskanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych. W pkt 9. mowa jest
0 sporzadzeniu sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych i przekazanie
tego sprawozdania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdw w terminie 3 tygodni od dnia
ich zakonczenia. Natomiast w pkt 11. — o opracowaniu wynikow badan archeologicznych.
W zakresie braku watpliwosci co do odrebnosci tych poje¢ Odwotujacy przywotat réwniez
wyrok Izby z 13 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt: KIO 1837/11, KIO 1841/11, KIO 1853/11, KIO
1854/11 i KIO 1855/11, wskazujac argumentacje z 23. strony uzasadnienia: (...) /zba
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nienaleznie od ustalenia, ze badania obejmowaty nadzdor archeologiczny, réwniej uznata,
iz samo potwierdzenie sporzgdzenia sprawozdania z badan archeologicznych nie potwierdza
opracowania wynikow badan (...). Odwotujacy wskazat, ze w dalszej czesci uzasadnienia
Izba réwniez powotuje sie na wymienione powyzej rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, po czym stwierdza, ze (...) obowigzek sporzgdzenia
sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych oraz obowigzek opracowania
wynikow badan archeologicznych, stanowig odrebne od siebie zakresy czynno$ci, do ktérych
mozna zobowigza¢ prowadzgcego badania w pozwoleniu (§ 5 ust. 6 pkt 8 i 10
rozporzadzenia).

Odwotujacy wywiodt, Zze powyzsza argumentacja znajduje rowniez w catosci
zastosowanie do drugiej ustugi wykonanej przez ARCHGEO P........ Joiin , gdyz ani
z wypetnionego przez wykonawce zatgcznika nr 3 do SIWZ, ani z referencji wystawionych
przez Grupe Echo sp. z 0.0. S.K.A. nie wynika, aby przedmiotem zamowienia byto objete
sporzadzenie opracowania wynikbw wykonanych badan archeologiczno-architektonicznych.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze referencje wystawione przez Grupe Echo sp. z 0.0.
S.K.A. zostaly podpisane przez osobe, ktéra nie jest uprawniona do podpisywania
jakichkolwiek oswiadczen woli w imieniu tej spétki. Odwotujacy ustalit, ze zgodnie z KRS do
reprezentowania Grupa Echo Sp. z 0.0. S.K.A. i sktadania w jej imieniu o$wiadczen woli
uprawniony jest komplementariusz — Grupa Echo sp. z o0.0., zgodnie z zasadami
reprezentacji tej spotki. Natomiast wedlug KRS dla tej spotki skfadanie oswiadczen,
zacigganie zobowigzan oraz podpisywanie umow i innych dokumentéw w imieniu spotki
wymaga wspoidziatania a) dwoch czionkow zarzadu, albo b) cztonka zarzadu tacznie
z ustanowionym prokurentem. Odwotujacy stwierdzit na tej podstawie, ze dyrektor budowy
P | nie byt umocowany do podpisywania jakichkolwiek dokumentow w imieniu
Grupy Echo Sp. z 0.0. S.K.A, co dyskwalifikuje referencje zataczong do wybranej oferty.

Odwotujacy podsumowat, ze poniewaz w zakresie wymaganego doswiadczenia
wybrany wykonawca nie potwierdzit, Zze posiada niezbedng do realizacji zaméwienia wiedze
i doswiadczenie, tym samym zarzut zaniechania tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy pzp jest w petni uprawniony i uzasadniony.

{brak wymaganej powierzchni badan archeologicznych}

Odwotujacy przypomniat, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajagcy wymagat wykazania
przeprowadzenia ustugi archeologicznych badan ratowniczych na powierzchni staromiejskiej
wynoszacej co najmniej 1000 m?. Wedtug relacji Odwotujacego z referencji zataczonych
do oferty przez ARCHEO-COMPLEX M. P.......... , B Tl s.C. wynika, ze badania

archeologiczne stanowity jedynie cze$¢ przedmiotu ustugi, a drugg czesé¢ stanowit nadzor
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archeologiczny. Odwotujacy wywiddt, ze ani z referencji wystawionych przez Ptac Strzelecki
sp. z 0.0., ani z referencji wystawionych przez Grupe Echo sp. z 0.0. S.K.A. nie wynika
na jakim obszarze prowadzone byly badania archeologiczno-architektoniczne, a na jakim
obszarze sprawowany byt nadzér archeologiczny. Przy czym nie ulega watpliwosci,
ze zakres pojec badania archeologiczne i nadzér archeologiczny nie jest tozsamy. Zdaniem
Odwotujgcego w konsekwencji mogto dojs¢ do sytuacji, w ktérej firma ARCHGEO Piotr
Janczewski sprawowata nadzér archeologiczny nad catoscig prac ziemnych objetych
ztozonymi referencjami, ale same badania wykonywane byly przez tg firme na znacznie
mniejszym obszarze — jak stwierdzit Odwotujacy — przypuszczalnie mniejszym niz 1000 m?.

W ocenie Odwotujgcego bez wzgledu na to jak byto w rzeczywistosci rowniez z tego
powodu wybrany wykonawca nie wykazat, ze posiada niezbedng do realizacji zamowienia
wiedze i doswiadczenie i powinien zostac z postepowania wykluczony.

Ill. razaco niska cena wybranej oferty

W ocenie Odwotujacego wybrana oferta powinna zosta¢ odrzucona z powodu razgco
niskiej ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp. Odwotujacy podat, ze pismem z 5 kwietnia
2013 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw, ze zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamoéwienia kwote 2.709.237,58 2zt brutto. Tymczasem wybrany
wykonawca zaproponowat cene brutto 840.721,60 2z, co stanowi 31,03% kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zamowienia, a jednoczesnie 57,05% cen
ofertowych pozostatych wykonawcow, ktérych oferty nie zostaty odrzucone. Wedtug
Odwotujgcego poréwnujgc ceny jednostkowe netto wpisane przez wykonawcow
do formularza wyceny ustugi, dojS¢ nalezy do przekonania, ze wartosci zaproponowane
przez ARCHEO-COMPLEX s.c. oderwane sg catkowicie od cen rynkowych. Niektore
zaproponowane ceny jednostkowe netto sg nawet osiem razy mniejsze od cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw, np. poz. 3. eksploracja szkieletéw w grobach lub
jamach grobowych — cena jednostkowa netto zaproponowana przez ARCHEO- COMPLEX
s.c. to 5 z, cena zaproponowana przez konsorcjum firm INVICTUS sp. z o.0.,
ARCHEOPLAN i BARD to 40 zt. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku poz. 4 zasypka
piaskowa z zageszczeniem wykopow archeologicznych — cena jednostkowa netto
zaproponowana przez ARCHEO-COMPLEX s.c. to 5 zl, cena zaproponowana przez
konsorcjum firm INVICTUS sp. z 0.0., ARCHEOPLAN i BARD to 60 zt (r6znica 12-krotna).
Odwotujacy skonstatowat, ze znaczace dysproporcje dotyczg takze pozostatych pozycji.

Odwotujacy wskazat, ze tak wielka réznica w cenie ofertowej pomiedzy ARCHEO-
COMPLEX s.c. a pozostalymi wykonawcami spowodowata wezwanie przez Zamawiajgcego

do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego udzielonej odpowiedzi
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w zadnym stopniu nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujacej, gdyz zatrudnianie na umowe
o dzieto, czy bardzo dobre warunki wspodtpracy z instytutami naukowymi lub innymi
podwykonawcami, nie stanowig wystarczajgcego uzasadnienia dla dumpingowej ceny
zaoferowanej przez ARCHEO-COMPLEX s.c. Odwolujacy wywiodt, ze wezwanie
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w ftrybie art. 90 ust. 1 pzp oznacza powstanie
domniemania, ze ztozona przez niego oferta zawiera razaco niskg cene, a obalenie tego
domniemania jest czynnoscig lezacg po stronie wykonawcy, ktérego obcigza w tym zakresie
przedstawienie wyjasnien popartych dowodami (por. wyrok z 21 grudnia 2011 r., sygn. akt
KIO 2624/11). Tymczasem wedlug Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez ARCHEO-
COMPLEX s.c. nie dosy¢, ze same w sobie nie dajg odpowiedzi o tak znaczng dysproporcje
cenowg w poréwnaniu z innymi wykonawcami, to nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Z tego wzgledu oferta wybranego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona. Niemniej
jednak Odwotujacy uznat, ze celowym na te okoliczno$¢ bedzie przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtych z zakresu budownictwa drogowego i archeologii, ktérzy udzielg odpowiedzi
na pytanie o rynkowg warto$¢ asortymentu ustug sktadajgcych sie na zakres przedmiotu

zamowienia.

{KIO 1043/13 i KIO 1049/13}

16 maja 2013 r. Zamawiajgcy wniést do Izby odpowiedzi na oba odwotania, wnoszac
o ich oddalenie.
{KIO 1043/13}

|. replika na zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 pzp

W ocenie Zamawiajgcego, ktéry przywotat brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp — oferta
ztozona przez Odwotujgcego sie nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p pzp, gdyz:

1. W zatagczonym do oferty formularzu cenowym Wykonawca nie uwzglednit modyfikacji
formularza cenowego dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z 15 marca 2013 r. (znak
UM-140601/2013), polegajacej na wpisaniu w:

— wierszu Ip. 3 w kol. 5 Prognozowana liczba jednostek liczby 8434, zamiast 834,

— w wierszu Ip. 8 w kol. 5 Prognozowana liczba jednostek liczby1244, zamiast 834.

2. W zatgczonym do oferty formularzu cenowym Wykonawca:

—w wierszu Ip. 18 w kol. 5 Prognozowana liczba jednostek wpisat liczbe 0, zamiast 0,36,

— nie wypetnit kolumny Cena jednostkowa netto,

— w kolumnie Warto$¢ netto wycenit ustuge na 0,00.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze kolejnym pismie z 15 marca 2013 r. (znak UM-
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134008/2013):

— na pytanie nr 10: Czy kazda pozycja w Formularzu Wyceny Usfugi (zatgcznik nr 7) musi
zosta¢ wyceniona? Czy Zamawiajgcy dopuszcza wycene zerowg wybranych przez
Wykonawce pozycji?

— udzielit odpowiedzi: Kazda z pozycji Formularza wyceny ustugi musi zosta¢ wyceniona.
Zamawiajgcy nie dopuszcza wycen zerowych wyszczegolnionych pozycji.

Zdaniem Zamawiajgcego z tresci odpowiedzi wynika jednoznacznie, ze kazda z pozycji
formularza wyceny ustugi musi zostaé wyceniona, a Zamawiajgcy nie dopuscit wycen
zerowych wyszczegolnionych pozycji.

Zamawiajgcy nastepnie przywotat brzmienie art. 26 ust. 3 pzp, wywodzac, ze skoro
oferta Uniwersytetu Wroctawskiego podlegata odrzuceniu, to Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wzywania wykonawcy do ziozenia odpowiednich oswiadczenh
lub dokumentow.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 87 ust. 1 i art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp, ktére miatoby polega¢ na badaniu i oceny ofert nieporéwnywalnych
ze wzgledu na niedopetnienie obowigzkéw wynikajagcych z tych przepiséw, co
w konsekwencji miato prowadzi¢ do wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty i naruszenia
art. 7 ust. 1 pzp — i dlatego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Il. replika na zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pzp

Zamawiajgcy przywotat brzmienie art. 87 ust. 2 pzp. Zdaniem Zamawiajgcego braki

w ofercie Uniwersytetu Wroctawskiego nie mogty by¢ konwalidowane na podstawie art. 87

ust. 2 pzp, gdyz byly na tyle istotne, ze niemozliwa byta ich kwalifikacja jako omytek

w rozumieniu art. 87 ust. 2 pzp. Ponadto braki te byly tego rodzaju, ze obiektywnie

niemozliwe byto ustalenie charakteru i rozmiaru omytki, a zatem omytka nie mogta byc¢

poprawiona przez Zamawiajacego. W ocenie Zamawiajgcego poprawa opisanych powyzej
brakéw w ofercie Odwotujgcego doprowadzitoby do istotnej zmiany tresci tej oferty, a braki te
stanowig wyraz zamiaru Odwotujacego i w zaden sposob nie mogg by¢ kwalifikowane jako
oczywiste omyitki podlegajace konwalidacji na podstawie art. 87 ust. 2 pzp.

Zamawiajgcy przywotat nastepujace orzeczenia Izby (cytaty za odpowiedzig
na odwotanie, w ktorej podano jako miejsce publikacji program LEX):

e Wyrok z 12 marca 2012 r. (sygn. akt KIO 429/12): 2. Z omytkq mamy do czynienia
w sytuacji, gdy zamawiajgcy moze dokonac jej poprawienia samodzielnie, bez udziatu
wykonawcy. Istotne jest aby przy ocenie omytkowej tresci oferty nie ulegato Zadnej
watpliwosci, ze faktycznie tre$c¢ ta stanowi omytke (a wiec zawarcie okre$lonej tresci nie

byto zamiarem wykonawcy). Ponadto istotne jest, aby nie ulegafo watpliwosci jaka tres$c
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— w migjsce treSci omytkowej — powinna znalez¢ sie w ofercie, z tresci oferty powinien
wynika¢ zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnej z wymaganiami specyfikacji,
a jednoczes$nie zamawiajgcy powinien posiada¢ wszelkie dane niezbedne do dokonania
poprawienia omytki w sposob jednoznacznie zgodny z intencjg wykonawcy sktadajgcego
oferte.

e Wyrok z 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1721/12): 1. Intencjg ustawodawcy
w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 p..z.p. jest umoZliwienie brania pod uwage
w postepowaniu o zamobwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedgcymi wynikiem réznego rodzaju btedow i omytek, ktérych poprawienie nie prowadzi
do istotnych zmian w treSci oferty — nie znieksztatcajg one bowiem w znaczgcym
stopniu, niezgodnie z intencjq wykonawcy ubiegajgcego sie o zamoéwienie, ztoZzonego
przez niego o$wiadczenia woli. 2. Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez
zamawiajgcego poprawek w ofercie wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2
pkt 3 p.z.p., konieczne jest stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia; ze dostrzezone niezgodno$ci majg charakter omyftek;
wreszcie — ze nie powodujq one istotnych zmian w tresci oferty (ich poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w treSci pierwotnego os$wiadczenia woli zawartego
w ofercie).

o Wyrok z 16 lipca 2012 r. (sygn. akt KIO 1359/12): 1. Proces poprawiania omytek nie
moze prowadzi¢ do znaczgcej ingerencji zamawiajgcego w treS¢ ztozonej oferty,
a omytka w tresci oferty nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do zamierzonej tresci
oS$wiadczenia wykonawcy. 2. Artykut 87 ust 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu
uniknigcia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu bftahych pomyftek,
dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczen, drobnych
roéznic itp, lecz wszystkie te zmiany muszq miesci¢ sie w pojeciu ,omytki”. Z zatoZzenia
zatem umyS$ine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie
moze byc traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 p.z.p. 3.
Dokonanie zmian w opisie przez zamawiajgcego majgcych na celu nie tylko poprawe
omytek w oswiadczeniu wykonawcy lecz prowadzgcych do zmiany tego o$wiadczenia
przez dostosowanie (zmiane) zaoferowanego przedmiotu do potrzeb zamawiajgcego
prowadzi do koniecznos$ci samodzielnej wyceny przez zamawiajgcego poszczegoinych
poprawionych pozycji (inny przedmiot), a to nie jest dopuszczalne. 4. Przepis art. 87 ust
2 pkt 3 p.z.p. nie stanowi narzedzia do ,naprawiania” zZle ztozonych ofert, lecz stanowi
podstawe do poprawy omytek, ktoérej to poprawy dokona¢ moze zamawiajgcy a ich

znaczenie dla cafto$ci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) (...) w kontekscie specyfikacji
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istotnych warunkow nie bedzie istotne. 5. W art. 87 ust. 1 p.z.p. zostato uksztattowane
prawo zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie
wigze skutku w postaci konieczno$ci odrzucenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien nie mozna
mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcOow do skfadania wyjaSnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. 6. Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnienn w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny
ofert wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 p.z.p. powinna byc rozpatrywana
w kategoriach kompetencji zamawiajgcego — czyli prawa zamawiajgcego do Zgdania
wypetnienia obowigzku przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. 7.
Wyjadnienia treSci ztozonej oferty nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,
a ograniczac¢ sie mogq jedynie do wskazania sposobu rozumienia treSci jakie zawiera
ztozona oferta. 8. Niezgodno$¢ tresci oferty z treSciq specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty
Z postepowania o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. —
zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoéwienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wymaganiom. 9. Odzwierciedleniem znajomosci wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a tym samym wymagan zamawiajgcego
co do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji jest ztoZona w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oferta. 10. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie a jego gtbwnym zadaniem
jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg reqgut postepowania okre$lonych ustawg i w konsekwencji
prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, ktora nie jest zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego. 11. Zasada rownego traktowania wykonawcow (...) oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow,
ale takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow
znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie
wykonawcow.

e Wyrok z dnia 19 marca 2012r. (sygn. akt KIO 450/12): (...) 4. Ceny jednostkowe
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stanowig Istotny element oferty zarébwno z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty jak
i z punktu widzenia przysztego rozliczenia wykonanych robot. Zmiana os$wiadczenia
wykonawcy w tym zakresie nie jest dopuszczalna.

{ KIO 1049/13}

I. replika na zarzut braku potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24

ust.1 pzp
W ocenie Zamawiajgcego nie byto podstaw do wykluczenia wybranych wykonawcéw

z postepowania, albowiem ztozone przez nich wyjasnienia odnosnie obowigzku optacania
sktadek przez zawigzang przez nich spotke cywilng uznano za przekonujgce i wystarczajace.
Zdaniem Zamawiajgcego skoro zawigzana przez nich spétka nie jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy, to nie ma podstaw wymagaé
od wybranych wykonawcéw przedstawienia stosownego zaswiadczenia. Z kolei Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze wystawi¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek dla podmiotu, ktory tych sktadek nie ma obowigzku odprowadzac i nie odprowadza.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze ARCHEO-COMPLEX M.......... Po....... , Bo....... Teoirn..
s.c. nie figurujg w bazie ZUS jako ptatnicy.

1. replika na zarzut braku potwierdzenia spetnienia warunkéw dotyczacych wymaganego

doswiadczenia

Wedlug Zamawiajgcego wybrani wykonawcy wykazali spetnienie warunkéw
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy przypomniat, ze zgodnie z wymogami
zawartymi w SIWZ wykonawcy musieli wykazag¢, iz w okresie ostatnich trzech lat wykonali
co najmniej dwie ustugi polegajace na przeprowadzeniu archeologicznych badan
ratunkowych wraz z opracowaniem wynikow tychze badan na obszarze staromiejskim nie
mniejszym niz 1000 m?.

W opinii Zamawiajacego pismo firmy ARCHGEO P........ N I z 23 marca 2013 r.
— potwierdzajgce przekazanie Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony
Zabytkow sprawozdania z ratowniczych badan ratunkowych - stanowi jednoczesnie
potwierdzenie sporzadzenia opracowania wynikow tychze badan. Zamawiajgcy powotat sie
na to samo co Odwotujgcy rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
27 lipca 2011 r., stwierdzajgc, ze zgodnie z § 20 ust. 3 pkt 9, 10 i 11 pozwolenie
na prowadzenie badan archeologicznych moze okresla¢ warunki polegajgce na obowigzku
m.in. sporzadzenia sprawozdania z przeprowadzonych badan archeologicznych
i przekazania tego sprawozdania wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie 3
tygodni od dnia ich zakonczenia; opracowania sposobu postepowania z zabytkiem

po zakonczeniu badah archeologicznych i przekazania go wojewddzkiemu konserwatorowi
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zabytkdw w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia tych badan; opracowania wynikow
badan archeologicznych i przekazania ich wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w
terminie 3 lat od dnia ich zakonczenia. Zamawiajgcy podnidst, ze wydane dla ARCHGEO
pozwolenie na prowadzenie badan archeologicznych nr 475/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.
(WZA-AZ-5002-306/20) zawieralo obowigzek opracowania wynikow badan (pkt 11.
pozwolenia), a zatem dokumentacja przekazana Dolnoslaskiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Ochrony Zabytkéw musiata zawiera¢ opracowanie wynikow tychze badan.

Z kolei wedtug Zamawiajacego wydanie referencji nie stanowi ztozenia oswiadczenia
woli, a zatem dokument nie musi by¢ podpisany przez osoby uprawnione do reprezentaciji.

W ocenie Zamawiajacego wybrani wykonawcy wykazali, ze w okresie ostatnich trzech
lat wykonali co najmniej dwie ustugi polegajace na przeprowadzeniu archeologicznych badan
ratunkowych wraz z opracowaniem wynikow tychze badan na obszarze staromiejskim nie
mniejszym niz 1000 m?, a zarzuty Odwotujgcego stanowig jedynie przypuszczenia.

Ill. replika na zarzut razaco niskiej ceny

Zamawiajgcy wywioédt, ze wybrani wykonawcy zlozyli obszerne i szczegotowe
wyjasnienia w zakresie oferowanej ceny, z ktérych wynika w sposéb jednoznaczny, iz cena
zawarta ofercie nie jest razgco niska i nie odbiega od stawek oferowanych w obrocie.
Ponadto zdaniem Zamawiajgcego nalezy zwrécic uwage na  fakt, iz stawki
zaproponowane przez wybranych wykonawcéw nie rdznig sie w sposob Istotny od stawek

zaproponowanych przez innego uczestnika postepowania — Uniwersytet Wroctawski.

{KIO 1043/13 i KIO 1049/13}
Zamawiajgcy odpowiednio 30 kwietnia i 2 maja 2013 r. przekazat pozostatym
wykonawcom kopie odwotan. lzba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

nie wplyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego w zadnej ze spraw.

Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone przez kazdego z Odwotujgcych — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych Izba nie stwierdzita, aby
ktérekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostaty ztozone w tym zakresie zadne
whniosKi.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotan lub umorzenia postepowania
odwotawczego w ktorejkolwiek z rozpoznawanych spraw, lzba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Odwotujacy i Zamawiajacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte
w odwotaniach, odpowiedzi na odwotlanie, atakze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
podwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujgcych dokumentoéw: ogtoszenia o zaméwieniu, s.i.w.z.
(z uwzglednieniem zmian i wyjasnien), oferty Uniwersytetu Wroctawskiego, oferty ARCHEO-
COMPLEX, pisma z 16 kwietnia 2013 r. Zamawiajagcego do ARCHEO-COMPLEX
(zawierajgcego w szczegolnosci wezwania do: wyjadnien dotyczacych ceny oferty, wyjadnien
dotyczgcych dokumentow zaswiadczen o niezaleganiu z optacaniem skfadek ZUS,
uzupetnienia takiego zaswiadczenia dla spoétki — jezeli spétka jest ptatnikiem takich sktadek,
oraz uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty
wykonane nalezycie — gdyz dokumenty zatgczone do oferty nie zostaty potwierdzone za
zgodnos$¢ z oryginatem), przestane w odpowiedzi przez ARCHEO-COMPLEX pismo z 19
kwietnia 2013 r. wraz z zatgcznikami, a takze z protokotu postepowania.

Izba wzieta roéwniez pod uwage dokumenty ziozone na rozprawie przez
Zamawiajgcego, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz znaczenia dla
rozstrzygniecia zarzutow odwotania Konsorcjum Kanopa-Barta.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 i 4 pzp oddalita podtrzymane na rozprawie przez
Konsorcjum Kanopa-Barta wnioski o przeprowadzenie dowodow z opinii biegtych,
stwierdzajagc zbednos¢ takiego dowodu, gdyz ustalenie stanu faktycznego sprawy

dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie
Izby zaréwno Odwotujacy — Uniwersytet Wroctawski, jak i Odwotujagcy — Konsorcjum
Kanopa-Barta wykazali, ze majg interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktorych
ztozyli oferty, a takze, ze mogq ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu

naruszeniami ustawy pzp, ktére pozbawiajg ich mozliwosci uzyskania zaméwienia.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba stwierdzita,

ze oba odwotania podlegajg oddaleniu.

{KIO 1043/13}

Izba — rozpatrujgc sprawe w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutow —
stwierdzita, Ze niezaleznie od ich zasadnosci nie ma to wplywu na wynik postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego. Zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 pzp Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Z kolei wedtug dyspozyciji
art. 192 ust. 2 pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Przy czym art. 191 ust. 2 pzp nakazuje Izbie przy wydaniu wyroku wziecie
za podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. Izba ustalita,
ze oferta Uniwersytetu Wroctawskiego zostata odrzucona miedzy innymi za niezgodnosc jej
tresci z trescig s.iw.z. w zakresie poz. 18. formularza cenowego. Stwierdzona przez
Zamawiajgcego niezgodnos¢ polegata na tym, ze cho¢ zgodnie z formularzem zatgczonym
do s.i.w.z. w poz. 18. wycenie podlegata konserwacja zabytkow drewnianych w wymiarze
0,36 m®, w formularzu zawartym w ofercie Uniwersytetu Wroctawskiego wpisano, ze zakres
ilosciowy takiej konserwacji wynosi 0 m*® a w konsekwencji nie zostata ona w ogdle
wyceniona. Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera zarzutu kwestionujgcego zasadnosc
odrzucenia oferty Uniwersytetu Wroctawskiego z tego powodu, czemu zresztg Odwotujacy
na rozprawie nie zaprzeczat. Nawet przy najprzychylniejszej dla Odwotujgcego interpretac;i,
czynionej z uwzglednieniem okolicznosci, ze jego intencjg powinno by¢ wniesienie odwofania
od odrzucenia oferty w petnym zakresie, nie sposdb wywies¢ z tresci odwotania stosownego
zarzutu. Podniesione w odwotaniu okolicznosci zwigzane sg wylgcznie z poz. 3. i 8., a nie
18. formularza cenowego, nie tylko dlatego, ze ta ostania nie zostata wprost wymieniona
w tredci odwotania. Przede wszystkim — w odréznieniu od tamtych pozycji — nie podlegata
ona zadnym zmianom w toku postepowania, a wedlug odwotania to wtasnie
nieuwzglednienie modyfikacji formularza dokonanej przez Zamawiajgcego miato ttumaczy¢
zaistniate niezgodnosci tresci ztozonej oferty. Na marginesie Izba zauwaza,
ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie ma miejsca na samowolne dokonywanie
przez wykonawcow zmian w opisie przedmiotu zaméwienia dokonanym przez
zamawiajgcego, nawet jezeli jest to zgodne z najlepszg wiedzg wykonawcy, ktéry winien
z niej skorzysta¢, zwracajgc sie przed terminem sktadania ofert do Zamawiajgcego

0 udzielenie w tym zakresie wyjasnien w trybie art. 38 pzp.
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Tym niemnigj Izba stwierdza, ze podniesione w odwotaniu zarzuty bezpodstawnos$ci
odrzucenia oferty Uniwersytetu Wroctawskiego za niezgodnosci dotyczace czynnosci
konserwatorskich z poz. 3. i 8. formularza cenowego — sg jak najbardziej zasadne.
Stanowisko Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z dorobkiem doktryny i orzecznictwa
dotyczacym stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, a nadto wcale nie znajduje oparcia
w przywotanych przez niego orzeczeniach, nawet w wybiérczo zacytowanych tezach
wyciagnietych z uzasadnien przez program prawniczy, bez ustalenia ich adekwatnosci
do okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy. W ocenie Izby nieuwzglednienie przez
Odwotujgcego zmiany formularza cenowego dokonanej przez Zamawiajgcego stanowi wrecz
klasyczny przypadek omyiki, ktéra moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp. Zamawiajgcy nie podat Zadnych przestanek, ktére uprawniatyby go do przyjecia,
ze wolg Odwotujacego byto w tym zakresie ztozenie oferty niezgodnej z trescig zmienionej
s.i.w.z., a takie zatozenie wydaje sie wrecz nie do udowodnienia. Natomiast zupetnie nie
przystaje do okolicznosci sprawy stwierdzenie, ze braki w ofercie odwotujgcego byty tego
rodzaju, ze obiektywnie niemozliwym byto ustalenie charakteru i rozmiaru omytki, a zatem
nie mogfa by¢ ona poprawiona przez Zamawiajgcego, gdyz jest zupetnie odwrotnie. Braki
polegajg na pozostawieniu zakresu ilosciowego wedilug stanu sprzed zmiany s.iw.z.,
wiadomo zatem ile powinien on wynosi¢, jednocze$nie z uwagi na podanie wyceny
jednostkowej netto, wiadomo rowniez w jaki sposob wyliczy¢é prawidtowg wartos¢ tych
pozycji, a w konsekwencji nowg cene oferty. Jednoczesnie cho¢ takie poprawienie
spowodowatoby obnizenie ceny o ponad 150 tys. zi, to nalezy wzig¢é pod uwage, ze
wynagrodzenie za wykonanie zamowienia nastgpi wedlug cen jednostkowych, ktére nie
ulegty zmianie, a ponadto nie spowodowatoby to zmiany tej oferty w rankingu, ktéra rowniez

przed takim obnizeniem byta najnizsza sposrdd ztozonych ofert.

{KIO 1049/13}
l.
zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia ARCHEO-COMPLEX na podstawie art. 24 ust. 1

za niewykazanie niepodlegania wykluczeniu w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie

spoteczne lub zdrowotne

Niesporne byly nastepujgce okolicznosci faktyczne: do oferty ztozonej przez
ARCHEO-COMPLEX M........... P......... N = T j I s.c. z Gliwic zostaty zatagczone
zaswiadczenia o niezaleganiu przez kazdego ze wspdlnikbw z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, wystawione przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych (dalej zwany w skrocie ,ZUS”). Nastepnie Zamawiajgcy — dziatajac w trybie art.
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26 ust. 4 pzp — wezwat do wyjasnien, czy spotka cywilna zatrudnia pracownikow lub zgtasza
do ubezpieczenia osoby i odprowadza sktadki z innych tytutéw i tym samym jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne. W zakreslonym terminie zostato ztozone
odrebne oswiadczenie udzielajgce negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Dodatkowo
wyjasniono, ze wspolnicy spotki ARCHEO-COMPLEX rozliczajg sie w zakresie tych skfadek
z tytutu prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Izby podniesiony mimo to w odwotaniu zarzut opiera sie na wattej
podstawie faktycznej, ograniczajacej sie do okolicznosci, ze w wykazie os6b przy osobach
wymienionych w poz. 3. i 4. wpisano stowo pracownik. W ocenie Odwotujgcego ma
to podwaza¢ poOzniejsze wyjasnienia, pomimo ich jednoznacznej tresci. Tymczasem juz
na podstawie samego wykazu mozna ustali¢, ze stowo to odpowiada temu co wynika z
opisu kolumny przygotowanego przez Zamawiajgcego: Dostepnos$¢ (nalezy wpisac
podstawe do dysponowania osobg np. pracownik firmy, pracownik podwykonawcy). Nie ma
zatem podstaw, aby tak okreslonej dostepnoéci oséb — rozumianej jako zaséb wtasny, a nie
udostepniony — na potrzeby wykazania potencjatu kadrowego wycigga¢ wnioski w zakresie
ich statusu w rozumieniu przepiséw prawa pracy czy ubezpieczeh spotecznych. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze poza oswiadczeniem przywotanym powyzej, bezposrednio pod trescig
wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny zamieszono oswiadczenie, ze ARCHEO-
COMPLEX s.c. do 3 kwietnia 2013 r. nie =zatrudniata pracownikéw, nie zgtaszata
do ubezpieczenia o0s6b oraz nie odprowadzata sktadek z innych tytutdw, a ponadto,
ze spotka zatrudnia wylgcznie na podstawie umowy o dzielo z przekazaniem praw
autorskich, przez co spétka nie jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

i spoteczne. Ponadto podkreslono, ze kazdy ze wspdlnikdw rozlicza sie odrebnie z tytutu tzw.

jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, ktoérg M.......... Po......... prowadzi pod firmg
ARMAUJA Specjalistyczne ustugi archeologiczne (Wroctaw), a B........... T, pod firmg
ARCHEGIS Pracownia archeologiczno-dokumentacyjna B......... T, (Piekary Slaskie).

Odwotujacy pomimo mozliwosci ustalenia powyzszych okolicznoéci, nie przedstawit
na rozprawie zadnych dowoddéw na potwierdzenie, ze stan rzeczy przedstawia sie
odmiennie. W tej sytuacji wywody odwofania stanowig wytgcznie nieudowodnione hipotezy,
a w zasadzie przypuszczenia Odwotujgcego, gdyz nie zarzucit on, ze wyjasnienia ztozone
przez wspoélnikow ARCHEO-COMPLEX sa nieprawdziwe. Natomiast bezprzedmiotowe sag
wywody odwotujgce sie do literalnego brzmienia s.iw.z. w zakresie zadania zlozenia
zaswiadczenia przez wykonawce, gdyz nie jest nim w tym przypadku spétka cywilna, ktéra
nie ma podmiotowosci prawnej, lecz jej wspdlnicy, z ktérych kazdy jest przedsiebiorcg

prowadzacym tzw. jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg. Okolicznosé, ze taczy ich
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umowa spotki cywilnej, ktérej nazwg postuzyli sie ubiegajac sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia, nie zmienia ich statusu jako wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia.

Il.

zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia ARCHEO-COMPLEX na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 4 za niewykazanie spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze ARCHEO-COMPLEX podlega wykluczeniu
zpowodu dwoch okolicznosci dotyczacych obu ustug wskazanych w wykazie
na potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (ktorego opis
sposobu oceny spetniania — przywotany zaréwno w odwotaniu, jak i w odpowiedzi na nie —
byt niesporny): po pierwsze — braku wykazania, Ze sporzadzono opracowanie wynikow
badan archeologicznych, po drugie — braku wykazania, Zze badania archeologiczne byty
prowadzone na powierzchni staromiejskiej wynoszacej co najmniej 1000 m% W ocenie Izby
zadna z tych okolicznoSci nie znalazta potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Izba stwierdzita, Ze kwestionowanie spetniania warunku udziatu w zakresie
powierzchni nie znajduje zadnego punktu zaczepienia w tresci wykazu ustug zatgczonego
do oferty ARCHEO-KOMPLEX, w ktorym wprost wpisano powierzchnie, na ktorej
prowadzono ratownicze badania archeologiczne: w poz. 1. — 17 aréw, w poz. 2. — 45 arow.
Wedtug jednoznacznych informacji zawartych w wykazie w obu przypadkach powierzchnia
objeta badaniami znacznie przekraczata wymagane minimum, gdyz byto to odpowiednio
1700 i 4500 m? Izba podziela ugruntowany w orzecznictwie Izby poglad, ze to wiasnie
w wykazie stanowigcym os$wiadczenie wiltasne wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamoéwienia nalezy poszukiwa¢ danych potwierdzajgcych spetnianie elementéw opisu
sposobu oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Natomiast
z zatagczonych dokumentéw musi jedynie wynika¢ potwierdzenie nalezytego wykonania
dostaw czy ustug opisanych w wykazie. lzba zwazyta, ze Odwotujacy nie podwazat
prawdziwosci czy adekwatnosci powyzszych informacji zawartych w wykazie. Natomiast
pominiecie tak istotnej okolicznosci faktycznej czyni bezprzedmiotowym wywody oparte
wytacznie na tresci referencji, w ktérych wspomina sie réwniez o wykonywaniu nadzoru
archeologicznego. Z odwotania nie wynika, czy i w jaki sposéb miatoby to podwazaé lub sta¢
w sprzeczno$ci z informacjami zawartymi w wykazie. Z tego wzgledu ztozone na rozprawie
przez Zamawiajgcego oswiadczenia ARCHEO-COMPLEX oraz wykonawcy tych ustug —
ARCHGEO P......... Jo , potwierdzajace powierzchnie badan wprost wynikajace

z wykazu — byly zbedne dla uznania zawartych w odwotaniu zarzutéw za niezasadne.
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Odmiennie przedstawia sie sytuacja z zarzutami na tle braku wykazania sporzadzenia
w ramach wykazanych ustug opracowania wynikbw przeprowadzonych badan
archeologicznych. Na wstepie |zba odnotowuje braku pomiedzy Stronami sporu co do tego,
ze wedtug rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca 2011 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz. U. Nr 165, poz 987) — sporzadzenie
sprawozdania z przekazanych badan archeologicznych, ktére podlega przekazaniu
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie 3 tygodni od ich zakonczenia (pkt 9
ust. 3 § 20), nalezy odrozni¢ od opracowania wynikow badan archeologicznych, ktore
podlegajg przekazaniu wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie 3 lat od dnia ich
zakonczenia (pkt 11 ust. 3 § 20). Jednakze biorgc pod uwage zakres informacji, ktérych
domagat sie Zamawiajacy w s.i.w.z., sposob potwierdzenia tego aspektu warunku w wykazie
ARCHEO-COMPLEX mégt budzi¢ watpliwosci. Ot6z z punktora 1. pkt 1. rozdziatu 9. s.i.w.z.
wynika, ze nalezato przedstawi¢ wykaz ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (opisanym w pkt 1. rozdziatu 8.) — z podaniem
ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, o tresci zatgcznika nr 3 do s.i.w.z.
Z kolei w tresci tego zatgcznika w nagtéwku kolumny przeznaczonej na wpisanie przedmiotu
zamowienia zamieszczono w nawiasie nastepujacy dopisek: nalezy okre$lic zakres ustug
w tym wskazac czy ustuga polegata na wykonaniu ratunkowych badan archeologicznych
wraz z opracowaniem wynikow tych badan na obszarze staromiejskim nie mniejszym niz
1000 m2. Zamawiajgcy oczekiwat zatem w s.i.w.z. — 0 czym zdaje sie zapominaé
w odpowiedzi na odwotanie — podania opisu przedmiotu wykonanej ustugi z uwzglednieniem
kazdego z elementow tresci warunku. Natomiast w wykazie ARCHEO-COMPLEX akurat ten
aspekt nie zostat odzwierciedlony, gdyz w obu pozycjach mowa jest tylko o ratowniczych
badaniach archeologicznych, a takze podaje sie z jaka inwestycja byty one zwigzane
(odpowiednio: poz. 1 — z budowg budynku biurowego wraz z infrastrukturg przy placu
Strzeleckim we Wroctawiu, poz. 2 — z budowg budynku administracyjnego w obrebie
staromiejskiego przedmiescia $widnickiego we Wroctawiu).

W ocenie Izby powstatej w ten sposdb watpliwosci nie usuwaty informacje zawarte
w zatgczonych do wykazu dokumentéw, nawet facznie rozpatrywane z informacjami
zawartymi w wykazie. W odwotaniu adekwatnie wskazano, ze ani w tresci referencji, ani
w tresci dokumentow dotyczacych przekazania sprawozdahn z badan archeologicznych
Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkédw we Wroctawiu, nie wspomina sie

o opracowaniu wynikéw przeprowadzonych archeologicznych badah ratunkowych. Réwniez
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samo zestawienie dat tych ostatnich dokumentéw z datami wykonania ustug zawartymi w
wykazie (bazujgce na przywotanych powyzej wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia
odmiennych terminéw przekazania sprawozdania i opracowania) daje niejednoznaczne
rezultaty, gdyz o ile w przypadku pl. Strzeleckiego przekazanie 23 marca 2013 r.
sprawozdania w zestawieniu z datg 30 wrzesnia 2013 r. moze sugerowac, ze dotyczy
przekazania opracowania, o tyle w drugim przypadku data przekazania sprawozdania
z badan jest zbiezna z datg koncowg wskazang w wykazie — 29 pazdziernika 2012 r.
Zamawiajacy nie miat zatem mozliwosci na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z ofertg
(wezwanie do uzupetnienia dotyczylo wylgcznie aspektu formalnego ich potwierdzenia
za zgodno$¢ z oryginatem) stwierdzenia, ze wykonawca potwierdzit spetnianie warunku
w aspekcie sporzadzenia opracowania wynikow badan archeologicznych. Dla usuniecia
watpliwosci na tym tle konieczne byto wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 pzp, a w zaleznosci od ich rezultatu — wezwanie do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

Niezbednos¢ zwrdcenia sie o takie wyjasnienia potwierdza fakt, Zze dopiero
wyjasnienia uzyskane przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotania usuwajg watpliwosci,
czy ustugi wymienione w wykazie obejmowaty sporzgdzenia opracowania wynikow badan
archeologicznych. We wspomnianym powyzej oswiadczaniu z 15 maja 2013 r.
ARCHEO-COMPLEX oswiadczyta réwniez w odniesieniu do obu pozycji wykazu,
ze dokumentacja przekazana do Dolnoslgskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu
zawiera kompletne opracowanie wynikow badan archeologicznych, zawierajgce: analize i
opis stratygrafii nawarstwien archeologicznych, analize i opis reliktéw archeologicznych,
opracowanie i datowanie zabytkow ruchomych, analizy specjalistyczne, dziennik badan,
inwentarz zabytkobw oraz wymagang dokumentacje fotograficzng. Dodatkowo okolicznosc ta
zostata potwierdzona w oswiadczeniu z 9 maja 2013 r. ztozonym przez bezposredniego
wykonawce tych badan — ARCHGEO P........ N I Wreszcie w zakresie ustugi
wykonywanej na pl. Strzeleckim Zamawiajacy uzyskat dostep do pozwolenia przywotanego
w odpowiedzi na odwotanie, ktére przedstawit na rozprawie jako dowod, Zze elementem
obligatoryjnym ustugi byto réwniez opracowanie wynikéw badan.

W ocenie Izby dokumenty przedstawione na rozprawie dowodza, ze ustugi wskazane
w wykazie mialy zakres odpowiadajacy tresci opisu sposobu oceny spetniania warunku
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia sformutowanego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy
nie przedstawit zadnych dowoddéw przeciwnych, w tym podwazajgcych zawarte réwniez
w oswiadczeniu ARCHEO-COMPLEX stwierdzenie, ze opracowania w powyzej opisanym

zakresie sg do wgladu w urzedowym archiwum. Jednoczesnie tak ustalony stan rzeczy
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przesadza o braku mozliwosci uwzglednienia odwotania z uwagi na zakres zarzutu
zawartego w odwoftaniu. Z tresci odwotania jednoznacznie wynika jedynie zarzut zaniechania
przez Zamawiajgcego wykluczenia ARCHEO-COMPLEX na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
pzp za niewykazanie spetniania warunku udziatu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, a nie
— cho¢by podniesiony alternatywnie — zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien czy
uzupetnienia dokumentéw z naruszeniem art. 26 ust. 4 czy 3 pzp. Zgodnie z podniesionym
zarzutem Odwotujagcy domagat sie definitywnego wykluczenia ARCHEO-COMPLEX
z postepowania. O ile I1zba nie jest zwigzana zadaniami, o tyle zarzutami — jak to juz powyzej
wskazano przy okazji rozpatrzenia pierwszego odwotania — juz tak. Z tego wzgledu Izba
stwierdza, Zze zarzuty odwotania — dotyczace =zaistnienia podstaw do wykluczenia
ARCHEO-COMPLEX z powodu niespetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia
— nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania odwotawczego.

Dotyczy to rowniez zarzutu zwigzanego z referencjg wystawiong w imieniu Grupy
Echo sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Kielcach. Odwotujacy nie wykazat, ze dyrektor budowy,
w zwigzku z ktérg prowadzone byly badania archeologiczne, nie byt upowazniony
do potwierdzenia faktu ich nalezytego wykonania. Izba podziela stanowisko,
ze oSwiadczenia tego typu nalezy poczytywaé za oswiadczenia wiedzy, a nie stricte
oswiadczenia woli, a zatem istotniejsze od badania formalnego umocowania do reprezentacji
podmiotu, jest to, czy osoba ktéra podpisata referencje mogta potwierdzi¢ okolicznosé
nalezytego wykonania zaméwienia.
Il

zarzut zaniechania odrzucenia oferty ARCHEO-COMPLEX z powodu razaco niskiej ceny

Podniesiony w odwotaniu zarzut podlega oddaleniu, gdyz nie Odwotujacy nie zostat
odpowiednio sprecyzowany. Odwotujgacy przedstawit okolicznosci faktyczne w sposoéb
nieobiektywny. Po pierwsze — w postepowaniu zostaty ztozone tgcznie 4 oferty, ktére mozna
uszeregowac zaliczy¢ do dwdch grup cenowych zasadniczo od siebie odbiegajacych, gdyz
Odwotujacy pominat w swoim usrednieniu cen oferte Uniwersytetu Wroctawskiego, ktéra —
jak to wynika z powyzszych ustaleh — mogtaby by¢é po poprawieniu omytek nizsza
w stosunku do kwoty, ktéra zostata w niej wpisana. Po drugie — w odwotaniu celowo
zestawiono wybrane pozycje z ofert ARCHEO-COMPLEX nie z odpowiadajagcymi im
pozycjami oferty Odwotujgcego, lecz z takimi pozycjami z najdrozszej oferty. Po trzecie —
okolicznos¢ odbiegania ceny oferty jako takiej zostata juz uwzgledniona przez
Zamawiajacego, ktory wezwat ARCHEO-COMPLEX do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90
ust. 1 pzp. Izba zwazyta, ze art. 90 ust. 3 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzuci¢ oferte

wykonawcy, ktéry nie zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z
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dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowe] sprawie wyjasnienia takie zostaty ztozone, a Odwotujgcy mégt sie
zapoznac z ich trescig. W tych okolicznosciach na Odwotujacym cigzyt ciezar wykazania,
ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien byta nieprawidiowa z punktu widzenia
obiektywnych czynnikéw, ktorych przyktadowy katalog wskazano w art. 90 ust. 2 pzp.
Tymczasem odwotanie jest w tym zakresie lakoniczne i ogdlnikowe, ograniczajgc sie
do stwierdzenia, ze udzielone wyjasnien tych nie mozna uznac za satysfakcjonujace, gdyz
zatrudnianie na podstawie umowy o dzieto czy korzystne warunki wspotpracy z instytutami
naukowymi lub innymi podwykonawcami, nie uzasadnia ceny oferty, ktérg Odwotujacy
okreslit mianem dumpingowej. Odwotujgcy nie wskazat dlaczego jego zdaniem tego typu
okolicznosci, ktore zostaty w wyjasnieniach opisane w sposob znacznie bardziej
szczegdbtowy, niz to zaprezentowano w odwotaniu. Natomiast Odwotujacy pominat catkowicie
milczeniem, ze w wyjasnieniach wskazano takze inne czynniki uzasadniajgce poziom
zaoferowanej ceny, takie jak: znajomos¢ terenu badan z racji prowadzenia na tym obszarze
uprzednio statych nadzoréw archeologicznych oraz ratowniczych badan archeologicznych,
dysponowanie darmowym zapleczem na placu budowy u wykonawcy kontraktu
na przebudowe ulic Starego Miasta w Gliwicach, a takze lokalizacje firmy w tym miescie,
wykonywanie prac fizycznych w ramach prac interwencyjnych za posrednictwem
powiatowego urzedu pracy. Co najwazniejsze w wyjasnieniach powotano sie rowniez na taki
czynnik, jak wykonywanie prac archeologicznych do gfebokosci inwestycyjnej,
co minimalizuje konieczno$S¢ wykonywania zasypek piaskowych oraz badania ich
zageszczenia, wyjasniajac szerzej na czym miatby to polegaé. W odwotaniu nie odniesiono
sie do tych wyjasnien, a zatem nalezy uznac, ze pozytywna ich ocena przez Zamawiajgcego
nie zostata zakwestionowana.

W tych okolicznosciach wnioskowane w odwotaniu i potrzymane w odwotaniu wnioski
o dopuszczenie dowodu z opinii dwoch biegtych na okoliczno$¢ cen rynkowych de facto
wszystkich pozycji formularza cenowego — nalezato uzna¢ za catkowicie zbedne dla
rozstrzygniecia zarzutu zawartego w odwotaniu. Wnioskowane dowody w zaden sposéb nie
dotyczg kwestii prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze Odwotujacy miat w petni mozliwos¢ przedstawienia na rozprawie
wszelkich innych dowoddw na okoliczno$¢ ksztattowania sie cen za tego typu czynnosci jak

te, ktére zostaty opisane w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego.

{KIO 1043/13 i KIO 1049/13}
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Majac powyzsze na uwadze, Izba, rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutow
zawartych w odwotaniach, stwierdzita, ze:
— w sprawie KIO 1043/13 — naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp nie miato wptywu na wynik prowadzonego przez niego postepowania,
— w sprawie KIO 1049/13 — nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow pzp,

i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp — orzeklta, jak w pkt 1. sentencji,

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zaliczajgc do tych
kosztow uiszczone przez Odwotujacych wpisy i uzasadnione koszty zwigzane
z wynagrodzeniem petnomocnikow — zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a ponadto obcigzajgc kosztami postepowania
odwotawczego w poszczegolnych sprawach Odwotujgcych, od ktérych — zgodnie z § 5 ust. 3
pkt 1 w zw. z ust. 6 rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Zamawiajgcego jego uzasadnione
koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, w wysokosci wynikajacej ze ztozonych

na rozprawie rachunkow.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiinns
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