Sygn. akt: KIO 198/16

WYROK
z dnia 29 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 i 29 lutego 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2016 r. przez
Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1)
I.K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Antropolis I.K.” ul. Giédwna 19A,
55-220 Jelcz-Laskowice, 2) P.W. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
»P.W. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Archeoplan”, ul. Do Wilgi 20/5, 30-
419 Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Generalng Dyrekcje
Drég Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6, 85-085 Bydgoszcz,

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: 1) KSAR s.c. W.S., A.
S.-S., ul. Dworska 67, 32-045 Wola Kalinowska, 2) Pracownia Archeologiczna i
Archeobotaniczna A.W., ul. Koniiska 12, 62-650 Skulsk;

B. wykonawcy K.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K.B.ARTEFAKT -
Firma Archeologiczna, ul. Rolna 63, 97-500 Radomsko;

C. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) A.W. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.W. ,TESTA” Pracownia Archeologiczna, ul.
Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 tdédz, 2) W. B.-Z. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Pracownia archeologiczna ,GRANDOR” W. B.-Z., ul.
Jabtoniowa 17 lok. 12, 91-496 t.6dz;

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:



a) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w czesci
dotyczacej wyboru oferty nr 4 ziozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) KSAR s.c. W.S., Anna
Strozewska - Stabon, ul. Dworska 67, 32-045 Wola Kalinowska, 2)
Pracownia Archeologiczna i Archeobotaniczna A.W., ul. Koninska 12, 62-650
Skulsk,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy wskazanego w
pkt. 1.1 lit. a) wyroku, w tym wezwanie tego wykonawcy do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

1.2. w pozostalym zakresie odwotanie oddala.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: .....cccocieiiiririreinininnaan,

Sygn. akt: KIO 198/16

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Bydgoszczy — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w celu zawarcia
umowy ramowej na ,Wykonanie archeologicznych badan wykopaliskowych na stanowiskach
archeologicznych kolidujgcych z planowang do budowy droga ekspresowg S-5 na odcinku
Nowe Marzy — Bydgoszcz — granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego
wraz z opracowaniem wynikéw badan”. W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy stosuje
odpowiednio  przepisy dotyczgce udzielenia zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
10 listopada 2015 r., pod nr: 2015/S 217-396260.

W dniu 5 lutego 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit, ze w prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej postepowaniu, jako najkorzystniejsze zostaty wybrane oferty
nastepujgcych wykonawcow:

1. oferta nr 4 ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: 1) KSAR s.c. W.S., Anna Strézewska — Stabon, ul. Dworska 67, 32-045

Wola Kalinowska, 2) Pracownia Archeologiczna i Archeobotaniczna A.W., ul.

Koninska 12, 62-650 Skulsk;

2. oferta nr 1 ztozona przez wykonawce K.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg K.B. ARTEFAKT - Firma Archeologiczna, ul. Rolna 63, 97-500 Radomsko;
3. oferta nr 2 ztozona przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia: 1) A.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.W. ,TESTA”
Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 t06dz, 2)
Weronika Bujnowicz — Zgodzinska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Pracownia archeologiczna ,GRANDOR” Weronika Bujnowicz — Zgodzinska, ul.
Jabtoniowa 17 lok. 12, 91-496 £6dz;

4. oferta nr 6 ztozona przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenia
zamoéwienia: 1) Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul.
Rubiez 46, 61-612 Poznan, 2) APB THOR Sp. z o.0., ul. Reymonta 21, 62-200
Gniezno.

W dniu 15 lutego 2016 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia: 1) I.K. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Antropolis
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I.LK.” ul. Gtéwna 19A, 55-220 Jelcz-Laskowice, 2) P.W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwg ,P.W. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska Archeoplan”, ul. Do Wilgi 20/5,

30-419 Krakoéw — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia wykonawcom z naruszeniem

przepisow ustawy Pzp;

c) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

ofert nastepujgcych Wykonawcdw:

- Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Pracownia
Archeologiczna i Architektoniczna A.W. ul. Koninska 12, 62 - 560 Skulsk oraz
KSAR s.c. W.S., A S-S. ul. Dworska 67, 32 - 045 Wola Kalinowska, zwanego dalej
"Konsorcjum KSAR",

- Firma Archeologiczna ARTEFAKT K.B. ul. Rolna 63, 97 - 500 Radomsko,
zwanego dalej "ARTEFAKT",

- Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: A.W. "Testa"
Pracownia Archeologiczna ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92 - 524 £6dz oraz
Pracownia Archeologiczna "Grandor" Weronika Bujanowicz - Zgodzinska ul.
Jabtoniowa 17/12, 91 - 496 £6dz, zwanego dalej "Konsorcjum Testa",

pomimo tego, iz oferty przez nich ziozone zawieraly razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia;

4.

art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcow:
Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum Testa, ktdérzy nie ziozyli
wystarczajgcych wyjasnien, a dodatkowo wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze ofert Wykonawcéw: Konsorcjum
KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum Testa jako ofert najkorzystniejszych,

powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru ofert najkorzystniejszych,



3. odrzucenia ofert Wykonawcoéw: Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum
Testa jako zawierajgcych razgco niska cene,
4, wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i podpisania z

Odwotujgcym umowy ramowe;j.

W uzasadnieniu odwotania w pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy przygotowat wzér formularza cenowego (Formularz 2.1. stanowigcy zatgcznik
do SIWZ), w ktérym nakazat poda¢ stawke netto za jednostke normatywng dotyczaca tylko
jednego elementu rozliczenia: "Ratownicze archeologiczne badania wykopaliskowe (badania
terenowe tgcznie z pracami ziemnymi i geodezyjnymi) wraz z opracowaniem wynikéw badan
wykopaliskowych". Dodatkowo w formularzu nalezato wskaza¢ wartos¢ netto i brutto w
odniesieniu do catego zadania stanowigcego przedmiot zamowienia.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw, iz zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwote w wysokosci 14 038 267,76 zt brutto.

Cena oferty Konsorcjum KSAR wyniosta 6 897 061,99 zt brutto, stawka za jednostke
normatywng 3,39 zt netto,

Cena oferty Wykonawcy ARTEFAKT wyniosta 7 059 824,51 zt brutto, stawka za
jednostke normatywng 3,47 zt netto,

Cena oferty Wykonawcy Konsorcjum Testa wyniosta 7 100 515,14 zi, stawka za
jednostke normatywng 3,49 zt netto,

Jak wynika z zestawienia ofert, ceny ofert w tym postepowaniu to przedziat wartosci
od 6 897 061,99 zt brutto zt do 16 255 907,17 zt brutto.

Oferty wyzej wskazanych trzech Wykonawcéw, tj. Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT
oraz Konsorcjum Testa, przekroczyty warto$¢ procentowa, o ktérej mowa w art. 90 ust 1
ustawy Pzp, w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert dla tego zadania, jak rowniez prég 30 % w stosunku do podanej przez
Zamawiajgcego wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 22 stycznia 2016 r. w celu ustalenia, czy oferty Wykonawcéw
Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum Testa zawierajg razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, wezwat wspomnianych Wykonawcéw do ztozenia w
trybie art: 90 Ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Po otrzymaniu wyjasnien, Zamawiajacy w dniu 5 lutego 2016 r. dokonat
wyboru ofert Wykonawcéw: Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum Testa jako
najkorzystniejszych.



Odwotujacy wskazat, iz wybor w/w ofert stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy
Prawo zaméwien publicznych, a oferty te winny podlega¢ odrzuceniu. Odwotujgcy zarzucit,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Wykonawcéw:
Konsorcjum KSAR, ARTEFAKT oraz Konsorcjum Testa, pomimo tego, iz oferty ztozone
przez tych Wykonawcow zawieraty razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Dodatkowo, wymienieni wyzej Wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego nie
uczynili zados¢ wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzkowi wykazania, ze ich
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, bowiem ztozyli wyjasnienia, z ktérych wynika, iz
oferowana przez Wykonawcédw cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zgodnie z normg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp za oferte z razgco niskg ceng mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych,
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byé albo
Swiadome dziatanie Wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji Wykonawcy, co grozi
nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysztosci.

W odniesieniu do oferty wykonawcy Konsorcjum KSAR:

Odwotujgcy podnidst, ze Wykonawca ten w wyjasnieniach ziozonych na wezwanie
Zamawiajgcego nie wypetnit cigzgcego na min obowigzku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp.

Zgodnie z tym artykutem obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy. Wraz z wprowadzeniem tej zasady ciezar dowodu
jednoznacznie przeniesiono na wykonawce, ktéry ztozyt oferte, co do ktérej zachodzi
podejrzenie, ze zawiera razgco niskg cene.

Odwotujgcy argumentowat, ze Konsorcjum KSAR w ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2016 r. nie zawart zadnej kalkulacji wtasnej
oferty, z ktérej wynikatoby na jaka kwote wycenit poszczeg6ine elementy majgce wptyw na
obliczenie ceny ofertowej. Pomimo takiego obowigzku, Konsorcjum KSAR nie ujawnito
zadnych kosztow, ktére winny skiada¢ sie na wykonanie zadania. Rola Wykonawcy byto
ujawnienie wysokosci wszelkich kosztow, jakie zostaty przyjete w cenie ofertowej, a takze
uzasadnienie dlaczego skalkulowano je w takim wymiarze. Informacji takich prézno szuka¢ w
ztozonych wyjasnieniach. Konsorcjum KSAR w powotywanym pismie z dnia 28 stycznia
2016 r. dokonato jedynie opisu przyczyn, z powodu ktérych zaproponowana w ofercie cena
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mogta zosta¢ oszacowana na tak korzystnym poziomie. Tymczasem brak kalkulacji nie moze
by¢ zastgpiony jedynie przez ogélne i nie poparte zadnymi dowodami twierdzenia
Wykonawcy, jakoby posiada on sprzyjajgce warunki do zaproponowania niezwykle
atrakcyjnej ceny.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgonie z ugruntowang linig orzecznictwa dziatanie takie
nalezy uzna¢ za niespetniajgce cigzgcego na Wykonawcy obowigzku wykazania, iz
zaoferowana cena nie jest razaco niska. Na podstawie tak sporzadzonych wyjasnien
Zamawiajgcy bowiem nie jest w stanie zweryfikowa¢ rzetelnosci dokonanego przez
Konsorcjum KSAR obliczenia ceny. Odwotujgcy odwotat sie do wyrokow Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 marca 2015 r. (sygn. akt KIO 439/15); z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn.
akt KIO 239/14); z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt KIO 2031/14).

Ponadto, Odwotujgcy odnoszac sie szczegétowo do informacji zawartej w
wyjasnieniach ztozonych przez Konsorcjum KSAR, wskazat, ze:

W punkcie 1 i 2 wyjasnien Konsorcjum KSAR podnosi, iz realizuje inne zaméwienie w
zwigzku z obwodnicg Inowroctawia i z tego powodu nie bedzie ponosi¢ kosztow zaréwno
noclegowo-bazowych, sprzetowych, jak réwniez osobowych przy wykonywaniu
przedmiotowego zaméwienia. Z tak przekazanej informacji mozna wysnu¢ wniosek, iz
Wykonawca ten tak duze zaméwienie, jakim jest obecny przetarg (obejmujacy zakresem
powierzchnie do badan wielkosci 2143,5 arow oraz przewidujgcy umowe z Zamawiajgcym
na okres 4 lat), zostanie wykonany "przy okazji" innego zaméwienia, bez ponoszenia w tym
wzgledzie zadnych kosztéw pracowniczych (zaptata za czas pracy), sprzetowych (zuzycie
sprzetu oraz wydtuzenie okresu wynajmu w razie takiej potrzeby) oraz noclegowo-bazowych
(dtuzszy czas przebywania pracownikéw na bazie z powodu zwigekszenia zakresu prac).
Wykonawca nastepnie podnosi, iz inwestycja jest w niewielkiej odlegtosci od Inowroctawia
zatem z fatwoscig mozna bedzie przerzuci¢ sprzet oraz wykorzysta¢ posiadane zasoby
ludzkie do prac na S5. Zauwazy¢ nalezy, ze z Inowroctawia do miejscowosci Nowe Marzy
(koniec inwestycji na wschodzie) jest ok. 100 km (ponad godzina drogi), natomiast do
granicy wojewddztw wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego (na zachodnim krancu
inwestycji) ponad 50 km (prawie godzina drogi), co w zaden sposéb nie pozwoli unikngé
kosztéw zwigzanych z "przerzucaniem" sprzetu oraz zasobdéw ludzkich.

W punkcie 3 swoich wyjasnien Konsorcjum KSAR powotuje sie na uprzywilejowang
sytuacje posiadania doswiadczenia zdobytego w tym rejonie, jak réwniez dysponowania
doswiadczonymi osobami, ktére ze wzgledu na dtugg wspétprace wykonajg dla niego ustugi
po cenach nizszych niz rynkowe. Jednoczesnie, poza ogo6lnikowym stwierdzeniem,

Wykonawca ten nie wyjasnia, w jaki sposéb powyzsze okolicznosci miatyby przektadac sie
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na zaoferowang cene. Wykonawca ten nie zatgcza rowniez zadnych dowodéw na powotang
okolicznos¢. Odwotujgcy przywotat w tym miejscu wyrok KIO z dnia 27 sierpnia 2014 r.
(sygn. akt KIO 1680/14), podnoszac, iz wymiernie nieprzeliczalne na korzystniejszg cene
oferty jest: "np. doswiadczenie pracownikéw, doswiadczenie na rynku lokalnym, czy przy
realizacji innego odcinka wtasnie tej inwestycji. Z zasady bowiem pracownicy doswiadczeni,
wiasnie ze wzgledu na swojg wiedze i doswiadczenie, oczekujg wyzszego wynagrodzenia
niz poczatkujgcy." Odwotujgcy wskazat takze na wyrok KIO z dnia 7 lipca 201r., (sygn. akt
KIO 1287/14).

W pkt. 4 i 5 swoich wyjasnien Konsorcjum KSAR uzasadnia swoje 0szczednosci tym,
iz samo wykona cze$¢ prac (badania archeobotaniczne). Nalezy jednak zauwazyé¢, iz w
pismie Wykonawcy nie wspomniano o innych kosztownych badaniach, jak np. badania C14,
archeozoologia, TLC etc. Dodatkowo, Konsorcjum KSAR nie wspomina rowniez o
amortyzacji sprzetu do badan.

W pkt. 6 pisma Wykonawca powotuje sie na korzystng sytuacje w zakresie
wykonywania prac ziemnych. W pismie jednak nie zamieszczono wyliczen pracochtonnosci
recznego odhumusowania (ktére nie zostato wspomniane), jak rowniez mechanicznego -
jedyna informacja to taka, ze Wykonawca ten dysponowaé¢ bedzie koparko-tadowarka za
kwote 4000 zt na rok., a drugg koparko-tadowarke planuje zakupi¢, w zwigzku z czym nie
bedzie ponosi¢ kosztéw wynajmu sprzetu. Odwotujgcy podnidst, ze opisany sprzet jest
niewystarczajgcy, zbyt maty do tego typu zadania. Wykonawca nie wyjasnia, czy planuje
kupi¢ koparke nowag czy uzywana, ale koszt zakupu sprzetu jest znaczny. W pismie nie
wspomniano rowniez o amortyzacji sprzetu, paliwie oraz jego ubezpieczeniu. Dodatkowo
podana cena wynajmu koparko - tadowarki w kwocie 4.000 zl/rok jest nierealistyczna,
bowiem daje w przeliczeniu na 1 dzieh kwote 10,96 zt, co stanowi sume kilkadziesiat razy
nizszg od funkcjonujgcych na rynku.

W pkt. 8 wyjasnien Konsorcjum KSAR wspomina o posiadanym sprzecie i pojazdach.
W pismie nie zwraca sie jednak uwagi na fakt, iz do pracy pojazddw i sprzetu niezbedna jest
kadra pracownicza.

W pkt. 9 pisma Wykonawca, w celu wykazania, iz zaproponowat realne i rynkowe
stawki, powotuje sie na inne postgpowania w tym rejonie, kidre byty
realizowane/zrealizowane za podobne stawki.

W ocenie Odwotujgcego, wyzej powotany argument nie moze by¢ przekonujgcy z
kilku wzgledéw. Po pierwsze, ceny oferowane w innych postgpowaniach réwniez mogg by¢
razaco niskie. Nie gwarantuje tego nawet pézniejsze nalezyte wykonanie zaméwienia (ktore

mogto zosta¢, wykonane ze znaczng stratg). Po drugie, w takiej branzy jak badania
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archeologiczne, trudno jest o naprawde porownywalne postepowania. A udowodnienie, ze sg
porownywalne spoczywa na Wykonawcy, ktéry sie na nie powotuje. W wyjasnieniach
Konsorcjum KSAR prézno jednak szuka¢ informacji na temat poréwnywalnosci powotanych
postepowan. Odwotujgcy przywotat w tym miejscu wyrok KIO z dnia 25 lipca 2014 r. (sygn.
akt KIO 1427/14).

Reasumujgc, wystosowane przez Konsorcjum KSAR, wyjasnienia zawierajg jedynie
ogoblnikowe stwierdzenia nie poparte zadng kalkulacjg kosztéw, ani stosownymi dowodami.

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Z racji tego, iz wyjasnienia Konsorcjum KSAR same w sobie nie sg przekonujgce, dla
swej wiarygodnosci winny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami. Na podobnym
stanowisku stoi rowniez orzecznictwo, w szczeg6lnosci w wyroku KIO z dnia 21 sierpnia
2013 r. (sygn. akt KIO 1904/13).

W rezultacie nalezy stwierdzic¢, iz wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum KSAR nie sg
wystarczajgce do tego, by Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, iz oferowana cena jest ceng
rynkowg (pozwalajgcg na osiggniecie zysku) oraz daje gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia Dodatkowo, ogdélnikowos¢ i nierealnos¢ powotywanych przez Wykonawce
Konsorcjum KSAR okolicznosci wskazuje, iz oferowana przez tego wykonawce cena jest
razgco niska.

W odniesieniu do oferty Wykonawcy ARTEFAKT:

Odwotujgcy zarzucit, ze zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie uwzglednia

wszystkich kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia, wskazane koszty sg znacznie
odbiegajgce od cen rynkowych i niewiarygodne, a przyjete zatozenia nie uwzgledniajg
specyfiki i warunkéw realizacji zamowienia. W rezultacie cena ofertowa jest ceng nierealna,
nie gwarantujgcg nalezytego wykonania zaméwienia, zatem jest cena razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, przedtozone przez Wykonawce ARTEFAKT wyjasnienia z racji tego, iz
sg nieprzekonujace, dla swej wiarygodnosci winny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami.
Tymczasem do kalkulacji zaprezentowanej przez tego Wykonawce nie dotgczono zadnych
dowodow. Na podobnym stanowisku stoi réwniez orzecznictwo, w szczegdlnosci w wyroku
KIO z dnia 21 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1904/13).



Odnoszac sie w sposob szczegotowy do wyjasnien Wykonawcy ARTEFAKT z dnia 28

stycznia 2016 r. w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej

ceny, Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty:

1.

Wykonawca dokonat kalkulacji biorac do wyliczen jedynie wynagrodzenie dla 8
kierownikbw badan. Tymczasem w zapisach SIWZ Zamawiajgcy wymagat
dysponowaniem kadrg 10 - ciu kierownikéw, ktérzy bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia (Rozdziat | pkt. 7.2. ppkt. 3) b) SIWZ). W rezultacie przyjecie do
kalkulacji kierownikbw w liczbie 8 stanowi niedopuszczalng modyfikacje Zapiséw
SIWZ oraz znacznie zaniza koszt wykonania zamowienia.

Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie przewidziane dla geomorfologa w kwocie 2900
zt brutto na okres 4 lat daje sume 725 zt na rok. Dodatkowo, Wykonawca ARTEFAKT
podaje (pkt.2 wyjasnien), iz w tej cenie geomorfolog wykona dla niego opracowanie
geomorfologiczne. Zgodnie z panujgcymi stawkami na rynku, tak niskie
wynagrodzenie wigzac sie moze jedynie z jednokrotng wizytg na stanowisku, nie za$
cyklicznymi wizytami w okresie 4 lat. Wynagrodzenie w takiej wysokos$ci nalezy uznac¢
za nierealne, Wykonawca nie przedtozyt zadnego dowodu na powyzszg okoliczno$¢.
Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie przewidziane dla antropologa w kwocie 2900 zt
brutto na okres 4 lat daje sume 725 zt brutto za rok. Wynagrodzenie w takiej
wysokosci' nalezy uzna¢ za nierealne, a to w szczegdlnosci w kontekscie
przywotywanego przez Wykonawce cmentarzyska w Markowicach 12 gdzie
znaleziono ok. 300 grobéw. Zgodnie z panujgcymi stawkami na rynku, tak niskie
wynagrodzenie wigzac sie moze jedynie z jednokrotng wizytg na stanowisku, nie zas
statg obecnoscig w trakcie pragc na cmentarzyskach. Do tego Wykonawca przekonuje
(pkt.2 wyjasnien), ze w tej cenie antropolog wykona dla niego opracowanie
szczatkdw ludzkich. Tymczasem stawki rynkowe za opracowanie jednego grobu
ciatopalnego przez antropologa to koszt okoto 200 - 300 zt.

Przyjete do kalkulacji wynagrodzenie przewidziane dla konsultanta badan w kwocie
2000 zt brutto na okres 4 lat daje sume 500 zt brutto za rok. Wynagrodzenie w takiej
wysokos$ci nalezy uzna¢ za niewiarygodne, tym bardziej majac na uwadze fakt, iz
konsultant to osoba posiadajgca tytut co najmniej dr habilitowanego. Zgodnie z
obowigzujgcymi stawkami na rynku koszt jednorazowej konsultacji to okoto 1000 zt.
Zaktadana przez Wykonawce ekipa 80 o0s6b pracujgcych fizycznie jest
niewystarczajgca dla realizacji zamoéwienia (Wykonawca zatozyt prace dla 8 ekip, z
ktorych kazda bedzie dysponowaé 10 - cioma pracownikami pracujgcymi fizycznie).
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Zgodne z polskimi normami budowlanymi KNR 2-01, jedna osoba wykonujgca
dtugotrwatg fizyczng prace, moze przemiesci¢ 2-3m3 ziemi w ciggu jednego dnia pracy.
Tego rodzaju miernik zostat rowniez zaakceptowany w wyrokach KIO, a to wyroku z dnia 13
wrzesnia 2013 r. (sygn. akt 2089/13, 2108/13) oraz wyroku z dnia 13 sierpnia 2014 r. (sygn.
akt 1508/14, 1519/14, 1520/14, 1551/14). Przy zatozeniu przyjetym przez Wykonawce
ARTEFAKT, iz prace bedg prowadzone przez 120 dni (wliczajgc w to soboty i niedziele), jak
rébwniez  zatrudniajgc  mieszkancow  pobliskich  miejscowosci (a wiec  osoby
niewyspecjalizowane w pracy fizycznej podczas archeologicznych badan wykopaliskowych),
nalezy uzna¢, ze osoby te bedg w stanie przemiesci¢ nie wiecej niz 2,5m3 ziemi dziennie.
Zatem grupa 80 pracownikéw fizycznych w ciggu 120 dni bedzie w stanie przemiescic
jedynie 24 000 m3 ziemi. Podczas gdy przyktadowo, jedynie w zakresie rob6t zwigzanych z
podczyszczeniem powierzchni stanowiska oraz eksploracjg srednich mas ziemi obliczonych
na podstawie szacunkéw modyfikatorowych Zamawiajgcego (zatgcznik zawierajgcy
obliczenie mas ziemi, ktérg nalezy przemiesci¢ w niniejszym postepowaniu w zatgczeniu)
koniecznym bedzie przemiescic 26 171,35 m3 ziemi, nie wliczajac w to bardzo
czasochtonnego odhumusowywania recznego, ktéry rowniez jest wymagany w SIWZ.

6. Wykonawcy ARTEFAKT nalezy zarzuci¢ nieprawidtowe oszacowanie wartosci
odhumusowania, stanowigcego jeden z najwiekszych kosztow, istotnie wptywajacego
na koncowg cene ofertowag. Mianowicie, Wykonawca ten wycenit Cato$¢ obszaru
metodg odhumusowania mechanicznego, a jedynie 100 aréw (mniej niz 5% catosci)
uwzglednit w stawkach za odhumusowanie reczne (ktére jest znacznie drozsze niz
mechaniczne).

Tymczasem Zamawiajgcy w pkt. 1V.3) Opisu Przedmiotu Zaméwienia zobowigzat
Wykonawce do prowadzenia odhumusowania recznego na kazdym stanowisku
archeologicznym. Zastosowanie maszyn do eksploracji wykopoéw, w celu zdjecia naktadu
humusu lub uzyskania przekrojow przez stratyfikacje stanowiska jest dopuszczalne, jedynie
wtedy, gdy znajdzie to uzasadnienie oraz pod warunkiem uzyskania zgody od
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Koszt odhumusowania 1 ha mechanicznie (koparkami), a 1 ha recznie (przy pomocy
topat) to kwoty bardzo odmienne.

Dodatkowo przyjecie przez Wykonawce ARTEFAKT kosztow za odhumusowanie
reczne jedynie w stosunku do 100 ardéw nie znajduje uzasadnienia w zadnym zapisie OPZ.
Wykonawca nie wzigt pod uwage, ze zgodnie zatgcznikiem 2 do OPZ miat on obowigzek
wyceny recznego odhumusowania stanowisk Swiete 16, Bozenkowo 44, Bozenkowo 43,
Ostrowiec 23, Ostrowiec 22, Ostrowiec 21, ktére maja powierzchnie 122 aréw. Stanowiska te
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znajdujg sie na obszarach lesnych (zrgb le$ny). Ich modyfikator glebowy - F3 zobowigzuje

Wykonawce, Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do zarzgdzenia nr 7 Generalnego dyrektora Drég

Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009 r. do recznego odhumusowania ich powierzchni.
Rezygnacja z recznego odhumusowania pozostatych powierzchni (bez modyfikatora

F3) musi by¢, zgodnie z pkt. 1IV.3 OPZ, poprzedzona wydaniem zgody Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw, zas Zamawiajgcy nie wspomina o tym, iz na cele kalkulacji cenowej

dopuszczalne jest zatozenie, iz Wykonawca takg zgode uzyska, a tym bardziej na

praktycznie catg powierzchnie terenu prac.

W zakresie samego recznego odhumusowania (100 aréw), ktore przyjgt Wykonawca
ARTEFAKT, nalezy doda¢, iz jego koszt zostat przez tego Wykonawce skalkulowany
btednie, nie uwzglednia on bowiem polskich norm budowlanych KNR 2-01. Przyjmuje sie, (co
zostato potwierdzone powotanymi w pkt. 5 wyrokami KIO), ze jedna osoba przy dtugotrwate;
pracy jest w stanie przemiesci¢ 2-3 m3 ziemi dziennie. Zaktadajgc migszos¢ warstwy
prochniczej na 0,3 m tatwo policzyé, ze na 1 ha ziemi zalega 30003 ziemi, ktorej
przemieszczenie wymagac bedzie przy optymistycznym zatozeniu 1000 roboczodni, a wiec
grupie 20 os6b zajetoby to 50 dni. Przy zaproponowanej przez Wykonawce stawce 9,6 ztoty
za godzine pracy i 8 godzinnym dniu pracy koszt recznego odhumusowania powierzchni 1
ha wynosi 76 800 ztotych (z podatkiem). Tymczasem Wykonawca ARTEFAKT koszt
recznego odhumusowania skalkulowat na poziomie 30 720 ztotych (z podatkiem), co nalezy
uznac¢ za wielko$¢ niewiarygodna.

7. W zakresie rekultywacji terenu Zamawiajgcy zgdat zageszczenia dotéw po obiektach.
Naruszanie struktur podtoza podczas wykonywania wykopow, spowoduje dodatkowe
koszty zwigzane z zageszczeniem negatywow po obiektach. Wykonawca nie wycenit
tego rodzaju prac, a byt do tego zobowigzany.

8. Wykonawca w swojej kalkulacji nie zaktada zadnych kosztéw w stosunku do
,niezbednego” sprzetu do prowadzenia prac (topaty szpadle, szpachelki, pedzelki,
haczki, niwelatory, teodolit, taty itp.). Wydaje sie to btedne, gdyz sprzet sie zuzywa
czy tez psuje, szczegOlnie sprzet wykopowy.

9. Koszt zabezpieczenia terenu policzony zostat jedynie w kwocie 77 zt netto tacznie na
53 stanowisk, co daje zaledwie 1,45 zt na zabezpieczenie pojedynczego stanowiska.
Kwota ta jest nierzeczywista, nie moze bowiem obejmowac takich kosztow jak koszt
pracy niezbednej do zabezpieczenia stanowisk, koszt doglgdania stanowisk czy koszt
palikow.

10. Brak kosztu odnoszacego sie do zabezpieczenia wykopow przed chronionymi

gatunkami zwierzat.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wykonawca ARTEFAKT preferuje mato profesjonalne metody umozliwiajgce
wydostanie sie zwierzat z wykopow poprzez wyprofilowanie wykopdw i dotéw po
obiektach. Niemniej Wykonawca ten nie przewiduje zadnych kosztéw zwigzanych z
praca, jakg nalezy wtozy¢ w wyprofilowanie wykopéw. Dodatkowo, Wykonawca nie
uwzglednia kosztu materiatébw (deski, kotki, folia odgradzajgca) niezbednych do
zabezpieczenia wykopow przed wpadaniem zwierzat.

Brak kosztow odnoszacych sie do uzyskania niezbednych decyzji na niszczenie
gatunkéw chronionych, siedlisk chronionych i siedlisk gatunkéw chronionych.

Brak kosztow odnosnie uzyskania niezbednych decyzji na chwytanie i przenoszenie
gatunkéw chronionych.

Wykonawca wspomina, iz doz6r stanowisk wykona samodzielnie, jednakze zdaje sie
nie zauwazaé, iz zadanie to wigza¢ sie musi z chociazby minimalnym kosztem
paliwa, amortyzaciji itp. Dodatkowo, nalezy podda¢ w watpliwos¢ realnosé/mozliwosé
samodzielnego wykonania tak znacznego zakresu obowigzkéw przez jedng osobe.
Wykonawca wspomina bowiem, iz opr6cz dozoru wykona réwniez obowigzki
kierownika badan, przygotuje dokumentacje odbiorowg i sprawozdania z badan, jak
rowniez opracowanie wynikéw badan itd.

Podany w wyjasnieniach koszt odwodnienia stanowisk to zaledwie 800 zt netto dla 53
stanowisk i 120 dni pracy. W rezultacie otrzymuje sie zaledwie 15 ztotych na
stanowisko w ciggu 4 miesiecy zaktadanych prac. Jest to bardzo niski, wrecz
nierealny koszt.

Jedyny koszt przygotowania dokumentacji odbiorowej dla 53 stanowisk
archeologicznych i sprawozdan koncowych to wedtug Wykonawcy ARTEFAKT koszt
wydrukéw w formacie A3, 4 ryzy papieru, i tusz do drukarki (por. ponizej). Podczas
gdy zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do Zarzgdzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009 r., sprawozdanie winno zawiera¢ takie
elementy jak:

4) sprawozdanie z badan zawierajgce dane z ponizszej listy;

a) nazwiska autordw sprawozdania

b) tekst:

- informacje ogdlne o stanowisku (dane ,metrykalne” stanowiska [w tym obszar
AZP | zwigzana z tym numeracja oraz wspotrzedne], kiedy odkryte, dane o
stanowisku przed podjeciem wykopalisk, sktad zespotu badawczego, termin badan,
zastosowane metody, potozenie stanowiska, zbadana powierzchnia, stratygrafia
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pionowa i stan zachowania, ilo$¢ i rodzaj obiektow, ich chronologia, ogdlna ilos¢
materiatow ruchomych w podziale na podstawowe kategorie),

- charakterystyka kolejnych faz zasiedlenia (ilos¢ | rodzaj obiektow,
charakterystyka najwazniejszych wraz z odniesieniem do ich fotografii),

- aktualna karta stanowiska i wnioski konserwatorskie,

c) tabele:

- ogdlna charakterystyka funkcji zbadanych obiektow w rozbiciu na fazy
zasiedlenia,

- charakterystyka form i rozmiarow obiektow nieruchomych,

- wykaz zawartosci obiektow,

d) ryciny:

- mapa lokalizacji stanowiska w skali 1:5 000 z zaznaczonym zasiegiem
Stanowiska i lokalizacja wykopdw,

- plan warstwicowy stanowisku z zaznaczong siatkg wytopow Zzgodnie Zz
zastosowanym podziatem (np, hektary, odcinki) i numeracja,

- rozplanowanie obiektow w skali 1:200 (zarys wszystkich obiektow
przedstawiony realistycznie), wykonany w cze$ciach odpowiednio do zastosowanego
podziatu na hektary, odcinki, itp.

- fotografie wybranych obiektow (ilustrujgce nie mniej niz 5% zarejestrowanych
obiektow),

- rysunki i fotografie reprezentatywnych zabytkow,

a dokumentacja odbiorowa winna zawierac takie elementy jak:

1.4. STANDARDOWA DOKUMENTACJA ODBIORU PRAC

1) dokumentacja graficzna:

a) plan w skali 1:1000 pokazujgcy zasieg stanowiska, ewentualny podziat
stanowiska na sektory (lub hektary itp.), granice powierzchni juz odebranych (kazda
oznaczona rozdzielnic z podaniem daty odbioru) om/, aktualnie oddawang
powierzchnig

b) plan w skali 1:200 obrazujgcy aktualnie oddawang powierzchnig
wykopaliskowg, z oznaczonymi i ponumerowanymi (Zgodnie z dokumentacjg potowg)
obiektami w nastepujgcej konwencji:

- obiekty bardzo mate (obiekty o $rednicy do 0,7 m) kotko o Sredni. 3 mm
jednolity kolor
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- wg legendy oznaczen kulturowych - uwaga: legenda oznaczen Kulturowych
bedzie tworzona wedfug upodoban autorow danej dokumentacji, ale musi byc
jednolita dla wszystkich odbioréw na danym stanowisku,

- obiekty mate (obiekty o Srednicy 0,71 - 2,56 m = powierzchnia w przekroju
poziomym ponizej 5 tn kw) - kétko o Srednicy 6 nim (jednolity kolor - wg legendy
oznaczen kulturowych),

- obiekty duze (obiekty o srednicy 2,51 - 5,0 tn = powierzchnia w przekroju
poziomym do 19,6 tn kw) - realistycznie (kreskowanie ukosne, kolor- wg legendy’
oznaczen kulturowych),

- obiekty bardzo duze (obiekty o Srednicy powyzej 5,1 m = powierzchnia w
przekroju poziomym powyzej 20 m kw) - realistycznie (kreskowanie poziome, kolor
wg legendy oznaczen kulturowych),

- warstwa Kulturowa - realistycznie (oznaczenie zasiegu np. znakiem ,ip”
ktdrego podstawa jest skierowana do wnetrza),

- oznaczenia modyfikatorow kolorami dla poszczegdinych aréw,

- opis da planu zawierajgcy dane metrykalne stanowiska, date odbioru oraz
charakterystyke ilosciowg oddawanej powierzchni uwzgledniajgca efekty poprzednich
odbiorow' (dane biezgce oraz sumaryczne dla cafo$ci prac) zgodnie z zatgczonym
protokotem odbioru,

c) dokumentacja fotograficzna (dostepna do wglagdu w czasie odbioru ),

- kazdy ar, ktory jest przedmiotem odbioru, powinien by¢ zilustrowany dwiema
fotografiami (kazda dla odrebnej potowy ara, ze sfotografowang! tabliczkg
znamionowg pozwalajgcg na jednoznaczng lokalizacje na planie) przedstawiajgcymi
widok stropdw wszystkich obiektow przedstawianych na dokumentacji graficznej (jesli
obiekty byly wyrdzniane na kilku poziomach to odpowiednio powinna sie zwigekszy¢
liczba fotografii),

- obiekty duze i bardzo duze oraz warstwa kulturowa powinny by¢ zilustrowane
takze fotografiami ich. przekrojow pionowych,

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze koszt przygotowania dokumentaciji
odbiorowej i sprawozdania znacznie wykracza poza sam koszt wydrukow i tuszy.
Wymaga on zaangazowania duzej ilosci os6b (to przede wszystkim koszt pisania
sprawozdania, robienia tabel zbiorczych, rysowania i fotografii zabytkéw, robienia
planéw, kwerendy archiwalnej, kart KEZA, itp.) i znacznie wigkszych srodkow
finansowych od skalkulowanych przez Wykonawce 1248 ztotych.
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17.

18.

19.

20.

W zakresie samego tylko wydruku dokumentacji odbiorowej dla kazdego z 53
stanowisk (liczgc tylko i wytgcznie koszt dwéch odbioréw) i sprawozdan z badan,
ktére winny by¢ w ilosci 4 egzemplarzy kazdy, a wiec w sumie 424 egzemplarze
dokumentacji odbiorowej oraz 212 egzemplarzy sprawozdan, nalezy zauwazy¢, iz
wedtug Wykonawcy ARTEFAKT to koszt tylko 1000 zt za wydruki w formacie A3 + 48
zt na papier do drukarki i 200 zt na tusz do drukarki. Lgcznie wszystko daje kwote
1,96 zt na 1 komplet dokumentacji odbiorowej lub sprawozdanie (1248 : 53
stanowiska : 12 kompletow). Powyzsze kwoty przedstawiajg nierealny koszt wydruku
takiej dokumentacji, tym bardziej zwazywszy na rozbudowang zawartos¢ jaka winna
sie w niej znalez¢.

Wykonawca szacuje przy tym, ze zuzyje tylko 2000 stron papieru w formacie A4 na
przygotowanie 636 egzemplarzy (dokumentacja odbiorowa i sprawozdania) z badan
na 53 stanowiskach. Wychodzi srednio jedynie ok 3,15 strony na dokument (2000 :
53 stanowiska : 12 egzemplarzy dokumentéw odbiorowych sprawozdania i
dokumentacji odbiorowej, protokotow). Wyliczenia te pozostajg catkowicie w
oderwaniu od realnych potrzeb, co pozbawia je wiarygodnosci.

Kosztorys zupetnie nie uwzglednia kosztu 212 ptyt CD oraz kosztu nagrania na nich
sprawozdan.

Wykonawca przewiduje jedynie 25 000 zt netto na wykonanie konserwacji materiatu
zabytkowego (ceramika, skory, zelazo). Jest to kwota nierealna zwazywszy na fakt, iz
bedzie on pozyskany z 53 stanowisk, z powierzchni badawczej 2143,5 ara. Daje to
zaledwie ok. 472 zt na konserwacje zabytkéw z jednego stanowiska i ok. 11,66 zt na
konserwacje zabytkdéw pozyskanych z jednego ara. Wyliczenia tego rodzaju znacznie
odbiegajg od rzeczywistosci. Wedtug Zamawiajgcego, na konserwacje pozyskanych
zabytkdéw ruchomych (Zatgcznik nr 2 do Zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009 r bedacego Zatgcznikiem nr 4 do
OPZ) winno sie przeznacza¢ 10% wartosci opracowania. W przypadku oferty
Wykonawcy ARTEFAKT - 10 % wartosci opracowania stanowi¢ bedzie kwote 74
750,26zt. Tymczasem Wykonawca ten przeznaczyt na ten cel jedynie 3,34 %.
Wykonawca przewidziat zbyt mate srodki (100 000 zt netto) na wykonanie analiz
specjalistycznych (C14, dendrochronologie, palinologie, archeobotaniczne, datowanie
TL, badania petrograficzne, analizy traselogiczne krzemieni i makroszczatkdw).
Zgodnie z przyjetymi standardami na powyzsze analizy winno sie przeznaczy¢ kwote
co najmniej 100 zt na 1 ara (na podobnym stanowisku oparty sie wyroki KIO: wyrok z
dnia 13 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2089/13, 2108/13) oraz wyrok z dnia 13
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21.

22.

sierpnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1508/14, 1519/14, 1520/14, 1551/14). Na podstawie
tak przyjetej stawki kwota zarezerwowana na analizy specjalistyczne winna wynosic¢
co najmniej 214 350 zt netto.

Brak uwzglednienia kosztow mycia i podpisywania materiatu zabytkowego (a to co
najmniej praca dla dwoch oséb przez 13 miesiecy).

Wykonawca nie przewiduje zadnych kosztéw na wykonanie 53 opracowan stanowisk.
Wykonawca stwierdza, ze wykona badania we wtasnym zakresie. Zatozenie takie jest
nierealne, a to chociazby ze wzgledu na obszerng zawarto$¢ opracowania.
Dokument taki winien zawiera¢ takie elementy jak (za zatacznikiem nr 3 do
Zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca
2009 r., - zatgcznik nr 4 do OP2):

I1. OPRACOWANIA

1. 1. ZAKRES PRAC REALIZOWANYCH PRZEZ WYKONAWCE:

2) plan warstwicowy stanowiska archeologicznego (\v skali 1: 1000 Iub
doktadniejszy) z naniesiong siatkg arowg nawigzang do panstwowej sieci osnowy
geodezyjnej wraz z uproszczonym zobrazowaniem rozplanowania obiektéw i warstw;

3) graficzne przedstawienie rozplanowania obiektow i warstw z obszaru badan
archeologicznych z zaznaczong siatkg i oznaczeniem ich chronologii w skali 1:200
lub doktadniejsze;

4) charakterystyka geomorfologiczna;

5) charakterystyka kulturowo-chronologiczna materiatow ruchomych;

6) charakterystyka form, rozmiaréw, funkcji i chronologii obiektow nieruchomych;

7) wyroznienie i charakterystyka faz zasiedlenia stanowiska;

8) w uzasadnionych przypadkach, za pisemng zgoda GDDKIA wydang na
wniosek wykonawcy, ekspertyzy przyrodnicze, fizykochemiczne lub historyczne, ktore
beda stanowity podstawe do uwzglednienia modyfikatora ilosci ekspertyz;

9) ilustracje (rysunki i fotografie reprezentatywnych dla danego stanowiska
obiektow nieruchomych i materiatow' zabytkowych);

10)  archiwizacja danych w komputerowej bazie danych;

11)  konserwacja i zabezpieczenie zbioréw (przekazanie zbiorow do muzeum lub
inngj jednostki organizacyjnej wskazanej w pozwoleniu na badania w formie
wymaganej przez dang jednostke - m.in. odpowiednie kartony, metryczki i karty
katalogowe).

Zwazywszy, ze Wykonawca zadeklarowat realizacje zamoéwienia w ciggu 12 miesiecy
od daty podpisania jednostkowej umowy na realizacje zamOwienia, oraz fakt, iz
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Wykonawca ten przewidziat etap wykonania badan archeologicznych (prace
terenowe) w ciggu 120 dni od dnia podpisania umowy (tj. 4 miesigce), to na
wykonanie 53 opracowan Wykonawca bedzie miat 8 miesiecy, a wiec 240 dni. W
rezultacie Wykonawca przewiduje, ze na wykonanie jednego opracowania bedzie
potrzebowaé ok. 4,53 dnia, a wlicza sie tu przeciez takie czynnosci jak: digitalizacja

danych wykonanie rysunkow i fotografii zabytkéw, wybdr fotografii, wykonanie i

uwzglednie analiz, wykonanie analiz chronologicznych materiatu ruchomego i

nieruchomego pozyskanego w trakcie badan etc. Majgc powyzsze na uwadze, mozna

z pewnoscig stwierdzi¢, iz jest to zadanie niewykonalne dla jednej osoby czy nawet

niewielkiej grupy osob. W celu wykonania tego zadania zgodnie z wymogami

Zamawiajgcego dla tak duzej powierzchni oraz liczby stanowisk niezbednym bytoby

zatrudnienie kilkudziesieciu oséb.

Dodatkowo, nie bez znaczenia jest fakt, iz Wykonawca nie uwzglednia na tym etapie
prac zadnych kosztow dla kierownikéw badan wykopaliskowych (np. uwzgledniajgc koszt
3000 zt za miesigc pracy z podatkiem x 10 os6b x 8 miesiecy = 240 000 zi), ktorzy sa,
zgodnie z wydanym imiennym pozwoleniem, odpowiedzialni za wykonanie prac. Obowigzki
kierownikow badan w tym wzgledzie szczegotowo regulujg przepisy prawa, a mianowicie
ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dn. 9 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 150, Poz. 1579) w
sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, rob6t budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, ktére traktujg wszystkie etapy badania archeologicznego jako jedna
czynno$¢ o charakterze naukowym. Decyzja administracyjna zezwalajgca na wykonanie
badan archeologicznych zawsze naktada na kierownika badan wykonanie po etapie
wykopaliskowym opracowania wynikéw wykopalisk (przyktadowa decyzja w zatgczeniu).
Zgodnie z powotanymi przepisami nie mozna zleci¢ opracowania wynikow badan
archeologowi innemu niz ten, ktéry wykonat badania wykopaliskowe (z wyjgtkiem sytuacji
nadzwyczajnych i losowych). W powyzszej kwestii wypowiedziata sie réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1119/10) w zwigzku z
odwotaniem wykonawcy w przetargu organizowanym przez GDDKIA w Lublinie.

23. Podany przez Wykonawce ARTEFAKT koszt przygotowania wersji papierowej
opracowania (3000 zt) w twardej oprawie jest réwniez nierealny. Sam koszt oprawy

212 egzemplarzy opracowan (53 stanowiska x 4 egzemplarze) to min. 2544 ztote (ok.

12-15 zt za pojedynczg oprawe). Nastepnie koszt nadruku na twardg oprawe to ok.
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24.
25.

212 ziotych. Koszt 212 ptyt CD/DVD to ok. 212 ziotych. Do tego nalezy doliczy¢
koszty wydrukéw wielkoformatowych planéw stanowisk w liczbie co najmniej 212
egzemplarzy (kazdy to wydatek rzedu kilkudziesieciu ztotych), wydruki opracowan
wraz z analizami i kolorowymi fotografiami obiektow (przy czym objetos¢ opracowania
mozna $miato szacowac na srednio ok. 150 stron), a wiec ok. 31 800 stron wydrukéw
(150 x 212 egzemplarzy).

W wycenie brak kosztéw wymaganego zaplecza socjalnego i toalet dla pracownikdw.
Wykonawca przewiduje jedynie 15 000 zt na koszty zwigzane z przyjeciem
materiatdw zabytkowych przez Muzeum Regionalne w Radomsku, z ktérym, jak
twierdzi ten Wykonawca, posiada umowe/zgode. Z racji duzej ilosci przewidywanych
zabytkéw przyjeta przez Wykonawce kwota jest niewiarygodna. Dodatkowo, na
potwierdzenie podanej kwoty Wykonawca ARTEFAKT nie przedktada zadnego
dowodu swiadczgcego o tym, iz Muzeum Regionalne w Radomsku przyjeto na siebie
tego rodzaju obowigzek za tak symboliczng kwote. Powstaje watpliwos¢ czy taka
permanentna umowa/zgodna pomiedzy Muzeum a Wykonawcg mogta by¢ zawarta.
Muzea, duzo wieksze posiadajg czesto ograniczone mozliwosci przyjecia zabytkdw.
Odwotujgcy w trakcie swojego diugoletniego doswiadczenia w zawodzie nie spotkat
sie z umowg, w ktorej jednostka muzealna dobrowolnie naktadataby na siebie
obowigzek bezwarunkowego, nieograniczonego ilosciowo i bezterminowego przyjecia
zabytkbw pochodzgcych z badan jednej firmy. Regutg jest, ze muzea wydajg
prolongate na przyjecie zabytkédw pochodzgcych z konkretnej inwestycji (budowa
domu, drogi, kanalizacji etc.), ktora jest jasno okreslona np. poprzez wymienienie nr
dziatki lub/i stanowiska z ktérego bedzie pochodzit materiat zabytkowy. Rzadziej jest
to wylgcznie sama nazwa inwestycji. Wieczysta prolongata Muzeum Regionalnego
w Radomsku bytaby ewenementem, i w sposob jednostronny i nadmierny
obcigzataby Muzeum.

Dodatkowym czynnikiem sprawiajgcym, iz przewidziana kwota w wysokosci 15.000 zt
jest nierealna, jest okolicznos¢ duzego nasilenia zabytkéw na badanym obszarze.
Zyzne gleby Kujaw spowodowaly, Zze osadnictwo prehistoryczne i $redniowieczne
nalezato najlepiej rozwinietych. Rowniez szlaki handlowe, bursztynowy czy ze
Skandynawii i Dolnej taby nad Morze Czarne wzbogacity mieszkancow Kujaw. Stan
ten ma przetozenie na bogactwo archeologiczne tych ziem, ktére na terenie
dzisiejszej Polski mozemy réwna¢ jedynie z terenami Matopolski. Liczne
dotychczasowe badania wykopaliskowe przyczynity sie do ugruntowania rejonu
Kujawskiego jako centrum osadniczego, ktére promieniowato nastepnie na obszary
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oscienne, jak Mazowsze czy dzisiejsze woj. warminsko-mazurskie. Miejscowos$ci z
obszaru Kujaw na ktorych prowadzone byty badania nadaty wrecz nazwy prgdom
(prehistorycznym) kulturowym.

Jako dowdd na duza intensywnos¢ wystepowania zabytkéw na przedmiotowym
terenie Odwotujacy przedtozyt przyktadowg Karte Ewidencji Stanowiska Archeologicznego
badanego przed budowg autostrady A1 przez Kujawy. W trakcie tych badan pozyskanych
zostato grubo ponad 100 tys. zabytkow. Zabytkéw, z ktérych kazdy indywidualny fragment
musiat by¢ umyty, podpisany, opisany (a znaczna czes¢ zbioru takze narysowana i
sfotografowana) jak réwniez przeanalizowany pod katem przynaleznosci kulturowo-
chronologicznej. Tymczasem w kosztorysie Wykonawcy ARTEFAKT brak kosztow mycia,
podpisywania zabytkow.

Odwotujacy, dla porownania rozmiaru kosztow zwigzanych z przyjeciem przez
muzeum tak duzej ilosci zabytkdéw, przywotat przyktad przeprowadzonego przez GDDKIA
Oddziat w Krakowie przetargu na badania archeologiczne w zwigzku z budowg drogi S7. Na
cele powyzszego przetargu, w odpowiedzi na zapytanie skierowane przez Zamawiajgcego,
Muzeum Archeologiczne w Krakowie ocenito koszt przyjecia i bezterminowego
przechowywania zabytkéw archeologicznych pozyskanych z tych badan na kwote 3 000 000
— 4 500 000 zt. (co odpowiada kosztowi przechowywania liczby 60 000 - 90 000 pudet z
zabytkami). Badania te w zamierzeniu obejmowaty powierzchnie 7719,5 ara. W rezultacie
koszt przyjecia zabytkow przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie (do ktérego nie
wliczono pakowania i opisania pudet) na tej inwestycji oszacowany zostat przez to Muzeum
na kwote 388,63 - 582,94 zt z 1 ara.

Reasumujgc, przyjmujgc realny przelicznik kosztow, jakie poniesie jednostka
muzealna z tytutu przechowywania pudet z zabytkami w ilosci, ktérg nalezy sie spodziewac z
tak bogatego w zabytki regionu, jakim sg Kujawy, na kwote 388,63 - 582,94 zt z 1 ara, w
przedmiotowym przetargu otrzymamy tgczng kwote za przyjecie przez Muzeum zabytkéw w
wysokosci 833 028,41 zt - 1 249 531,89 zI; (w przeliczeniu na 2143,5 ara, kt6re stanowig
obszar objety zamoéwieniem). Tymczasem Wykonawca ARTEFAKT przewiduje koszt
przekazania materiatu zabytkowego do Muzeum Regionalnego w Radomsku przebadanego
podczas budowy drogi S5 przez wojewddztwo kujawsko pomorskie w wysokosci 15.000 zt,
co w przeliczeniu na 1 ar daje sume 7 zt z 1 ara. Jak bardzo jest to kwota nierealna moze
Swiadczy¢ fakt, iz sam koszt jednego pudetka kartonowego na zabytki archeologiczne to 2 zt.
Przy zatozeniu, iz na 1 ar nalezy zuzy¢ kilka takich pudetek, sam koszt pudetek przewyzszy
catg kwote przeznaczong przez Wykonawce ARTEFAKT na przekazanie bezterminowe
zabytkéw do Muzeum.
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Reasumujgc, Odwotujgcy podnidst, ze dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy
ARTEFAKT dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do wartosci przedmiotu
zamoOwienia. Zaoferowana cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu
zamoOwienia, przyjete dane sg nierzeczywiste, a wyliczenia zawierajg btedy. Biorgc pod
uwage fakt, iz zaprezentowane koszty sg w duzej mierze mato przekonujgce, dla swej
wiarygodnosci winny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami, ktérych prézno szuka¢ w

wyjasnieniach tego Wykonawcy.

W odniesieniu do oferty wykonawcy konsorcjum Testa:

Odwotujacy zarzucit, iz podobnie, jak w przypadku Wykonawcy ARTEFAKT,
zaoferowana przez tego Wykonawce cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji
przedmiotu zamowienia, wskazane koszty sg znacznie odbiegajace od cen rynkowych i
niewiarygodne, a przyjete zatozenia nie uwzgledniajg specyfiki i warunkéw realizacji
zamoéwienia. Konsorcjum Testa, oprocz oswiadczenia uzyskanego od podwykonawcy w
zakresie robo6t ziemnych, nie przedtozyto Zzadnego innego dowodu s$wiadczacego o
wiarygodnosci swoich wyliczenh.

Dodatkowo, ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia sg zbyt ogolnikowe, w
zwigzku z czym, na podstawie tak sporzgdzonej kalkulacji Zamawiajgcy nie jest w stanie
zweryfikowac rzetelnosci dokonanej przez Konsorcjum wyceny.

Odnoszac sie w sposob szczegbtowy do wyjasnien Konsorcjum Testa z dnia 28
stycznia 2016 r. w zakresie elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny, Odwotujgcy sformutowat nastepujace zarzuty:

1. Konsorcjum Testa dokonato kalkulacji biorgc do wyliczen jedynie wynagrodzenie dla
8 kierownikébw badan. Tymczasem w zapisach SIWZ Zamawiajgcy wymagat
dysponowaniem kadrg 10 - ciu kierownikéw, ktérzy bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamoéwienia (Rozdziat | pkt. 7.2. ppkt. 3) b) SIWZ). W rezultacie przyjecie do
kalkulacji kierownikow w liczbie 8 stanowi niedozwolong modyfikacje zapiséw SIWZ
oraz znacznie zaniza koszt wykonania zaméwienia. Wykonawca w koszt zatrudnienia
pracownika wlicza takze koszt wykonania dokumentacji odbiorowej i sprawozdan,
pozostawiajgc bez wyjasnien kwestie kosztow materiatdw zwigzanych ze
sporzadzeniem takiej dokumentacji. Przyktadowo mozna wymieni¢, iz wsréd
materiatbw niezbednych do sporzadzenia dokumentacji odbiorowej i sprawozdan
znajdg sie wydatki na wydruk co najmniej 636 egzemplarzy (53 stanowiska x 4 i
komplety) dokumentacji odbiorowej (liczone jako 2 odbiory) oraz sprawozdan, a takze

21



zakup i nagranie 212 ptyt ze sprawozdaniami. W kosztorysie Konsorcjum Testa brak
pozycji zwigzanej ze wskazanymi wyzej wydatkami.

Konsorcjum Testa nalezy réwniez zarzuci¢ nieprawidtowe oszacowanie wartosci
odhumusowania - jednego z najwiekszych kosztéw, kiéry ma istotny wptyw na
koncowg cene ofertowa. Mianowicie, Wykonawca pomimo odmiennych zapisoéw
SIWZ wycenit tylko konieczno$¢ odhumusowania mechanicznego, pomijajac zupetnie
wymog odhumusowania recznego. Tymczasem Zamawiajgcy w pkt. 1V.3) Opisu
Przedmiotu Zamdéwienia zobowigzat Wykonawce do prowadzenia odhumusowania
recznego na kazdym stanowisku archeologicznym. Zastosowanie maszyn do
eksploracji wykopow, w celu zdjecia naktadu humusu lub uzyskania przekrojow przez
stratyfikacje stanowiska jest dopuszczalne, jedynie wtedy, gdy znajdzie to
uzasadnienie oraz pod warunkiem uzyskania zgody od Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Dodatkowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do OPZ
Wykonawca miat obowigzek wyceny recznego odhumusowania stanowisk Swiete 16,
Bozenkowo 44, Bozenkowo 43, Ostrowiec 23, Ostrowiec 22, Ostrowiec 21, ktére
maja powierzchnie 122 aréw. Stanowiska te znajdujg sie na obszarach lesnych (zrgb
lesny). Ich modyfikator glebowy - F3 zobowigzuje Wykonawce, zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia nr 7 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z dnia 23 marca 2009 r. do recznego odhumusowania ich powierzchni.
Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz koszt odhumusowania powierzchni stanowiska w
sposéb mechaniczny (koparkami), w poréwnaniu do recznego (przy pomocy fopat)
wigze sie z bardzo odmiennymi kwotami. Przyktadowo, sam Wykonawca Konsorcjum
Testa podaje koszt odhumusownia mechanicznego powierzchni 1 ha (100 aréw) na
kwote 20 901 zt brutto, podczas gdy koszt recznego odhumusowania 1 ha recznie,
przy zaproponowanej przez tego Wykonawce stawce 12 ztotych brutto za 1 godzine
pracy, wyniesie kwote 96 000 zt.

Rezygnacja w kosztorysie z recznego odhumusowania catej powierzchni prac (ij.
catego obszaru z wyjatkiem wskazanych wyzej 122 aréw zrebow lesnych) musi by¢,
zgodnie z cytowanym wyzej pkt. IV.3 OPZ, poprzedzona wydaniem zgody
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Dodatkowo Zamawiajgcy nie wspomina o
tym, iz na cele kalkulacji cenowej dopuszczalne jest zatozenie, ze Wykonawca takag
zgode uzyska, a tym bardziej na catg powierzchnie terenu prac.

W rezultacie, koszty odhumusowania przedstawione przez Konsorcjum Testa
przyktadowo w odniesieniu do 1 ha badan skalkulowac¢ nalezato nastepujgco:
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Zgodnie z polskimi normami budowlanymi KNR 2-01, przyjmuje sie, ze jedna osoba
przy dtugotrwatej pracy jest w stanie przemiesci¢ 2-3 m3 ziemi dziennie. Tego rodzaju
miernik zostat réwniez zaakceptowany w wyrokach KIO, a to wyroku z dnia 13
Wrzesnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2089/13, 2108/13) oraz wyroku z dnia 13 sierpnia
2014 r. (sygn. akt KIO 1508/14, 1519/14, 1520/14, 1551/14). Zakladajac migzszosc¢
warstwy préchniczej na 0,3 m tatwo policzy¢, ze na 1 ha gruntu zalega 30003 ziemi,
ktérej przemieszczenie wymagaé bedzie przy optymistycznym zatozeniu 1000
roboczodni, a wiec grupie 20 oséb zajetoby to 50 dni. Przy zaproponowanej przez
Wykonawce stawce 12 ztoty brutto za godzine pracy i 8 godzinnym dniu pracy koszt
recznego odhumusowania powierzchni 1 ha wyniesie 96 000 ziotych brutto.
Odhumusowanie catkowitej powierzchni badan sposobem recznym to koszt ok. 2 057
760 zt brutto.

Przyjeta do kalkulacji przez Konsorcjum Testa ilos¢ 0séb pracujgcych fizycznie (20)
jest niewystarczajgca dla realizacji zaméwienia. Przy zatozeniu (co jest zgodne z
polskimi normami budowlanymi KNR 2-01), Zze jedna osoba wykonujgca dtugotrwatg
fizyczng prace, moze przemiesci¢ 2-3m3 ziemi w ciggu jednego dnia pracy, jak
rowniez, ze Wykonawca zamierza prowadzi¢ prace przez 306 dni roboczych w ciggu
13 miesiecy, nalezy przyjaé, iz 1 osoba bedzie w stanie przemiesci¢ nie wiecej niz
2,5m3 ziemi dziennie. Zatem grupa 20 pracownikow fizycznych w ciggu 306 dni
bedzie w stanie przemiesci¢ jedynie 15 300 m3 ziemi. Tymczasem, dla poréwnania
mozna wspomnieé, iz wymagane przez Zamawiajgcego m.in. roboty w zakresie
podczyszczenia powierzchni stanowiska oraz eksploracji $rednich mas ziemi
obliczonych na podstawie szacunkéw modyfikatorowych Zamawiajgcego dajg tgcznie
potrzebe przemieszczenia 26 171,35 m3 ziemi (w zatgczeniu Odwotujgcy przedktada
zestawienie zawierajgce obliczenie mas ziemi koniecznych do przemieszczenia w
zakresie prac objetych niniejszym przetargiem).

Konsorcjum Testa pomija w wyjasnieniach koszty zageszczenia dziur po obiektach
do stanu pierwotnego.

Wykonawca nie zaktada zadnych kosztéw w stosunku do ,niezbednego” sprzetu do
prowadzenia prac (fopaty szpadle, szpachelki, pedzelki, haczki, niwelatory, teodolit,
taty itp.). Wydatek ten nie nalezy traktowac jako znikomy, tym bardziej, iz sprzet ten
czesto sie zuzywa czy tez psuje (szczegdlnie dotyczy to sprzetu wykopowego).
Wykonawca zaniza koszty zakwaterowania oraz transportu ludzi sprzetu i zabytkow,
ktére okreslit na kwote 104 000 zt. Przy zakwaterowaniu 16 o0séb (co najmniej:
kierownicy badan i pracownicy techniczni) na okres 306 dni x 20 zt (za jeden nocleg),
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10.
11.
12.

13.
14.

15.

16.

koszt zakwaterowania wynies¢ moze 97 920 ztotych. Przy $rednim dystansie 60 km
na dojazd i powr6t ze stanowisk i 306 dniach roboczych dystans pokonany przez
jeden pojazd wyniesie 18 360 km. Zatozy¢ przy tym nalezy, ze wykorzystanych
zostanie co najmniej 3 pojazdy, w tym jeden duzy, ktéry bedzie w stanie przewozi¢
takze zabytki i sprzet. Pojazdy te pokonajg w sumie 55 080 km. Przy zatozeniu, ze
Srednio pojazdy te spalg 7 litrow paliwa na 100 km i koszcie paliwa rzedu 4 zt koszt
ten wyniesie 15 4224 zt.

Brak kosztu odnoszgcego sie do zabezpieczenia wykopdw przed chronionymi
gatunkami zwierzat. Wykonawca nie uwzglednit kosztow materiatow (deski, kofki, folia
odgradzajgca potrzebnych do zabezpieczenia wykopdw przed wpadaniem zwierzat.
Brak kosztow odnoszacych sie do uzyskania niezbednych decyzji na niszczenie
gatunkéw chronionych, siedlisk chronionych i siedlisk gatunkéw chronionych.

Brak kosztow odnosnie uzyskania niezbednych decyzji na chwytanie i przenoszenie
gatunkdéw chronionych.

Brak kosztow dozoru stanowisk.

Brak kosztow odwodnienia stanowisk.

Brak kosztéw materiatdbw dokumentacyjnych (dyski twarde, papier rysunkowy, papier
na karty jednostek stratygraficznych, aparaty fotograficzne, taty, miary i przymiary
etc.).

Brak kosztow odnoszgcych sie do dozoru zabytkow.

Koszty konserwacji zabytkobw policzone zostaly tacznie z pozycja dotyczaca
magazynowania zabytkdw, trudno zatem zbadac, jaka doktadnie wartos¢ Wykonawca
Testa przewidziat na magazynowanie, a jakg na konserwacje. Przyjmuje sie, ze koszt
konserwacji zabytkédw winien by¢ liczony jako 40 zt na 1 ar. Tymczasem
proponowana przez Konsorcjum Testa kwota nie starczy na pokrycie kosztu 40 zt za
1 ar (przy wykorzystaniu catej kwoty wyniesie ona 37,32 zt na 1/ar), a dodatkowo do
kwoty tej Wykonawca zaliczyt jeszcze koszty na magazynowanie zabytkow.

Brak kosztéw mycia i podpisywania materiatu zabytkowego (a to co najmniej praca 2
0soOb przez 13 miesiecy).

Konsorcjum Testa w wyjasnieniach stwierdza, iz wykona opracowania samodzielnie
zastrzegajac jednoczesnie, ze bierze pod uwage ryzyko dodatkowych kosztow w
wysokosci 200 000 zt brutto. Z kolei w dalszej tresci wyjasnien Wykonawca ten
zastrzega, ze w ryzyku ,dodatkowych kosztow w wysokosci 200 000 zt brutto”
uwzglednia koszty ewentualnych ekspertyz i konsultacji naukowych. Konsorcjum
Testa zarezerwowato wiec koszt 3773,58 zt (z podatkiem) na ewentualne ekspertyzy i
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konsultacje naukowe na jedno stanowisko (53 stanowiska), Wydaje sie réwniez, iz w

swoich wyjasnieniach Konsorcjum Testa sugeruje, iz do powyzszego kosztu wliczy¢

nalezy tez wykonanie kwerendy archiwalnej niezbednej do prawidtowego
opracowania wynikéw badan, a ktérg Wykonawca okreslit jako: ,nie majgcg wptywu
na koszt zamowienia” (0 zt).

W rezultacie powyzszych wyliczen mozna z catg pewnos$cig stwierdzi¢, iz Srodki w

postaci ,dodatkowych kosztéw w wysokosci 200 000 zt brutto” zostang wykorzystane

catkowicie, co wiecej, beda niewystarczajgce, gdyz nierealnym zatozeniem jest
wykonanie 53 opracowan stanowisk przez grupe 2 os6b. Pojedyncze opracowanie to
praca o sredniej objetosci okoto 150 stron, kidéra zawiera liczne elementy
szczeg6towo wskazane w zatgczniku nr 3 do Zarzadzenia nr 7 Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009 r., - zatgcznik nr 4 do

OPZ). Elementy te zostaty literalnie wymienione w czesci odwotania poswieconej

zarzutom do oferty Wykonawcy ARTEFAKT.

Zwazywszy, ze Konsorcjum Testa zadeklarowato realizacje zamowienia w ciggu 12
miesiecy od daty podpisania jednostkowej umowy na realizacje zamoéwienia, oraz fakt, ze
Zamawiajgcy przewiduje wykonanie badan w terenie w czasie 30 - 120 dni od dnia
podpisania umowy (1-4 miesigce), to na wykonanie samych 53 opracowan Wykonawca
bedzie miat $rednio 9,5 miesigca, a wiec 285 dni. Wykonawca przewiduje zatem, ze na
wykonanie jednego opracowania bedzie potrzebowac ok. 5,38 dnia, zapominajgc o tym, iz
dla wykonania takiego opracowania niezbedne sg takie czynnosci jak: digitalizacja danych,
wykonanie rysunkow i fotografii zabytkdéw, wybér fotografii, wykonanie i uwzglednie analiz,
wykonanie analiz chronologicznych materiatu ruchomego i nieruchomego pozyskanego w
trakcie badan etc. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, iz jest to zadanie niewykonalne dla jedne;j
osoby czy nawet niewielkiej grupy oséb. Do wykonania opracowan materiatdw zabytkowych
z tak duzej powierzchni i ilosci stanowisk nalezatoby zatem (majgc na wzgledzie wymagania
Zamawiajgcego oraz na zadeklarowany przez Wykonawce czas realizacji) zatrudnic¢
kilkadziesigt osob!

Dodatkowo, nie bez znaczenia jest fakt, iz Wykonawca nie uwzglednia na tym etapie
prac zadnych kosztow dla kierownikéw badan wykopaliskowych (np. uwzgledniajac koszt
3000 zt za; miesigc pracy jednego kierownika z podatkiem x 10 0s6b x 8 miesiecy = 240 000
zl), ktérzy sa, zgodnie z wydanym imiennym pozwoleniem, odpowiedzialni za wykonanie
prac. Obowigzki kierownikéw badan w tym wzgledzie szczegétowo regulujg przepisy prawa,
a mianowicie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
oraz Rozporzadzenie Ministra Kultury z dn. 9 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 150, Poz. 1579) w
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sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkéw ruchomych, ktére traktujg wszystkie etapy badania archeologicznego jako jedna
czynno$¢ o charakterze naukowym. Decyzja administracyjna zezwalajgca na wykonanie
badan archeologicznych zawsze naktada na kierownika badan wykonanie po etapie
wykopaliskowym opracowania wynikéw wykopalisk (przyktadowa decyzja w zatgczeniu).
Zgodnie z powotanymi przepisami nie mozna zleci¢ opracowania wynikoéw badan
archeologowi innemu niz ten, ktéry wykonat badania wykopaliskowe (z wyjgtkiem
sytuacjinadzwyczajnych i losowych). W powyzszej kwestii wypowiedziata sie réwniez
Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1119/10)
w zwigzku. z odwotaniem wykonawcy w przetargu organizowanym przez GDDKIA w Lublinie.
17. Wykonawca pomija jeden z najistotniejszych kosztow jakim jest pakowanie i
przekazanie materiatow zabytkowych do jednostki muzealnej. Koszty te majg tym
wieksze znaczenie, iz nalezy liczy¢ sie z duzym nasileniem zabytkow w badanym
obszarze.
Zyzne gleby Kujaw spowodowaty, ze osadnictwo prehistoryczne i $redniowieczne
nalezato najlepiej rozwinietych. Rowniez szlaki handlowe, bursztynowy czy ze
Skandynawii i Dolnej taby nad Morze Czarne wzbogacity mieszkancow Kujaw. Stan
ten ma przetozenie na bogactwo archeologiczne tych ziem, ktére na terenie
dzisiejszej Polski mozemy rownac¢ jedynie z terenami Matopolski. Liczne
dotychczasowe badania wykopaliskowe przyczynity sie do ugruntowania rejonu
Kujawskiego jako centrum osadniczego, ktére promieniowato nastepnie na obszary
oscienne, jak Mazowsze czy dzisiejsze woj. warminsko-mazurskie. Miejscowosci z
obszaru Kujaw na ktorych prowadzone byty badania nadaty wrecz nazwy prgdom
(prehistorycznym) kulturowym.
Jako dowdd na duza intensywnos¢ wystepowania zabytkéw na przedmiotowym
terenie  Odwotujgcy przedtozyt przyktadowg Karte Ewidencji Stanowiska
Archeologicznego badanego przed budowg autostrady Al przez Kujawy. W trakcie
tych badan pozyskanych zostato grubo ponad 100 tys. zabytkéw. Zabytkow, z ktérych
kazdy indywidualny fragment musiat by¢ umyty, podpisany, opisany (a znaczna czes¢
zbioru takze narysowana i sfotografowana), jak rowniez przeanalizowany pod kontem
przynaleznosci kulturowo-chronologicznej. Tymczasem w kosztorysie Wykonawcy
Konsorcjum Testa nie tylko brak kosztéw mycia oraz podpisywania zabytkéw, ale
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przede wszystkim nie uwzgledniono kosztéw przyjecia tych zabytkéw przez jednostke
muzealna.

Odwotujgcy, dla poréwnania rozmiaru kosztow, jakie muszg zosta¢ poniesione przez
muzeum na cele przejecia zabytkow, przywotat przykiad przeprowadzonego przez
GDDKIA Oddziat w Krakowie przetargu na badania archeologiczne w zwigzku z
budowag drogi S7. Na cele powyzszego przetargu, w odpowiedzi na zapytanie
skierowane przez Zamawiajgcego, Muzeum Archeologiczne w Krakowie ocenito koszt
przyjecia i bezterminowego przechowywania zabytkbw archeologicznych
pozyskanych z tych badan na kwote 3 000 000 zt - 4 500 000 zt. (co odpowiada
kosztowi przechowywania 60 000 - 90 000 pudet z zabytkami). Badania te w
zamierzeniu obejmowaty powierzchnie 7719,5 ara. W rezultacie koszt przyjecia
zabytkow przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie (do ktdrego nie wliczono
pakowania i opisania pudet) na tej inwestycji oszacowany zostat przez to Muzeum na
kwote 388,63 — 582,94 zt z 1 ara.

Reasumujgc, przyjmujac realny przelicznik kosztéw, jakie poniesie jednostka
muzealna z tytutu przechowywania pudet z zabytkami w ilosci, ktérg nalezy sie
spodziewac z tak bogatego w zabytki regionu, jakim sg Kujawy, na kwote 388,63 -
582,94 zt z 1 ara, w przedmiotowym przetargu otrzymamy tgczng kwote za przyjecie
przez Muzeum zabytkéw w' wysokosci 833 028,41 zt - 1 249 531,89 z. (w
przeliczeniu na 2143,5 ara, ktére stanowig powierzchnie objeta zaméwieniem).
Tymczasem Wykonawca Konsorcjum Testa zupetnie pomija koszty zwigzane z tym
obowigzkiem.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze dokonana ocena wyjasnien Wykonawcy

Konsorcjum Testa dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny oferty

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do wartosci przedmiotu

zamoOwienia. Zaoferowana cena nie uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji przedmiotu

zamoOwienia, przyjete dane sg nierzeczywiste, a wyliczenia zawierajg btedy. Biorgc pod

uwage fakt, iz zaprezentowane koszty sg w duzej mierze mato przekonujgce, dla swej

wiarygodnosci winny zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami, ktérych prézno szuka¢ w

wyjasnieniach tego Wykonawcy (z jednym wyjatkiem).

Dodatkowo, Odwotujacy stwierdzit, ze ztozone przez tego Wykonawce wyjasnienia sg

zbyt ogdlnikowe i niewystarczajgce do tego, by wyczerpujaco zweryfikowaé rzetelnosé

dokonanej przez Konsorcjum Testa wyceny.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
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Zamawiajgcy podnidst, ze podstawowym elementem wskazujgcym na koniecznosé
jednoznacznie negatywnej oceny zarzutow jest wypracowana linia orzecznicza dotyczaca
znaczenia pojecia ,razgco niska cena”. Zamawiajgcy przywotat przyktadowy wyrok KIlO z
dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1375/15.

Argumentowano nastepnie, ze Odwotujgcy formutujgc zarzuty catkowicie pomingt
fakt, iz zaoferowane przez wszystkich trzech wykonawcéw stawki za jednostke normatywna,
stuzace do wyliczenia ceny ofert, wynoszace: 3,39 PLN netto (konsorcjum KSAR); 3,47 PLN
netto (Artefakt); 3,49 PLN netto (konsorcjum Testa) — nie odbiegajg od stawek oferowanych
na rynku badan archeologicznych i nie charakteryzujg sie zadng z cech wymienionych w ww.
orzeczeniu. Podkreslono, ze Zamawiajgcy bedac podmiotem regularnie zlecajgcym
wykonanie badan archeologicznych w zwigzku z realizowaniem liniowych inwestycji
drogowych, dysponuje w tym zakresie petnymi, aktualnymi danymi. Zamawiajgcy przedstawit
w formie tabelarycznej 1 zadan ze wskazaniem poziomu stawek. Wskazano jednoczesnie,
ze tabela zawiera dane dotyczgce nalezycie wykonanych (co najmniej w zakresie badan
terenowych) zamowien, poréwnywalnych pod wzgledem stopnia ztozonosci z badaniami
stanowigcymi przedmiot niniejszego zaméwienia. Podkreslono, ze $rednia stawka za
jednostke normatywng zadarn wskazanych w tabeli wynosi 2,87 PLN netto.

Zamawiajgcy przedstawit nastepnie, w formie tabelarycznej, zadania zlecone przez
pozostate Oddziaty GDDKIA w latach 2014-2015 (78 pozycji), wskazujac, ze srednia stawka
za jednostke normatywng zadan wykazanych w tabeli wynosi 3,94 PLN netto.

Nastepnie, Zamawiajgcy wskazat, ze na uwage zastuguje fakt, iz Wykonawcag
zadania pn.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badah wykopaliskowych w ciggu
pianowanej obwodnicy Ostrédy w ciggu dk 16 (czes¢ | od km 9+800 do km 15+975 wraz z
tymczasowym podtgczeniem wezta Ostréda Potudnie do przebiegu istniejgcej drogi krajowe;j
nr DK 16 na odcinku od km 18+500 do km 19+100) wraz z opracowaniem wynikéw badan"
wskazanego w wierszu 23 powyzszej tabeli jest Odwotujgcy. Stawkg obowigzujacg w tym
zamoéwieniu jest 3,09 PLN netto.

Przytoczone dane w ocenie Zamawiajagcego doktadnie okreslajg poziom cen
obowigzujgcy na krajowym rynku archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych.
Dzieki tej wiedzy mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie, ze zaoferowane przez
podnoszonych Wykonawcéw ceny cechuje walor rynkowosci.

Przeprowadzona przez Zamawiajgcego procedura wyjasniajgca, do ktorej byt
zobligowany na mocy art. 90 ust. 1 Ustawy Pzp, stanowi dodatkowe potwierdzenie

prawidtowosci oceny ztozonych ofert w zakresie oferowanych cen. Analiza wyjasnien
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doprowadzita bowiem do uzasadnionego wniosku, ze ceny te nie noszg znamion ,razgco
niskich".

Odnosnie sposobu dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej
przez Wykonawce Zamawiajgcy wskazat, ze zasada przyjeta przez Odwotujgcego, ktéra
sprowadza sie do wrecz automatycznego odrzucania wyjasnien niezawierajgcych kalkulacji
ceny, jest btedna. Zamawiajgcy przywotat poglad z orzeczenia lIzby, ze ,W szczegd6lnosci w
zaleznosci od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem
podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Nie mozna wiec z gory przesgdzi¢ czy w danym
przypadku konieczne byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowodéw czy
tez wystarczajgce byto tylko podanie i powotanie okreslonych informacji. Mozna natomiast
sformutowac jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcéw powinien
by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i
adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia,"

Wyjasnienia zlozone przez Wykonawcow spetniajg powyzsze wymogi - W
szczegolnosci ich stopien szczegotowosci jest adekwatny do przedmiotu zaméwienia.

Na uwage w kwestii rozwazan na temat dopuszczalnego sposobu dowodzenia,
zastuguje réwniez ponizsze stanowisko zaprezentowane w Wyroku Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 13 marca 2012 r. (sygn. Xll Ga 73/12): ,.... nie istniejg w obowigzujgcym
porzadku prawnym (w szczegdlnosci w regulacji ustawy pzp) sztywne kryteria, jakie winny
by¢ spetnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawcéw na zapytanie zamawiajgcego
uznane zostaty za wystarczajgce. Stad oczywistym jest, ze ich ocena dokonywana bedzie w
kazdym konkretnym przypadku przez zamawiajgcego, a tre$¢ takich wyjasnien musi byé
postrzegana przez pryzmat tresci zapytania."

Wreszcie nie sposéb nie wspomnieé, iz niebagatelne znaczenie w przedmiotowym
sporze ma réwniez pominiety przez Odwotujgcego fakt, iz ceny ofert ztozonych przez
podnoszonych Wykonawcéw (stanowigcych potowe ogdlnej liczby ofert ztozonych w
postepowaniu) cechuje nie tylko to, ze odbiegajg od wartosci szacunkowej zamdwienia, ale
rowniez to, ze sg do siebie bardzo zblizone - réznica wartosci jest znikoma - miesci sie w
przedziale 3 %. Okolicznos¢ ta uprawnia do stwierdzenia, ze warto$¢ szacunkowa
przedmiotowego zamdwienia jest zawyzona w stosunku do realibw rynkowych i aktualnych
cen tego typu ustug. W konsekwencji moze to oznacza¢, ze warto$¢ szacunkowa w tym
konkretnym przypadku nie stanowi adekwatnego punktu odniesienia do stwierdzenia

nierealnosci zaoferowanych cen.
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Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w odniesieniu do ofert poszczeg6lnych
Wykonawcow, Zamawiajgcy wskazat:

W zakresie oferty Konsorcjum KSAR:

Zarzuty sformutowane w stosunku do punktu 1 i 2 wyjasnien.

Wykonawca wskazat na fakt realizowania zamoéwienia pn. ,Wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy
Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 wraz z opracowaniem wynikéw badan". W
zwigzku z tym dysponuje on zasobami niezbednymi do realizacji przedmiotowego
zamoOwienia, zlokalizowanymi w wzglednie niewielkiej odlegtosci od obszaru objetego
przedmiotowym zaméwieniem. Zadaniem réwnolegle realizowanym sg ustugi objete umowg
ramowg zawartg w dniu 16 czerwca 2015 r. na okres 4 lat (taki sam okres obowigzywania
umowy przewidziano w przedmiotowym postepowaniu). W zwigzku z powyzszym
uzasadnione jest stwierdzenie Wykonawcy, ze okres realizacji obu uméw bedzie sie
pokrywat ,w duzym stopniu”. Zamawiajgcy pragnie podkresli¢, ze przedstawione fakty nie
wymagajg udowodnienia, gdyz zlecajgcym i odbiorcg w/w zamdwienia przywotanego przez
Wykonawce jest GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy. Oczekiwanie od Wykonawcy przekazania
informacji, ktérymi Zamawiajgcy dysponuje ,z urzedu", stanowitoby o nadmiernym,
nieuzasadnionym formalizmie.

Powyzsza okolicznos¢ oraz wskazana w punkcie 2 lokalizacja siedziby Wykonawcy w
sgsiedztwie terenu badan objetych przedmiotowym zaméwieniem sg niewatpliwie realnymi
warunkami dziatania, dostepnymi tylko temu Wykonawcy, pozwalajagcymi na obnizenie
kosztéw oferty. Na marginesie nalezy doda¢, iz wniosek Odwotujgcego ze odlegtosci, o
ktérych mowa powyzej sg na tyle duze, ze ,nie pozwolg unikng¢ kosztow zwigzanych z
sprzerzucaniem sprzetu oraz =zasobow ludzkich" jest niezrozumiaty - w ocenie
Zamawiajgcego celem Wykonawcy nie byto wykazanie uniknigcia kosztéw - tylko wskazanie
okolicznosci umozliwiajgcych ich znaczne ograniczenie.

Zarzuty sformutowane w stosunku do punktu 3 wyjasnien.

Wykonawca wskazuje na swoje doswiadczenie nabyte w regionie obejmujgcym
obszar

przedmiotowych badan archeologicznych. Z tego wzgledu doswiadczenie to mozna
nazwa¢ unikalnym, niedostepnym dla podmiotéw wykonujacych badania w innych
lokalizacjach. Przyjmujgc iz Wykonawca ma na mys$li co najmniej nastepujace zadania
wskazane w wierszach 4, 5 i 7 Tabeli 1, tj.: ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych
badan wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej

nr 15 i 25 wraz z opracowaniem wynikbw badahn z podziatem na czesci./Przedmiot
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zamoéwienia objety jest umowg ramowag/-Zadanie l,cz. Il - 4 stanowiska (341 arow)",
~Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie budowy
Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i 25 wraz z opracowaniem wynikéw
badan z podziatem na czesci./Przedmiot zamdwienia objety jest umowg ramowa/-Zadanie 1,
cz. Il - 1 stanowisko (94 ary)", ,Wykonanie archeologicznych ratowniczych badan
wykopaliskowych na trasie budowy Obwodnicy Inowroctawia w ciggu drogi krajowej nr 15 i
25 wraz z opracowaniem wynikéw badan z podziatem na czesci./Przedmiot zamdwienia
objety jest umowg ramowag/-Zadanie 2,cz.l - 1 stanowisko (50 aréw)", stwierdzi¢ nalezy, iz
rowniez te fakty nie wymagajg udowodnienia z powoddéw wskazanych w punkcie powyzej.

W ocenie Zamawiajgcego btedny jest wniosek Odwotujacego iz Wykonawca wskazat
na dysponowanie osobami, ktére ,... ze wzgledu na dluga wspotprace wykonajg dla niego
ustugi po cenach nizszych niz rynkowe". Tres¢ wyjasnien nie zawiera takiego oswiadczenia,
wskazuje natomiast na istnienie przewagi konkurencyjnej w postaci mozliwosci
wykorzystania podczas kalkulowania kosztow przedmiotowych badan wiedzy oséb, ktére
wykonywaty badania powierzchniowe na terenie objetym przedmiotowym zaméwieniem.
Odnoszac sie do przywotanego przez Odwotujgcego wyroku KIO z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
sygn. KIO 1680/14, majgcego uzasadni¢ jego stanowisko, zauwazyé¢ nalezy, ze (jak mozna
przypuszczaé) na potrzeby niniejszego odwotania, Odwotujgcy wypaczyt sens przywotanego
fragmentu uzasadnienia.

Ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego nie stoi rowniez w sprzecznosci z
przywotang tezg wyroku KIO z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. KIO 1287/14, gdyz okolicznosci
wskazane powyzej stanowig opisywang w wyroku optymalizacje uwzgledniong na etapie
kalkulacji ceny oferty, prowadzacg do redukcji zbednych kosztow.

Zarzuty sformutowane w stosunku do punktu 4, 5 i 8 wyjasnieh

Odwotujgcy wskazuje na nieujecie w wyjasnieniach konkretnych, jednostkowych
elementdédw cenotwérczych. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem, punkitem odniesienia dla
zarzutu razgco niskiej ceny jest przedmiot zamowienia a nie poszczegdlne ceny jednostkowe
oferty (w omawianym przypadku - elementy kosztotworcze). Przyktadowo w wyroku Sagdu
Okregowego w Krakowie z dnia 13 marca 2012 r. sygn. Xll Ga 73/12 wskazano, iz ,
Oceniajac, czy oferta nie zawiera ceny razgco niskiej nalezy bra¢ pod uwage ceny catkowite
oferty, a nie ceny jednostkowe. Nawet jesli pewne czes$ci oferty pewna ustuga mogtaby
by¢ uznana za razgco niskg, to nie skutkuje to jedni... koniecznoscig odrzucenia
oferty jako oferujgcej cene razgco niska."

Zarzuty sformutowane w stosunku do punktu 6 wyjasnien.
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Odwotujgcy bezpodstawnie podwaza wiarygodnos¢ dowodu w postaci pisemnego
zobowigzania podmiotu trzeciego do wypozyczenia Wykonawcy koparki w celu realizacji
przedmiotowego zamoéwienia. Swojg negatywng ocene opiera jedynie na subiektywnym
odczuciu, iz wskazana w zobowigzaniu cena wynajmu jest ,nierealistyczna". Zamawiajacy
nie widzi podstaw do takiego stwierdzenia.

Zarzuty sformutowane w stosunku do punktu 9 wyjasnien.

Poréwnywalno$¢ przywotanych przez Wykonawce zadan =z przedmiotem
niniejszego postepowania nie wymaga szczegétowego postepowania dowodowego -
GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy byta zlecajgcym i odbiorcg wszystkich wskazanych
zaméwien, w zwigzku z czym dysponuje petng wiedzg umozliwiajgcg stwierdzenie
porownywalnosci wskazanych zadan.

W zakresie ofert Wykonawcéw: Firma Archeologiczna ARTEFAKT K.B. oraz
Konsorcjum TESTA.

Pkt 1 zarzutow.

Zarzut, zgodnie z ktorym Wykonawca dopuscit sie ,modyfikacji zapiséw SIWZ"
poprzez przyjecie do kalkulacji obliczenia kosztéw pracy dla 8 kierownikow badan, wobec
wymaganych 10 jest chybiony. Specyfika przedmiotowego zamowienia, w szczegd6Inosci
ramowy charakter, a co za tym idzie roztozone w czasie wykonanie poszczeg6lnych zlecen
daje mozliwos¢ (a wrecz wymaga) usrednienia kosztow pracy przyjetych do wyceny oferty,
opartego na wiedzy i doswiadczeniu Wykonawcy.

Pozostate zarzuty sprowadzajg sie do podwazania wiarygodnosci wykazywanych
stawek za poszczegdlne elementy cenotworcze lub wykazania braku wyceny pewnych
elementédw, co wobec braku wykazania, iz fgczna cena ofertowa zostata zanizona w
stosunku do przedmiotu zamowienia nie moze mie¢ znaczenia. W ocenie Zamawiajgcego
stopien szczego6towosci wyjasnien oczekiwany przez Odwotujgcego jest nieadekwatny do
celu jakiemu one stuza.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z cen zaoferowanych w przedmiotowym
postepowaniu nie wyczerpuje znamion ceny ,razgco niskiej". Jak wykazano w uzasadnieniu
stanowiska Zamawiajgcego, ceny te odpowiadajg cenom wystepujagcym na rynku badan
archeologicznych, a ich poziom zdeterminowany jest walkg konkurencyjng podmiotow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w przedmiotowej sprawie wartos¢ szacunkowa
zamOwienia nie stanowi adekwatnego punkiu odniesienia do stwierdzenia realnosci
zaoferowanych cen - takim punktem jest poziom cen obowigzujgcych na rynku badan
archeologicznych. Jak stwierdzono w wyroku KIO z dnia 16 lipca 2015 r. sygn. KIO 1375/15,
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KIO 1391/15 ,Udowodnienie przez Wykonawce, ze jego cena ofertowa nie odbiega in minus
od realnej, rynkowej wartosci zaméwienia stanowito bedzie wystarczajgce wykazanie, ze nie
zaoferowano ceny razgco niskiej w stosunku do wartosci przedmiotu zamdéwienia, a tym
samym brak jest przestanek do zastosowania dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp."

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili:
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) KSAR s.c. W.S., A. S.-S,,
ul. Dworska 67, 32-045 Wola Kalinowska, 2) Pracownia Archeologiczna i Archeobotaniczna
AW., ul. Koninska 12, 62-650 Skulsk (konsorcjum KSAR); wykonawca K.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg K.B. ARTEFAKT - Firma Archeologiczna, ul. Rolna 63,
97-500 Radomsko (ARTEFAKT); wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamOwienia: 1) AW. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AW. ,TESTA”
Pracownia Archeologiczna, ul. Maksyma Gorkiego 37 lok. 25, 92-524 tédz, 2) W. B.-Z.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Pracownia archeologiczna ,GRANDOR”
W.B.-Z., ul. Jabtoniowa 17 lok. 12, 91-496 £6dz (konsorcjum TESTA).

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystapien i dopuscita ww. wykonawcow
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikdw.

Przystepujacy konsorcjum TESTA w ztozonym pismie procesowym wskazat m.in., ze:
zostat wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit ztozone
wyjasnienia nie dopatrujgc sie podstaw do odrzucenia oferty przystepujacych na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, Sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny Przystepujgcy musiat wzigé pod uwage, ze postepowanie dotyczy zawarcia
umowy ramowej, a Zamawiajgcy okreslit modyfikatorami powierzchnie 2143,5 ara na 53
stanowiskach. Pozostate stanowiska bedg w trakcie prac ziemnych odkrywane i wtedy
dopiero bedg okreslone modyfikatory do nich. Przygotowujgc wyjasnienia wykonawca
bazowat na tych 53 stanowiskach.

Cena zaoferowana przez Przystepujgcego uwzglednia wszystkie koszty realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Uwzglednione Kkoszty nie odbiegaja od cen rynkowych. Sg
wiarygodne, za$ przyjete zatozenia uwzgledniajg specyfike i warunki realizacji zamdwienia.
Przystepujacy udokumentowat koszty prac ziemnych, zabezpieczenia terenu wokot
prowadzonych prac wykopaliskowych, odhurnusowania terenu badan, rekultywaciji oraz
uporzadkowania terenu badan. Na dowdd tego przedtozyt zobowigzanie podwykonawcy B.J.,
ktéry zobowigzat sie do wykonania niniejszych prac przy realizacji zamowienia za tgczna
kwote 448.205,85 zt brutto. Nie ma zatem racji Odwotujgcy twierdzgc, ze Przystepujacy
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udokumentowat jedynie koszt rob6t ziemnych. Odnoszac; sie do zastrzezen Odwotujgcego
do przeprowadzonej przez Przystepujacego kalkulacji kosztéw podniesiono:
Ad 1.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy kalkulujgc koszt kierownikéw badan zanizyt
kalkulacje uwzgledniajgc 8 a nie 10 0s6b jak wynika z postawionego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu. Przystepujacy dysponuje 10 wymaganymi kierownikami
badan, potwierdzit to w sposéb wymagany przez Zamawiajgcego dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wymaganego potencjatu kadrowego.
Ztozona kalkulacja uwzglednia 8 os6b, wynika to jednak z tego, ze w przyjetym przez
Przystepujacych czasie realizacji zaméwienia w sposéb ciggty w dni robocze po 8 godzin
dziennie pracowac bedzie jednoczesnie 8 oséb. To nie beda zawsze te same osoby. Bedg
sie wymienia¢ w ramach puli 10 wskazanych zamawiajgcemu oséb. Nie mniej jednak
usredniajgc koszt zatrudnienia wszystkich 10 os6b - biorgc pod uwage, ze w zaktadanym
czasie realizacji zamowienia jednoczesnie obowigzki wykonywac bedzie srednio 8 oséb -
wynosic¢ bedzie tyle ile koszt zatrudnienia 8 oséb.

Przystepujacy zwrdcili na to uwage sktadajac wyjasnienia elementéw cenotworczych.
W odpowiedzi na wezwanie znalazt sie nastepujacy zapis ,*Okres 306 dni roboczych i 13
miesiecy przyjety na potrzeby niniejszej kalkulacji (przy srednim wykonaniu badan na 7
arach dziennie). Badania bedg prowadzone w terminach okreslonych przez. Zamawiajgcego.
llos¢ 0s6b uczestniczgcych jednoczesnie w pracach bedzie zalezna od harmonogramu prac i
w miare potrzeb bedzie zwiekszana lub zmniejszana, co nie wptynie na koszt catosciowy
zatrudnienia wymaganego personelu”. Dopuszczamy nawet mozliwos¢ prowadzenia badan
rownoczesnie na wiekszej ilosci stanowisk niz 10 (czyli przyjetej przez Zamawiajgcego w
SIWZ) oraz dysponujemy ku temu niezbednym personelem. Przy zwigkszonej ilosci
zatrudnionych kierownikéw, skréci sie czas niezbedny na wykonanie badan, a wiec koszty
nie zmienig sie. Reasumujgc przyktadowo zatrudniajgc jednoczesnie 16 kierownikow i
prowadzac badania na 16 stanowiskach jednoczesnie okres wykonania badan bedzie
wynosit 153 dni robocze, wiec koszty badahn w zakresie zatrudnienia personelu nie wzrosna.
Majgc na uwadze to, ze Zamawiajgcy jest w trakcie pozyskiwania gruntéw pod badania i nie
byt w stanie okresli¢ doktadnego terminu ich wykonania na poszczeg6inych stanowiskach,
Przystepujacy przyjat okres 306 dni roboczych i 13 miesiecy jedynie na potrzeby kalkulaciji
znajdujgcej sie w/w pismie.

Podsumowujgc w tym zakresie podniesiono, ze skalkulowanie kosztéw pracy 8
kierownikow badan przez okres 13 miesiecy jest usrednieniem kosztéw pracy wszystkich
tych oséb i wskazuje na to, ze przy zatozeniu realizacji zadan przez okres 13 miesiecy
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konieczne jest utworzenie 8 petnych etatow. W ramach tych etatéw kierownicy bedg sie
zmienia¢. Przystepujacy biorg pod uwage, ze kierownikbw moze by¢ w danym momencie
wykonywania prac wiecej, ale wowczas skroci sie termin wykonywania zadania, tym samym
koszty pozostang bez zmian.

Odnoszac sie do watpliwosci Odwotujgcego dotyczacej braku pozycji zwigzanej z
wydatkami na ,wydruk 636 egzemplarzy dokumentacji odbiorowej oraz sprawozdan, a takze
zakup i nagranie 212 ptyt ze sprawozdaniami" podnosimy Zze nie ma racji Odwotujgcy
podnoszac, ze brak jest takiej pozycji w kosztorysie Przystepujgcych. Koszty te zostaty
uwzglednione w pkt 5 Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dot.
elementédw cenotwérczych. Punkt ten stanowi, ze; , (...) cena zawiera wykonanie petnej
dokumentacji papierowej i fotograficznej".

Ad 2.

Oszacowanie wartosci odhumusowania zostato przeprowadzone w oparciu o
rozpoznanie i kwerende stanowisk przeprowadzone po ogtoszeniu przedmiotowego
przetargu. W oparciu o konsultacje w Urzedzie Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora
Zabytkéw, Delegatura w Bydgoszczy Przystepujgcy uzyskali wowczas informacje, iz
dopuszczalne bedzie uzycie sprzetu mechanicznego do odhumusowania powierzchni badan.
Zgodnie z tym Przystepujacy przyjeli obszar o powierzchni 2021,5 aréw do odhumusowania
mechanicznego, zas obszar 122 aréw do odhumusowania recznego. Powyzsze dane zostaty
uwzglednione w kalkulacji wykonanej przez podwykonawce - B.J.,

Ad 3.

Odwotujgcy nie doprecyzowat nr normy KNR 2-01. Podat jedynie, iz wg tej normy
jedna osoba przemiesci 2-3m3 ziemi w ciggu jednego dnia roboczego. Wedtug normy
dotyczacej niniejszego postepowania: KNR 2-01 0307-01 (kategoria 3 i Il gruntéw odnoszgca
sie do modyfikatorow FO i Fl) jedna osoba przemiesci 1 m3 ziemi z przewozem gruntu taczkg
na odlegtos¢ 10 m w ciggu 1,47 godziny. Wedtug normy KNR 2-01 0307-02 réwniez
dotyczacej niniejszego postepowania (kategoria Ill gruntéw odnoszaca sie do modyfikatorow
F2i F3).) jedna osoba przemiesci 1 m3 ziemi z przewozem gruntu taczkg na odlegto$¢ 10 m
w ciggu 2,36 godziny. Uwzgledniajac powyzsze Przystepujgcy uznali, ze 20 pracownikow
fizycznych wystarczy dla realizacji zaméwienia.

Ad 4.

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie uwzglednili w wyjasnieniach kosztéw

zageszczenia dziur po obiektach do stanu pierwotnego. Koszt ten zostat uwzgledniony w pkt

2 Odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dot. elementéw cenotwdrczych, tj. w
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ramach rekultywacji oraz uporzadkowania terenu baciar') oraz zostat poparty dowodem w
postaci zobowigzania Pana B.J.,
Ad 5.

Odnoszac sie do zastrzezenia Odwotujgcego do braku pozycji zwigzanej z kosztami
niezbednego sprzetu (topaty, szpadle, szpachelki, pedzelki, haczki, niwelatory, teodolit, taty
itp.) podniesiono, ze sg to sprzety wielokrotnego uzytku uwzgledniane w ogoinych kosztach
dziatania przedsigbiorstwa, a nie tyle samej realizacji niniejszego zamowienia, podobnie jak
np. koszty amortyzacji pojazdéw, koszty artykutdw biurowych, obstugi ksiegowej itp.
Przystepujacy dysponuje wszelkim niezbednym sprzetem do realizacji niniejszego
zamoéwienia. Nie jest konieczne nabywanie go na potrzeby realizacji niniejszego zaméwienia.
Ad 6.

Odnoszac sie do podnoszonych watpliwosci Odwotujgcego w zakresie zanizenia
kosztow zakwaterowania oraz transportu ludzi i zabytkéw, podniesiono, ze majgc na uwadze
ceny rynkowe wynajmu domow oraz doswiadczenie wlasne Wykonawcy okreslono koszt
najmu domu na kwote 2500 zt za miesigc optat za media w wysokos$ci 760 zt za miesigc. Za
okres 13 miesiecy koszt zakwaterowania wynosi 42.380 zt brutto. Pozostate 61.620 zi
zostato zarezerwowane na pokrycie kosztu transportu ludzi, sprzetu i zabytkow.

Ad7.

Odwotujgcy podnidst, ze Przystepujacy nie uwzglednili w kalkulacji kosztéw
zabezpieczenia wykopdéw przed chronionymi gatunkami zwierzat. Wobec powyzszego
podniesiono, ze koszt ten zostat uwzgledniony w pozycji 2 kalkulacji - zabezpieczenie terenu
wokot prowadzonych prac wykopaliskowych oraz poparty dowodem w postaci zobowigzania
Pana B.J..

Ad 8.

Koszty uzyskania niezbednych decyzji na niszczenie gatunkdéw chronionych, siedlisk
chronionych i siedlisk gatunkéw chronionych zostat uwzgledniony w pkt 9 kalkulacji z dnia
28.01.2016r. w ramach kosztéw czynnosci administracyjnych.

Ad 9.

Koszt uzyskania niezbednych decyzji na chwytanie i przenoszenie gatunkéw
chronionych zostat uwzgledniony w pkt 9 kalkulacji z dnia 28.01.2016r. w ramach kosztow
czynnos$ci administracyjnych.

Ad 10.
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Koszty dozoru stanowisk zostaly uwzglednione w pozycji 2 kalkulacji -
zabezpieczenie terenu wokét prowadzonych prac wykopaliskowych oraz poparte dowodem
w postaci zobowigzania Pana B.J..

Ad 11.

Koszty odwodnienia zostaly uwzglednione w pozycji 2 kalkulacji - w ramach prac
ziemnych oraz poparte dowodem w postaci zobowigzania Pana B.J..

Ad 12.

Odnoszac sie do zastrzezenia Odwotujgcego do braku pozycji zwigzanej z kosztami
materiatdbw dokumentacyjnych (dyski twarde, papier, aparaty fotograficzne itp.) podniesiono,
ze sg to albo sprzety wielokrotnego uzytku uwzgledniane w ogdinych kosztach dziatania
przedsiebiorstwa, a nie tyle samej realizacji niniejszego zaméwienia, podobnie jak np. koszty
amortyzacji pojazdoéw, obstugi ksiegowej itp. Przystepujacy dysponuje wszelkim niezbednym
sprzetem do realizacji niniejszego zamowienia. Nie jest konieczne nabywanie go na potrzeby
realizacji niniejszego zamoéwienia. Koszty artykutow papierniczych rowniez traktowane sa jak
ogélny koszt dziatania przedsiebiorstwa, znikomy zresztg (niezauwazalny) przy realizaciji
takiego zamowienia.

Ad 13, 14,15i 17.

Przystepujacy nie poniosg kosztow dozoru zabytkéw. Posiada powierzchnie
magazynowg objetg stalg ochrong firmy Protector. Jest to niezbedny potencjat techniczny
Konsorcjum. Odnoszgc sie do pozostatych zastrzezen Odwotujgcego odnosnie materiatu
zabytkowego podniesiono, ze zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Zarzgdzenia nr 7 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 23 marca 2009 r. ,(...) na wykonanie prac
zwigzanych z konserwacja i zabezpieczeniem zbioréw powinno by¢ zarezerwowane do 10 %
Srodkéw przeznaczonych na opracowanie stanowiska". Koszty konserwacji zabytkéw
wyceniono na kwote 80.000 zt co stanowi 8,65 % wartosci opracowali.

Z tytulu magazynowania zabytkbw w czasie do momentu przekazania ich do
wiasciwej jednostki muzealnej wskazanej przez Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora
Zabytkow, Delegatura w Bydgoszczy Przystepujgcy nie ponosi dodatkowych kosztow -
posiada powierzchnie magazynowg objetg statg ochrong firmy Protector. Zgodnie z art. 35
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.
U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.) zabytki archeologiczne stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa i
na podstawie art. 35 ust. 3 powyzszej ustawy zostang bezptatnie przekazane w depozyt
wtasciwej jednostce muzealnej z terenu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wskazanej
przez Kujawsko-Pomorskiego Konserwatora Zabytkéw, Delegatura w Bydgoszczy. W
zwigzku z powyzszym argumentacja odwotujgcego w tym zakresie wskazuje badz na jego
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niewiedze w tym zakresie badz na probe wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego lub
Krajowej Izby Odwotawcze;.
Ad 16.

Kwota 200.000. zt zostata przewidziana przez Wykonawce na pokrycie dodatkowych
kosztow przy wykonywaniu opracowan. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy na jedno
stanowisko $rednio przypada kwota 3773,58 zi. Pozwala to na zatrudnienie dodatkowo 53
0sO6b na okres 1 miesigca do prac zwigzanych z wykonaniem opracowan. Odwotujgcy
odnidst sie do nieobowigzujgcych przepisow prawnych. Przywotane rozporzgdzenie Ministra
Kultury z dnia 9 czerwca 2004 r, nie obowigzuje od 2011 r. Ani ustawa ani obecnie
obowigzujgce rozporzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14
pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich,
robét budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkbw oraz badan archeologicznych i poszukiwan
zabytkow (Dz. U. z 2015 r., poz. 1789) nie nakifadajg na kierownika badan obowigzku
wykonania opracowania wynikow badan, koszt zatrudnienia kierownikow badan przy
wykonaniu opracowan nie obcigza zatem wykonawcéw prac. Na marginesie podniesiono, ze
kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego sztucznie zawyza koszty wykonania badan i
opracowan. Gdyby przyja¢ zatozenia Odwotujacego jego cena ofertowa takze nie pokrywa
kosztow wykonania zadania.

Przystepujacy zaoferowat w niniejszym postepowaniu stawke 3,49 zt netto za
jednostke normatywng. Tymczasem Wykonawca Pracowania Archeologiczna ,Testa" A.W.
wykonat badania archeologiczne dla Zamawiajgcego za stawke wynoszgcg 2,28 zt netto za
jednostke normatywng. Jednoczesnie podkreslono, iz Konsorcjum na zlecenie
Zamawiajgcego (GDDKIA Oddziat w Bydgoszczy) wykonuje analogiczne zamowienie
(umowa ramowa na wykonanie badan archeologicznych wraz z opracowaniami wynikéw
badan) za stawke 3,48 zt netto. Dowodzi to, iz podana w przedmiotowym przetargu cena
zamdwienia jest ceng rynkowa.

Przystepujacy podkreslit, ze ztozyt adekwatne do specyfiki zamdwienia, wyczerpujgce
wyjasnienia i udowodnit realno$¢ zaoferowanej ceny. Udowodnit takze, ze cena jest
wiarygodna, tzn. ze z tytutu realizacji zaméwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, Przystepujgcy nie bedg ponosili strat. Podkreslenia
wymaga takze to, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcych nie odbiega od cen innych
wykonawcow oraz cen oferowany cli w innych tego rodzaju postepowaniach prowadzonych
przez GDDKIA na zbiezne zadania.
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Przystepujacy ARTEFAKT w ztozonym piSmie procesowym wskazat m.in., ze:

Zodnie z trescig art. 190 ust. 1 Pzp, strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Ciezar udowodnienia okolicznosci przytoczonych w odwotaniu spoczywa na
Odwotujgcym (art. 6 kc). Stawiajac w odwotaniu zarzuty dotyczace przyjecia w ofercie
Przystepujacego zanizonych kosztéw, niemozliwych do osiggniecia w realiach rynkowych.
Odwotujgcy powinien te zarzuty udowodni¢ i wykazaé, jaka jest faktyczna wysokos¢ tych
kosztow. Tymczasem Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, ograniczajgc sie
wytgcznie do gotostownych twierdzen typu: ,Wynagrodzenie przedstawione w ofercie uznac
nalezy za nierealne (niewiarygodne)'; ,Podana kwota jest nierzeczywista", ,Wyliczenia
pozostajg w oderwaniu od realnych kosztéw" itp.

Przystepujacy oswiadczyt, ze zastosowane w jego ofercie stawki i koszty sg jak
najbardziej realne i powszechnie stosowane przy $wiadczeniu ustug archeologicznych - w
odroznieniu od stawek i kosztow wskazanych przez odwotujgcego, ktére sg drastycznie
zawyzone.

Przystepujacy wskazat, ze jeden z cztonkéw konsorcjum Odwotujgcego (Pracownia
Areheoiogiczno-Konserwatorska Archeoplan P.W.), przystepujac pod koniec 2014 r. do
przetargu na "Wykonanie archeologicznych ratowniczych badarn wykopaliskowych w ciggu
projektowanej drogi ekspresowej S7 na odcinku Nidzica -Napierki na rozszerzonym
stanowisku Litwinki Ill, AZP 32-60/4, (rejon okoto km 27 i 640 projektowanej S7) wraz z
opracowaniem wynikéw badan", zaoferowat cene 3,31 zt brutto za jednostke normatywna, a
zatem znacznie nizsza, od ceny zaoferowanej aktualnie przez Przystepujgcego. Nalezy
podkresli¢, ze warunki realizacji tego zamdwienia byty znacznie trudniejsze od warunkéw
przewidzianych w niniejszym postepowaniu. Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
Archeoplan P.W. wygrata réwniez w ubiegtym roku przetarg na ,Wykonanie
archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych na trasie planowanej obwodnicy
Ostrody w ciggu dk 16 (czes¢ 1 od km 91800 do km 151975 wraz z tymczasowym
podtgczeniem wezta Ostréda Potudnie do przebiegu istniejgcej drogi krajowej nr OK 16 na
odcinku od km 18 -i 500 do km 19H00) wraz z opracowaniem wynikéw badan" z ceng 3,09 zt
brutto za jednostke normatywna.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego pominiecia niektdrych kosztow w
wyjasnieniach udzielonych Zamawiajgcemu, Przystepujgcy wskazat, ze Zgdanie
Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny miato charakter ogélny, zas zakres umowy ramowej przewidziany w SIWZ

jest bardzo szeroki zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i wartosciowym. Sitg rzeczy
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wyjasnienia Przystepujacego musiaty ograniczy¢ jedynie do tych elementéw cenotwérczych,
ktére majg zasadnicze znaczenie dla kalkulacji ceny ofertowej. Nie sposob bowiem przy tak
duzym zakresie ustugi dokonac kalkulacji wszystkich, nawet najdrobniejszych kosztow.

W takim tez kontekscie nalezy interpretowa¢ zarzuty odwotania dotyczace np.
nieuwzgledniania w wyjasnieniach Przystepujacego kosztéw zakupu 212 ptyt CD
niezbednych do nagrania sprawozdan (wartos¢ tych ptyt to ok. 150 zt), optat za wydanie
wymaganych decyzji administracyjnych (82 zt), kosztéw opréznienia toalety itp. Poza tym
Przystepujacy wskazywat w wyjasnieniach, ze czes$¢ niezbednych materiatéw (np. tasmy,
paliki do ogradzania stanowisk, topaty, papier do drukarek, tonery) zakupit wczesniej, a
czesc z tych kosztéw zaliczana jest do biezgcych, stale ponoszonych kosztow dziatalnosci
firmy. Przede wszystkim jednak Przystepujacy wykazat, ze zaplanowat przy realizacji umowy
zysk na poziomie 2 827 998,00 zi, a zatem nawet w przypadku pominiecia niektérych
kosztéw w kalkulacji nie istnieje ryzyko realizacji umowy ze strata.

Przy ocenie tredci wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego nalezy uwzglednic
fakt, iz od 2014 r. do dnia dzisiejszego Przystepujacy realizuje na rzecz tego samego
Zamawiajgcego ustugi archeologiczne przy innym zamowieniu - budowie obwodnicy
Inowroctawia. Zamawiajgcy weryfikowat zatem juz wczesniej potencjat techniczny i kadrowy
Przystepujacego, posiada wiedze co do terminowosci i jakosci swiadczonych przez niego
ustug i doskonale orientuje sie rébwniez w stosowanych przez Przystepujgcego stawkach
wynagrodzenia.

Niezasadny jest zarzut odwotania dotyczacy zanizenia liczby i
wynagrodzenia
kierownikow badan. Przystepujacy wskazat bowiem w wyjasnieniach, ze kierownicy badan
otrzymajg wynagrodzenie w wysokosci 100 zt za kazdy przebadany petny ar powierzchni (z
obiektem lub warstwg) i 25 zt za ar ,pusty". Do przebadania zgodnie z tabelg stanowisk jest
2143,5 aréw, a zatem na wynagrodzenie dla kierownikow badan trzeba byto przewidzie¢
maksymalnie 214 350 zt ( przy zatozeniu, ze na 100% powierzchni przeprowadzone zostang
petne badania, co jest z resztg mato realne). Powyzsza kwota pozostanie niezmienna, bez
wzgledu na to, ilu kierownikbw badan trzeba bedzie faktycznie zatrudni¢. Przyjecie
rozliczenia kierownikédw na podstawie wykonanej pracy (a nie na podstawie miesiecznego
wynagrodzenia) jest dopuszczalne i powszechnie praktykowane, a liczbe ekip, ktdra bedzie
realizowa¢ zadania, Przystepujgcy okre$lit majgc na wzgledzie warunki umowy ramowej i
posiadane w tym zakresie doswiadczenie.

Firma Artefakt od 2005 r. wspétpracuje scisle z geomorfologiem dr. hab. P.K. i nigdy
nie musiata korzysta¢ z ustug innych naukowcéw. Wszystkie opracowania jakie Artefakt
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zamawiat u dr K. byty zawsze kompletne i merytoryczne. Wizyty geomorfologa w terenie
beda uzaleznione od rzeczywistych potrzeb jakie ujawnig w trakcie badan. Po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania dr P. Kittel zaoferowat wykonanie ustug ustugi za
wynagrodzeniem 2920zl brutto, na dowdd czego Przystepujgcy przedktada oswiadczenie dr
P. K.. Podobnie wyglada sytuacja z antropologiem. Firma Artefakt od 2005 r. wspotpracuje w
tym zakresie z dr B. S.-B., u ktorej zamawia wszystkie ekspertyzy antropologiczne. Nigdy nie
byto zastrzezen co do jakosci opracowan wykonanych przez w/w. W zatgczeniu
Przystepujacy przedktada oswiadczenie dr B. S.-B., potwierdzajagce gotowos¢ wykonania
ustug antropologicznych przy realizacji umowy ramowej za wynagrodzeniem 2920z| brutto.
Na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze po badaniach, jakie Przystepujgcy wykonat na
stanowisku w Markowicach 12, gdzie odkryto cmentarzysko z ok. 300 grobami, zgtosito sie
wielu antropologdw zaréwno z Poznania, Krakowa i todzi, kitérzy oferowali wykonanie
opracowan antropologicznych z w/w cmentarzyska za darmo. Wynikato to z faktu, iz
naukowcy ci starali sie pozyska¢ roéznego rodzaju granty naukowe (ministerialne i
europejskie), ale bez zestawu materiatu kostnego nie mogli o to wystgpi¢. Poza tym, pomimo
licznych badan archeologicznych, odkrycie catego cmentarzyska wcigz nalezy do rzadko$ci.
Od 2005 r. statym konsultantem naukowym firmy Artefakt prof. dr hab. Tadeusz. Grabarczyk,
ktéry zadeklarowat rowniez wspotprace przy tym zadaniu za wynagrodzeniem 2000 zt brutto
(oSwiadczenie w zatgczeniu).

Ostateczng decyzje co do sposobu odhumusowania powierzchni (recznego lub
mechanicznego) podejmuje wojewoddzki konserwator zabytkédw. Zgodnie z ustng opinig
konserwatora zabytkéw, ktérg Przystepujacy uzyskat na etapie kalkulacji oferty, catos¢
terenu ma zosta¢ poddana mechanicznemu odhumusowaniu, a nastepnie recznemu
podczyszczeniu z pozostawionego naktadu. Podczyszczenie ara z pozostawionego
nadkfadu, ktérego grubos¢ wyniesie (zgodnie z tabelg Odwotujgcego) okoto 2,5 cm, wymaga
przesuniecia okoto 2,5m3 ziemi, wiec jedna osoba bedzie w stanie podczysci¢ jeden ar
dziennie. Przy zatrudnieniu 80 ludzi daje to 80 ar6éw powierzchni dziennie, a zatem przy
2143,5 ara powierzchni przewidzianej do przebadania juz po 27 dniach caty areat
przeznaczony do badan zostanie wyczyszczony. Pozostate 93 dni ze 120 dni przewidzianych
na badania pracownicy bedg mogli zatem poswieci¢ na eksploracje obiektéw, ktéra nie
polega na przemieszczeniu mas ziemi tylko na ,wykopaniu wykopow” w okreslonych
miejscach i ztozeniu urobku tuz przy krawedzi eksplorowanego obiektu.

W swojej ofercie Przystepujgcy skalkulowat réwniez koszty odhumusowania recznego
na stanowiskach Pawléwek 11 i Sobiejuchy o tacznej powierzchni ok. 100 aréw. Okazato sie
jednak, ze jak wynika z pisemnej informacji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw (w
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zatgczeniu) - réwniez na tych stanowiskach przewidziano odhumusowanie mechaniczne.
Tym samym kwota 30 270,00 zi, kidérg Przystepujgcy przeznaczyt na pokrycie kosztow
odhumusowania recznego, zwiekszy spodziewany zysk. W swietle powyzszego wszystkie
wyliczenia zawarte w odwotaniu, dotyczgce kosztébw odhumusowania recznego, sa
bezprzedmiotowe.

Koszty zageszczenia dotéw nie byly wyceniane osobno, poniewaz stanowig one
minimalny utamek wszystkich kosztéw. Przystepujgcy posiada wiasng zageszczarke, a
zatem koszty zageszczenia to w praktyce koszty paliwa do zageszczarki (ok. 3 1 na dzien),
w sumie kilkadziesigt ztotych Przystepujgcy nie zaktada kupna dodatkowych topat,
pedzelkbéw, szpachelek fat itp. poniewaz caly sprzet wymieniony przez Odwotujgcego
Posiada na stanie z nadwyzkag

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego jednoczesnie badania moga by¢ prowadzone
na najwyzej 10 stanowiskach (tylu przewidziano kierownikéw badan), a po zakonczeniu
badanh stanowiska sg zasypywane. Nie ma zatem potrzeby zabezpieczenia jednoczesnie 53
stanowisk. Zamawiajagcy nie okreslit sposobu zabezpieczenia stanowisk, wiec uznano ze,
wystarczajgcym bedzie ogrodzenie stanowisk tasmg ostrzegawcza. Przystepujgcy posiada
paliki z poprzednich prac. Stanowiska bedg dogladane podczas przejazdu do nowych
stanowisk.

W praktyce archeologicznej stosuje sie kilka metod zabezpieczenia przed
wpadnieciem zwierzagt (w szczegoOlnosci zab) przy czym najczesciej stosuje sie
zabezpieczenie czota wykopu (boki sg zabezpieczone ziemig odktadang z kolejnego
réwnolegtego wykopu), odpowiednio profiluje sie sciane wykopu (Srednia gtebokos¢ wykopu
wynosi zaledwie 30 cm). Zabezpieczenie wykopow przed wpadaniem lam chronionych
gatunkow zwierzat ogranicza sie zatem do umozliwienia swobodnego ich przemieszczania w
wykopie i odpowiedniego profilowania $cian w obiektach. Przystepujacy od lat z
powodzeniem stosuje te same metody umozlwiajgce wydostanie sie zwierzagt z terenu
stanowiska (odpowiednie wyprofilowanie krawedzi); nie wymaga to zadnych dodatkowych
elementéw typu deska czy folia.

Koszt uzyskania decyzji na niszczenie gatunkow chronionych chwytanie i
przenoszenie gatunkéw chronionych to 82 zt

Koszty odwodnienia stanowisk podane w ofercie Przystepujacego sg realne. Nigdy
nie zdarza sie zeby jednoczesnie woda zalata wszystkie stanowiska, poza tym badania bedag
prowadzone na co najwyzej 10 stanowiskach jednoczesnie.

Koszty wykonania sprawozdan i ich druku spoczywajg na kierowniku badan, ktory w

ramach wynagrodzenia ma obowigzek sporzgdzenia sprawozdan zgodnie z wymogami
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Zamawiajgcego. Pomocag stuzy¢ mu beda dokumentalisci, ktorzy réwniez w ramach
wynagrodzenia majg obowigzek prowadzi¢ inwentarze rysunkow i fotografii, oraz rysowanie i
fotografowanie zabytkow.

Kwota 1000 zt przeznaczona zostata na druk planéw odbiorowych wigkszych niz
format A3; plany takie trzeba bedzie zrobi¢ na 13 stanowiskach, ktérych wielkos¢ przekracza
50 arow. Koszt takiej dokumentacji nie wyniesie 1,96 zt, jak wskazuje Odwotujacy, ale 77 zt.
Reszte planéw odbiorowych Przystepujacy wydrukuje na swoich drukarkach w formacie A3 i
A4,

Kwota 25 000 zt przeznaczona na koszty konserwacji materiatdbw zabytkowych jest
kwota realng i wystarczajgcg (srednio koszty konserwacji przy tego rodzaju badaniach nie
przekraczajg 15 tys. zt). Kwota ta obejmuje koszt zakupu odczynnikbw chemicznych, a
konserwacje wykonywaé bedzie pracownik Przystepujgcego stale zatrudniony przy tego
rodzaju czynnosciach.

Nie wiadomo, w jaki sposéb Odwotujgcy obliczyt koszty analiz specjalistycznych na
kwote 214 350,00 zt. Przystepujacy siale zleca wykonanie tego rodzaju analiz w biezgcej
pracy i jest pewien, ze koszty te nie przekroczg wskazanej w wyjasnieniach kwoty 100 tys. zt.
By¢ moze Odwotujacy korzystat z oficjalnych cennikéw stosowanych wobec podmiotéw,
ktére sporadycznie korzystajg z tego rodzaju ustug.

Materiat myty jest przez ekipy badawcze w czasie, gdy nie sg prowadzone badania
np. zta pogoda, czy odbiory inwestorskie. Materiat nie jest podpisywany poniewaz muzea, do
ktorych trafiajg zabytki, nanoszg na nie wtasne numery inwentarzowe.

Nie ma potrzeby dodatkowego wynagradzania kierownikow badan za wykonanie
opracowan stanowisk, albowiem opracowania prowadzone sg réwnolegle z badaniami
terenowymi. Ze wzgledu na to, ze Zamawiajgcy wymaga juz na etapie sprawozdan petnych
informacji o stanowisku (ilos¢ zbadanej powierzchni, stratygrafie pionowa i stan zachowania,
ilos¢ i rodzaj obiektéw, ich chronologie, ilo§¢ materiatbw ruchomych w podziale na
podstawowe kategorie, charakterystyka kolejnych faz zasiedlenia, tabele, ryciny zabytkdw,
fotografie zabytkéw, piany warstwicowe itd.), to takie informacje sporzadzane sg na biezgco
przez kierownika badan i dokumentalistow w ramach ich etatéw terenowych. Roéwniez na
biezgco, na etapie badan terenowych, prowadzone sg czynno$ci zwigzane z digitalizacjg
rysunkéw i fotografii zabytkdw, wyborem fotografii itd.

Kierownicy badan majg w ramach wynagrodzenia za badania terenowe obowigzek
oddania petnego sprawozdania, zawierajgcego dane niezbedne do opracowania stanowiska,
a dokumentalidci na etapie prac terenowych prowadzg juz prace zwigzang z dokumentacjg

zabytkow, rysowaniem ich i fotografowaniem, prowadzeniem inwentarzy, zestawieniem
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obiektow, rozwarstwieniem chronologicznym stanowisk itp. Wszystkie te dane sg pdzniej
wykorzystywane do opracowan, do ktérych w zasadzie wystarczy dodac zlecone ekspertyzy i
analizy.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, kierownicy badan nie majg prawnego obowigzku
opracowywania badan, ktére prowadzili. Réwniez rozwazania Odwotujgcego co do zbyt
krétkiego czasu na wykonanie opracowan sg bezprzedmiotowe i nie majg nic wspdlnego z
praktyka, .Jak wyzej wspomniano, opracowania wykonywane sg juz w trakcie badan
terenowych, a zatem przez okres 12 a nie 8 miesiecy.

Przystepujacy posiada zgode Muzeum Regionalnego w Radomsku na przyjecie
materiatdw zabytkowych uzyskanych w zwigzku z realizacjag umowy ramowej za kwote 15
tys. zt. Odwotujgcy powotuje sie w odwotaniu na gtosny w Swiecie archeologicznym, ale
catkowicie odosobniony przypadek realizacji zaméwienia na badania archeologiczne, gdzie
zamawiajgcy narzucit w specyfikacji wykonawcom obowigzek przekazania pozyskanych
zabytkéw wytacznie do Muzeum Archeologicznego w Krakowie. W tych okolicznosciach
Muzeum narzucito wykonawcom astronomiczne kwoty za przyjecie zabytkow (4,5 min. zl).

W praktyce lokalne muzea, w ktérych przechowywane sg zazwyczaj zabytki
pozyskane w trakcie inwestycji drogowych, przyjmujg zabytki za niewielkg odptatnoscia,
obejmujgcg koszty zakupu pudelek i opisania zabytkéw lub wrecz za darmo. Réwniez sam
Odwotujgcy przekazat zabytki pozyskane przy budowie obwodnicy Ostrody miejscowemu
muzeum za darmo.

Reasumujgc Przystepujacy oswiadcza, ze zaproponowana przez niego w przetargu
stawka 3,47 zt netto za jednostke normatywng jest stawka realna, pozwalajgca na wykonanie
zamdéwienia z godziwym zyskiem. Przystepujacy realizuje aktualnie na rzecz Zamawiajacego
podobne badania na obwodnicy Inowroctawia, gdzie wynagrodzenie za jednostke
normatywng wynosi 2.42 zt netto i wynagrodzenie to réwniez pozwala na realizacje zadania
z zyskiem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na stanowiskach zlokalizowanych na obwodnicy
Inowroctawia w miejscowosci Markowice ujawniono szereg wyjatkowo skomplikowanych
stanowisk wielokulturowych, z ktérych jedno miato ponad 2,5 tys. obiektéw (Markowice 9) a
drugie byto cmentarzyskiem szkieletowym z ponad 300 pochéwkami (Markowicach 12).
Pomimo tego badania te zrealizowano bez probleméw przy stawce 1,05 zt nizszej, niz w

przypadku przedmiotowego postepowania.

Na rozprawie strony oraz uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajacymi z art. 190
ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikdw postepowania, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w
czesci zarzutow odnoszacych sie do oferty wykonawcy Konsorcjum KSAR.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

W opracowanym wzorze formularza cenowego Zamawiajgcy wskazat w kolumnie
08¢ jednostek normatywnych” — 1 654 090,70. Pozycja ta zostata opatrzona adnotacjg o
tresci: ,Szacunkowa ilos¢ Jednostek Normatywnych przyjeta w celu poréwnania ofert.
Rozliczenie nastgpi na podstawie czesciowych zaméwien publicznych, udzielanych
sukcesywnie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego i realizowanych na podstawie
jednostkowych umow realizacyjnych”.

Wykonawca Konsorcjum KSAR podat w formularzu cenowym stawke za jednostke
normatywng w wysokosci 3,39 PLN netto. Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia
—6.897.061,99 PLN.

Wykonawca ARTEFAKT podat w formularzu cenowym stawke za jednostke
normatywng w wysokosci 3,47 PLN netto. Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia
—7.059.824,51 PLN.

Wykonawca Konsorcjum Testa podat w formularzu cenowym stawke za jednostke
normatywng w wysokosci 3,49 PLN netto. Cena brutto za wykonanie przedmiotu zaméwienia
—7.100.515,14 PLN.

Stawki za jednostke normatywng z ofert wszystkich trzech Przystepujgcych oscyluja

wokot zblizonych wartosci. Tabelaryczne zestawienia zawarte w odpowiedzi na odwotanie
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wskazujg, ze powyzsze wartosci nie odbiegajg w razgcym stopniu od poziomu stawek
oferowanych obecnie na rynku przy zaméwieniach o podobnym przedmiocie. Przedmiotowe
zestawienia lzba uznata za wiarygodny materiat, niemniej jednak, w okoliczno$ciach tej
sprawy, nie mégt on stanowi¢ przesadzajgcego dowodu dla uznania w catosci
postulowanego przez Zamawiajgcego kierunku rozstrzygniecia. Sporzadzone zestawienia
majg tutaj przede wszystkim charakter pogladowy, podobnie jak zestawienie przedstawione
przez Odwotujgcego.

Izba uznaje fakt, ze Zamawiajacy jest podmiotem majgcym bogatg wiedze i
rozeznanie, co do realizacji zamoéwien, takich jak zamodwienie objete niniejszym
postepowaniem, jak rowniez, ze ma rozeznanie, co do stawek funkcjonujacych na tym rynku.

Powyzsze nie moze jednak stanowi¢ w tej sprawie koronnego argumentu, ktéry
przesadzatby, ze konkretna oferta nie moze by¢ jednak obarczona wadg w postaci razgcego
zanizenia ceny, gdyz kazdorazowo muszg by¢ uwzgledniane indywidualne i specyficzne dla
danego zamowienia okolicznosci, jak réwniez indywidualna pozycja rynkowa danego
oferenta.

To, ze na rynku przewaza okreslony poziom stawek, w szczegdlnosci przy
zamoéwieniach takich jak niniejsze, gdzie na etapie realizacji moze zdarzy¢ sie szereg
niemozliwych wczesniej do przewidzenia okolicznosci, nie przesgdza jeszcze o tym, ze dana
stawka jest stawkg dostepng dla kazdego wykonawcy, a wiec, ze kazdy wykonawca moze za
takg stawke wykona¢ zamolwienie w sposéb nalezyty, bez zanizenia kosztow. Wiedza i
rozeznanie, co do ksztattujgcego sie poziomu stawek rynkowych, nie zwalniajg takze
Zamawiajgcego — w sytuacji, gdy zachodza podstawy i wszczynana jest procedura
wyjasniajgca uregulowana przepisem art. 90 ust. 1-3 Pzp — z obowigzku przeprowadzenia tej
procedury w sposbdb rzeczywisty i rzetelny, jak rowniez nie zwalniajg z obowigzku oceny i
weryfikacji otrzymanych wyjasnien z uwzglednieniem zasady, ze to wezwany wykonawca ma
obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (co wigze sie m.in. z
tym, ze wyjasnienia nie mogag by¢ ogdinikowe). Innymi stowy, fakt rozeznania, co do poziomu
stawek rynkowych — w sytuacji, gdy przeprowadzana jest procedura z art. 90 ust. 1-3 Pzp —
nie moze uzasadnia¢ odgornego zatozenia, ze dana oferta nie jest obarczong wadg w
postaci razgco niskiej ceny (tylko z uwagi na to, ze wpisuje sie w pewien poziom cen), jak
rowniez niedopuszczalne jest, by tego rodzaju odgérne zatozenie determinowato sposob
przeprowadzenia procedury wyjasniajacej i sposob badania i oceny otrzymanych wyjasnien.

To Zamawiajacy jest autorem szacunkéw, co do wartosci zamowienia. Jak wynika z
protokotu postepowania warto$¢ ta zostata ustalona na kwote 11.413.225,82 PLN.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajagcy podat, ze na zamowienie zamierza
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przeznaczy¢ kwote w wysokosci 14.038.267,76 PLN brutto. Nalezy przyjaé, ze Zamawiajacy
dokonat szacunkéw z nalezytg starannoscig. Tym bardziej, argumenty o stawkach z innych
postepowan (gdzie te szacunki mogty by¢ inne, inny byt areat objety postepowaniami
podanymi w zestawieniach wskazanych w odpowiedzi na odwotanie, a wiec trudno méwi¢ o
petnej poréwnywalnosci z niniejszym postepowaniem) nie mogty mie¢ przesadzajgcego
znaczenia. Przyjmujgc poziom stawek podanych w przedmiotowych zestawieniach
szacunkowa wartos¢ tego zamowienia bytaby zdecydowanie nizsza. Zamawiajgcy uznat
jednak, ze dla tego postepowania szacunkowa wartos¢ powinna byta zosta¢ ustalona na ww.
kwote (ktéra po podzieleniu przez podang w formularzu cenowym ilos¢ jednostek
normatywnych daje stawke na poziomie wyzszym, niz stawki ujete w zestawieniach
przygotowanych przez Zamawiajgcego na potrzeby niniejszej sprawy). Z uwagi juz na sam
ten fakt i wyliczong przez Zamawiajgcego szacunkowg wartos¢ zamowienia, Zamawiajacy
winien byt dokona¢ wnikliwej oceny otrzymanych wyjasnien i przeprowadzi¢ procedure
wyjasniajgcg w sposéb wyczerpujacy i rzetelny, a nie poprzestawaé jedynie na odgérnym
przeswiadczeniu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, gdyz stawka wpisuje sie w sredni
poziom cen.

Z powyzszych faktow — tj. zblizonego poziomu stawek za jednostke normatywng w
ofertach  Przystepujacych, oraz poziomu stawek oferowanych na rynku badah
archeologicznych — lzba nie mogta wiec wycigga¢ generalnych i tozsamych wnioskow w
stosunku do wszystkich Przystepujgcych, lecz konieczne byto indywidualne spojrzenie i
ocena kazdej z ofert, w szczegdlnosci w kontekscie ztozonych wyjasnien. Tres¢ ztozonych
wyjasnien miata, w ocenie lzby, kluczowe znaczenie dla oceny zarzutdw odwotania

skierowanych wobec oferty kazdego z Przystepujgcych.

Majac powyzsze na uwadze Izba wskazuje, ze wzgledem oferty Przystepujgcego
ARTEFAKT oraz Przystepujgcego Konsorcjum TESTA, zarzuty odwotania nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Wybdr tych wykonawcéw do kregu podmiotéw, z ktérymi ma zosta¢ zawarta
umowa ramowa nie jest, w ocenie lzby, obarczony uchybieniami, bynajmniej Odwotujgcy

uchybien tych nie wykazat.

Inaczej przedstawia sie ocena lzby wzgledem oferty konsorcjum KSAR. W tym
zakresie lzba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy dotychczas nie przeprowadzit w
sposob rzetelny i rzeczywisty procedury badania, czy oferta tego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny, nie dokonat oceny wyjasnieh tego wykonawcy w spos6b nalezyty - co
automatycznie podwaza prawidtowos$¢ dotychczasowej koncowej oceny Zamawiajgcego, co
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do ceny oferty konsorcjum KSAR. Mozna poczyni¢ nawet bardziej krytyczng uwage,
mianowicie, ze Zamawiajgcy w ogoéle nie dokonat jeszcze badania oferty ww. wykonawcy w
kontekscie razgco niskiej ceny, zas weryfikacja wyjasnien tego wykonawcy, byta
powierzchowna, a moze nawet pozorna.

Kazdy oferent, gdy dochodzi do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, musi
wykaza¢ zamawiajgcemu, dlaczego w jego konkretnej sytuacji zaoferowana stawka jest
rzetelna i dlaczego jego cenie nie mozna przypisywac cechy razgcego zanizenia.

Jak dotgd wykonawca KSAR nie wypetnit tego obowigzku, a Zamawiajgcy bez
pogtebionej analizy zaakceptowat otrzymane wyjasnienia, ktére sam zresztg ocenit na
rozprawie, jako ogolnikowe (vide protokét z rozprawy: ,Zamawiajgcy miat podstawy by stawki
przystepujgcych oceniac, jako rynkowe jeszcze przed wszczeciem procedury wyjasniajgcey,
otrzymane wyjasnienia utwierdzity zamawiajgcego w tej ocenie. Odnosnie wyjasnienn KSAR
to jest tu pewien poziom ogdlnoSci, ale jest on wystarczajgcy dla uznania, ze cena nie jest
razgco niska”). Zamawiajacy nie przedstawit w toku rozprawy rzeczowych argumentéw, ktore
wyjasniatyby, dlaczego pomimo tego ,pewnego” poziomu ogdélnosci, wyjasnienia wykonawcy
mogty zosta¢ uznane za wystarczajgce. lzba nie otrzymata zadnych konkretnych podstaw
uzasadniajgcych powyzsze stwierdzenie Zamawiajgcego.

Nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia zgdane od wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
nie moga by¢ ogdlnikowe — przeciwnie muszg by¢ rzetelne i muszg dawac¢ zamawiajgcemu
nie tylko samag mozliwo$s¢ dokonania ich oceny, ale takze musza dawaé mozliwie
najpetniejszy obraz tego, co pozwolito konkretnemu wykonawcy na zaoferowania takiej ceny.

Tutaj ocena wyjasnien konsorcjum KSAR przebiegata, zdaniem Izby, w ten sposob,
ze Zamawiajgcy dostrzegat ich ogdlnikowos¢ jednak przeszedt na tym do ,porzgdku
dziennego”, gdyz sama stawka za jednostke normatywng wpisywata sie w Sredni poziom
stawek z innych postepowan. Mozna wiec uznaé¢, ze i samo wezwanie i samo badanie
otrzymanych wyjasnien byty czynnosciami wykonanymi tylko pro forma.

Izba nie moze jednak nie dostrzegac faktu, ze wyjasnienia sg ogdélnikowe, jak réwniez
— przy ogoélnikowosci tych wyjasnien — przyjmowac¢ w zasadzie na ,stowo”, ze cena nie jest
razgco niska tylko z tego powodu, ze w innych postepowaniach takze oferowano podobne
stawki. Mozna by ewentualnie przypisa¢ doniostos¢ takiemu spojrzeniu na sprawe, gdyby w
postepowaniu nie byt uruchamiany tryb z art. 90 ust. 1 Pzp. Izba nie uznata przy tym
argumentow o zawyzeniu szacunkowej wartosci postepowania. W toku rozprawy
Zamawiajgcy argumentowat przy tym, ze ,wartoS¢ szacunkowa byta oszacowana
prawidfowo, obejmowata fgczna warto$¢ zamowienn w ramach umowy ramowej, a wigc tez

musiata obejmowac zakres nieprzewidywalny” (vide: protokdt z rozprawy). Ponadto, ceny
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ofert w tym postepowaniu ulokowaty sie pod dwoch przeciwstawnych stronach (oprocz
podanych wczesniej cen ofert Przystepujgcych ztozono jeszcze oferty z nastepujgcymi
cenami: oferta nr 6 z ceng brutto — 11.596.829,90 PLN, oferta Odwotujgcego z ceng brutto —
12.207.189,37 PLN, oferta nr 3 z ceng brutto — 16.255.907,17 PLN). Jezeli przyjmie sie, ze
kazdy oferent chce wygrac i kazdy kalkuluje swoje oferty rzetelnie, to tym bardziej taki rozsyp
cen, zwlaszcza w powigzaniu z szacunkami Zamawiajgcego, powinien skfaniac¢
Zamawiajgcego do szczegotowej weryfikacji ofert z cenami najnizszymi.

Jezeli wiec, takze z uwagi na szacunki Zamawiajgcego, musiat zosta¢ zastosowany
tryb z art. 90 ust. 1 Pzp, to nie moze on przebiega¢ w sposdb powierzchowny — gdyz moze
to prowadzi¢ do iluzorycznosci samej instytucji i obowigzku udowadniania realnosci
zaoferowanej ceny, jak réwniez do naruszenia zasad rownego traktowania i zapewnienia
uczciwej konkurencji w postepowaniu. Na rozprawie argumentowano, ze konieczne jest
dostosowanie procesu budowlanego do spraw drugorzednych, zas przedmiot zamowienia
odnosi sie do prac interwencyjnych (vide: protokét z rozprawy). Dla Zamawiajacego, z punktu
widzenia inwestycji docelowej, przedmiot tego zamoéwienia by¢ moze ma znaczenie
drugorzedne i obejmuje prace interwencyjne. Izbie jednak trudno przyjgé takie spojrzenie,
zwtaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze wyniki badan archeologicznych mogg miec¢ istotng
warto$¢ historyczng, mozliwosé ich przeprowadzenia jest w zasadzie jednorazowa (tym
bardziej Zamawiajgcy winien mie¢ rzetelne podstawy do uznania, ze cena oferty nie jest
razgco niska, a wiec, ze i przedmiot zamdwienia zostanie wykonany w sposob nalezyty),
gdyz gdy dojdzie juz do realizacji inwestycji docelowej to wysoce utrudnione bytoby
powrdcenie do badah archeologicznych na danym terenie. Niezaleznie od tego, dla
wykonawcow uczestniczgcych w tym przetargu, postepowanie to nie ma drugorzednego,
lecz pierwszorzedne znaczenie. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec m.in.
przeprowadzenie w sposéb rzetelny postepowania wyjasniajagcego, jak rowniez wywigzanie
sie z obowigzku badania i wnikliwej oceny otrzymanych wyjasnien. Nie jest tu wystarczajace
ograniczenie sie do argumentu, co do poziomu cen z innych postepowan. Nie jest takze
prawidiowe kierowanie sie odgoérnym zatozeniem, ze pomimo otrzymania ogoélnikowych
wyjasnien, cena oferty nie jest razgco niska, tylko dlatego, ze wpisuje sie w pewien poziom
cen. Odwotujacy takze sporzadzit swoje zestawienie i gdyby uznawaé, ze zestawienia
prezentujace ceny w wybranych przetargach majg mie¢ znaczenie przesagdzajgce, to na
podstawie tylko samych tych zestawien mozna by przyjmowac¢ diametralnie odmienne
stanowiska, co do realnosci stawki z oferty konsorcjum KSAR.
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Przechodzgc do oceny wyjasnien konsorcjum KSAR z dnia 28 stycznia 2016 r., Izba
wskazuje, ze wyjasnienia te nie zawierajg zadnych konkretow. Sg podane m.in. pewne
zrodta oszczednosci, ale w jakich wielkosciach i na podstawie jakich wyliczen, to juz
pozostaje w sferze domystow.

Przyktadowo — wskazana mozliwos¢ korzystania z zasobow wykorzystywanych przy
realizacji innego zamowienia — nie wiadomo, jakie oszczednosci majg wynika¢ z tej
mozliwosci, co kryje sie np. pod pojeciem ,w zakresie niezaangazowanym w badania na
obwodnicy Inowroctawia”, czy terminowa realizacja tego innego zadania pozwala w ogéle na
nieangazowanie zasobow i przerzucenie ich do tego zadania, ilu przyktadowo pracownikéw
dzieki tej mozliwosci wykonawca nie musi zatrudnia¢ dla tego zadania, czy jakiego sprzetu
nie musi dodatkowo kalkulowac.

Inna pozycja, dotyczaca zatrudnienia podwykonawcow — skoro jak wskazano w
piSmie wykonawca otrzymat bardzo atrakcyjne oferty cenowe skalkulowane na zasadzie
kompensacji zobowigzan to nalezato podaé konkretne kwoty oszczednosci, a przede
wszystkim zatgczy¢ tez te oferty cenowe, dla uwiarygodnienia swoich twierdzen.

Tozsamg ocene nalezy przypisaé wszystkich poszczegdélinym punktom wyjasnien
wykonawcy. Wyjasnienia te zawierajg wyliczenie zrédet, z ktérych wykonawca wywodzi m.in.
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo sprzyjajace warunki, 0szczednosci
kosztow pracy czy sprzetu. Nie sg to jednak informacje skonkretyzowane, ale w wiekszosci
wypetnione sg stwierdzeniami ogélnymi oraz nieostrymi i mozna na ich podstawie budowac
obecnie jedynie hipotezy, a nie dokonywac rzeczowych ustalen.

Ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego KSAR dowdd w postaci kalkulacji
kosztéw archeologicznych badan wykopaliskowych nie mégt mie¢ przesadzajgcego
znaczenia. To przede wszystkim na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu nalezy
udowodnic¢, ze cena nie jest razgco niska. Ponadto, ztozone wyliczenia nie odnoszg sie do
wielu z pozycji podawanych w tresci wyjasnien, chociazby do wskazywanych
podwykonawcow i otrzymanych od nich ofert. W konsekwencji dowdd ten nie mégt zmieniaé
oceny lzby, co do ogdlnikowosci ztozonych wczesniej wyjasnien i nie przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego badania tych wyjasnien w sposdb nalezyty. Nie jest tez rolg lzby
zastepowanie Zamawiajgcego i wyreczanie w obowigzku przeprowadzenia tej procedury w
sposob kompleksowy oraz w obowigzku przeprowadzenia badania i oceny dowodéw
przedktadanych przez wykonawce dla wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Wykonawca moze by¢ przekonany, ze cena jego oferty nie jest razgco niska. Jezeli
jednak nie udowodni tego, stosownie do art. 90 ust. 2 Pzp, nie przedstawi w sposob

rzeczowy, co pozwolito mu w tym postepowaniu na zaoferowanie takiej ceny, i nie da w
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konsekwencji najpierw zamawiajgcemu, a pozniej lzbie, jezeli dochodzi juz do sporu,
mozliwosci obiektywnej weryfikacji rzetelnosci swoich kalkulacji — to przekonanie, co do
realnosci ceny, pozostanie tylko i wytgcznie wtasnym, wewnetrznym przekonaniem tego
wykonawcy. Reguty przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 Pzp sa
proste — wykonawca ma obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Poprzestanie jedynie na ogdlnikach nie jest wywigzaniem sie z tego obowigzku.
Ogoblna tres¢ wyjasnien wykonawcy nie powinna by¢ wystarczajgca dla Zamawiajgcego
takze z uwagi wtasnie na specyfike umowy ramowej, gdzie zgodnie z art. 101 ust. 3 Pzp,
oferta sktadana w wyniku zaproszenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze by¢ mniej
korzystna od oferty ziozonej w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy
ramowej. Moze wiec by¢ bardziej korzystna, tym bardziej Zamawiajgcy na tym etapie
powinien upewnic sie, co do realnosci ceny danego wykonawcy.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutéw odwotania miesci sie zarzut nie przeprowadzenia
w spos6b nalezyty procedury wyjasniajgcej z art. 90 ust. 1 Pzp, w tym brak szczegétowej i
rzeczowej oceny otrzymanych wyjasnien.

Jednoczesnie, za przedwczesne lzba uznata zgdanie Odwotujgcego, co do uznania
juz na tym etapie, ze cena oferty konsorcjum KSAR jest razaco niska, a tym samym zgdanie
nakazania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Szereg zatozen, ktére przyjat Odwotujacy dla
wykazywania razgco niskiej ceny, jest btednych. Niezaleznie od tego, w ocenie Izby,
wykonawca KSAR powinien mie¢ jeszcze mozliwos¢ wykazania realnosci zaoferowane;j
ceny. Dlatego lzba nie nakazywata odrzucenia jego oferty, lecz nakazata Zamawiajgcemu
ponowne wezwanie, tak by z mozliwosci tej wykonawca mogt skorzystac.

To Zamawiajagcy uznat, ze wyjasnienia sg wystarczajgce, pomimo, ze otrzymat tylko
ogoblne informacje. Pomimo ogdlnosci tych wyjasnien brak byto podstaw do uznania, ze
wykonawca Konsorcjum KSAR w ogoéle nie ztozyt wyjasnien badz, ze wyjasnienia juz teraz
potwierdzajg razagce zanizenie ceny.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Za brak
wyjasnien mozna uznawac przypadek, gdy ztozone wyjasnienia sg lakoniczne, niemniej
jednak dotyczy do sytuacji, gdy wyjasnienia wykonawcy nie niosg ze sobg zadnej wartosci
merytorycznej. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w tej sprawie. Podanego w tresci
wyjasnien katalogu okolicznosci, na ktére powotat sie wykonawca, nie sposob takze
uznawac za materiat potwierdzajacy juz w chwili obecnej razgce zanizenie ceny. Wykonawca

przedstawit bowiem pewien zbiér okolicznosci, ktérych wartosci merytorycznej i
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wiarygodnosci nie mozna a limine przekreslaé tylko z tego wzgledu, ze w $lad za nimi nie
poszty rzeczowe i konkretne wyliczenia czy dowody, zwlaszcza, ze Zamawiajgcy tego
dotychczas nie zadat.

Izba wzieta wiec pod uwage, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 22 stycznia
2016 r., byta ogdlna, a dodatkowo mogta zosta¢ odczytana, jako wezwanie jedynie do
ztozenia wyjasnien. Co prawda Zamawiajgcy napisat w tresci wezwania, ze bedzie oceniat
wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdzenie, jednak przy samym odniesieniu sie do
art. 90 ust. 1 Pzp, wskazano tylko to, ze Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien.
Warto by Zamawiajgcy wskazywat w wezwaniach, tak jak stanowi o tym art. 90 ust. 1 Pzp, ze
zwraca sie o ztozenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw.

Zamawiajgcy nie przewidziat tutaj obowigzku sktadania przy ofercie szczegétowego
kosztorysu, sitg rzeczy wiec wezwanie to musiato mie¢ pewien stopieh ogélnosci. Jednak po
otrzymaniu tych wyjasnien, Zamawiajacy zaniechat w zasadzie ich szczegotowej weryfikacji
przyjmujac z géry zatozenie, ze cena jest rynkowa, bo w innych postepowaniach tez sg takie
ceny. Tak wiec po stronie Zamawiajgcego zaistniato w znacznym stopniu zaniechanie, co do
obowigzku przeprowadzenia z nalezytg starannoscig procedury wyjasniajgcej i skutki tego
nie mogg juz teraz obcigza¢ wykonawcy. To, ze Zamawiajgcy nie wywigzat sie z obowigzku
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w sposéb nalezyty i kompleksowy, a Odwotujacy
wnidst odwotanie i wypunktowat to zaniechanie, nie powinno w realiach tej sprawy, szkodzi¢
juz teraz wykonawcy, ktéry mogt mie¢ przeswiadczenie, ze skoro wezwanie byto ogdlne, a
Zamawiajgcy zaakceptowat jego wyjasnienia i wybrat jego oferte do realizacji zamdéwienia to,
tym samym wywigzat sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 Pzp. Wykonawca
konsorcjum KSAR zastrzegt przy tym, ze w przypadku koniecznos$ci ztozenia dodatkowych
wyjasnien czy uzupetnien, pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego (vide: pismo z dnia 28
stycznia 2016 r.). Ponadto, wykonawca przedtozyt jednak z wyjasnieniami jeden dowod w
postaci zobowigzania firmy ,Globbud” J.K. do wypozyczenia koparki na okres do 5 lat z
mozliwoscia wykorzystania tego sprzetu do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Twierdzenia Odwotujgcego, ze sprzet ten nie jest wystarczajgcy do wykorzystania w tym
zamoéwieniu, czy twierdzenia o nierealnosci ceny wypozyczenia, lzba uznata za nie
udowodnione i bedace jedynie wyrazem subiektywnej oceny Odwotujgcego. Zamawiajgcy
nie postawit szczegétowych warunkéw w zakresie potencjatu technicznego. Nie wskazywat
tez jakim sprzetem zamodwienie ma byé wykonywane. To, ze w ocenie Odwotujgcego,
koparka wskazana w dowodzie zatgczony do wyjasnien, jest za mata, jest wiec tylko
wtasnym przekonaniem Odwotujgcego. Nie tworzy to natomiast zadnego dowodu, ktéry
mogtby by¢ przydatny w kontekscie zarzutéw odwotania. W kwestii nierealnosci ceny
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wypozyczenia nalezy podobnie podkresli¢, ze przekonanie Odwotujgcego o innym poziomie
cen, nie swiadczy automatycznie, ze Przystepujgcy nie ma mozliwosci uzyskania od swoich
kontrahentéw ceny o wiele nizszej. Nie moze to takze swiadczy¢ o niewiarygodnosci czy
pozornosci zobowigzania firmy ,Globbud”. W konsekwencji, Izba nie uznata wartosci
dowodowej wydruku dotyczacego cen najmu koparek. Jest to materiat prezentujagcy jedynie
ceny najmu, jakie wybrat Odwotujgcy. Nie tworzy to natomiast dowodu, ktéry nakazywatby
zdyskredytowanie  zobowigzania  ztozonego przy  wyjasnieniach, jak rowniez
zdyskredytowanie samej tresci tej czesci wyjasnien. To, ze takie ceny najmu Odwotujgcy
przedstawit, nie oznacza wiec, ze wyjasnienia Przystepujagcego w tym zakresie sg
niewiarygodne, nierealistyczne, a podana cena niemozliwa do uzyskania. Warto przy tym
przypomnieé¢, ze w sferze stosunkéw prywatno-prawnych obowigzuje zasada swobody
umow. Zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe mogg utozyé
stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta
znajduje zastosowanie m.in. do uméw najmu, czy umow uzyczenia, ktére mogg by¢ nawet
bezpfatne (art. 710 Kc).

Petnomocnik Przystepujacego wskazat na rozprawie wtasnie na okolicznos¢ ogoinej
tresci wezwania. Izba uznata ten argument za istotny, podkreslajgcy w istocie to, ze to po
stronie  Zamawiajgcego  spoczywat obowigzek  przeprowadzenia  postepowania
wyjasniajgcego w sposéb prawidtowy. Skoro zas w okolicznosciach tej sprawy nalezato
uznac, ze z obowigzku tego Zamawiajacy nie wywigzat sie, poprzestajac jedynie na ogoinym
wezwaniu, pomimo, ze tres¢ otrzymanych wyjasnien, jak roéwniez deklaracje wykonawcy
powinny sktania¢ do dalszego, szczegétowego dopytania, to nie powinno to zamykac
Przystepujacemu mozliwosci obrony swojej oferty.

Jednoczesnie, I1zba wskazuje, ze instytucja wyjasniehn z art. 90 ust. 1 Pzp nie moze
by¢ wykorzystywana do tego by prowadzi¢ wyjasnienia, az do skutku, az wykonawca zdotfa
usprawiedliwi¢ swojg cene, nie powinna tez stuzy¢ umozliwieniu sktadania zupetnie nowych
wyjasnien, ktére nie znajdujg punktu wspolnego z tym, co wykonawca podat pierwotnie. Tak
wiec Zamawiajgcy wezwie wykonawce konsorcjum KSAR ponownie do ztozenia wyjasnien,
wskaze co ma zostac¢ szczegbtowo wyjasnione i udowodnione i bedzie sie przy tym kierowat
zakresem, ktéry wynika z tresci pierwotnych wyjasnien przedstawionych przez tego
wykonawce. Po otrzymaniu tych wyjasnien Zamawiajgcy dokona ponownie oceny tych
wyjasnien i podejmie decyzje, czy wykonawca udowodnit czy tez nie, ze jego cena nie jest

razgco niska.
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Reasumujgc, postawione w petitum odwotania zarzuty wobec czynnos$ci i zaniechah
Zamawiajgcego dotyczace oferty wykonawcy KSAR w postaci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp oraz naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, Izba uznata za przedwczesne. Jednoczesnie, Izba
uznata, ze w zakresie postawionych zarzutow, w szczegélnosci w zakresie zarzutu
naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp, miesci sie zarzut nie przeprowadzenia w sposob nalezyty
procedury wyjasniajacej z art. 90 ust. 1 Pzp oraz zarzut braku rzetelnej i wnikliwej oceny
dotychczas otrzymanych wyjasnien, a tym samym zarzut nieuzasadnionego, na chwile oceny
oferty, uznania wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 2 Pzp. Powyzsze
zarzuty Izba uznata za zastugujace na uwzglednienie. W konsekwencji powyzszych uchybien
doszto takze do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp nalezato
oceni¢ krytycznie, gdyz Zamawiajgcy stosowat kryteria oceny ofert, jakie okreslit w
specyfikacji. To, ze w ocenie Odwotujgcego, zostata wybrana oferta z razgco niskg ceng nie
jest rownoznaczne z twierdzeniem, ze Zamawiajgcy nie zastosowat kryteriow, jakie zostaty
okreslone w tresci specyfikaciji.

Dowody ztozone przez Przystepujgcego KSAR w postaci oferty z dnia 10 grudnia

2015 r., pisma Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu z dnia 22 lutego 2016
r., korespondencji z muzeami i oswiadczenia o gotowosci przyjecia zabytkow, referencji i
poswiadczen, pisma GDDKIA z 14.09.2015 r., Izba uznata za wiarygodny materiat
dowodowy.
Nie mniej jednak odnosit sie on przede wszystkim do zarzutu razgco niskiej ceny, ktory 1zba
na tym etapie uznata za przedwczesny. Dowody te zostaly ztozone w kontrze do twierdzen
Odwotujgcego, ktére to twierdzenia ograniczyty sie do wybranych aspektéw zamowienia, a
nie catosci. Wykonawca KSAR stusznie dowody te przedtozyt, stosownie do art. 190 ust. 1a
pkt 1 Pzp, jednak nie mogto to zmieni¢ oceny lzby, co do kierunku wydanego
rozstrzygniecia.

Dowdéd ztozony przez Odwotujgcego na okolicznos¢ nieporéwnywalnosci wzgledem
tego zamowienia przetargéw, na ktére powotuje sie KSAR w swoich wyjasnieniach, Izba
uznata za pozbawiony istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowod ten nie mogt
w catosci zdyskredytowac tresci wyjasnien, ani sam w sobie nie dawat podstaw do
stosowania na tym etapie przepisu art. 90 ust. 3 Pzp, czy przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
ktére to zarzuty Izba uznata przy tym za przedwczesne. Dowdd w postaci zestawienia ofert

odrzuconych przez GDDKIA, Izba uznata jedynie za materiat o charakterze pogladowym.

Odnosnie przystepujacych ARTEFAKT oraz Konsorcjum TESTA Izba uznata, ze tresé

ztozonych wyjasnien jest rzeczowa i przekonujgca. Izba uznata przy tym argumentacje
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Przystepujacych, przyjmujac jg w konsekwencji za wiasna, jak réwniez uznata wartos¢
dowodowg dokumentéw przedstawionych przez tych wykonawcéw, zaréwno na etapie
wyjasnien, jak i na etapie rozprawy przed Izbg. W konsekwencji 1zba nie podzielita zarzutow
Odwotujgcego, zarbwno co do samych wyjasnien, jak i podjetej na ich podstawie oceny
Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia przy ofercie
szczegbtowego kosztorysu. Nie sposdb wiec uznawaé, ze na etapie sktadania wyjasnien
wykonawca miat obowigzek wykazywac i ttumaczy¢, kazdg nawet najdrobniejszg pozycje czy
element tego zamowienia. Takie ,szatkowanie” tego zaméwienia na pojedyncze pozycje czy
elementy, ktére w ocenie Odwotujgcego zostaty zanizone, bgdz nie zostaty skalkulowane, i
wywodzenie z twierdzen o zanizeniu ktorejs lub czesci z tych pozycji wnioskéw, co do ceny
catkowitej nie dawato rzeczywistego obrazu sprawy i uznanie tej optyki, przyjetej przez
Odwotujgcego, mogtoby prowadzi¢ do wnioskéw nie przystajacych do faktycznego stanu
sprawy. To, ze pewne pozycje podniesione w tresci odwotania nie zostaty wczesniej podane
w tresci wyjasnien wykonawcOw nie moze oznacza¢ w tej sprawie, ze nie zostaty
uwzglednione w cenie oferty. Takie zatozenie przyjat Odwotujacy, jednak Izba nie znalazta
podstaw do uznania trafnosci tego rodzaju sposobu argumentacji. Zamawiajgcy nie zgdat
szczegbtowego kosztorysu na etapie sktadania ofert, jak réwniez nie Zzadat na etapie
wyjasnien wyspecyfikowania wyceny wszystkich mozliwych elementéw sktadajgcych sie na
realizacje zamowienia. Skoro tak, to nie sposéb wywodzi¢ z tresci samych wyjasnien braku
wyceny i uwzglednienia danego elementu zaméwienia.

W nawigzaniu do powyzszego, w zakresie, w ktérym w tresci odwotania ograniczono
sie do ogdlnikowych stwierdzen, przyktadowo w postaci: “brak kosztu odnoszgcego sie do
..", “Kosztorys zupetnie nie uwzglednia kosztu...”, “Brak uwzglednienia kosztéw...”, “W
wycenie brak kosztéw...”, “Wykonawca nie zaktada zadnych kosztéw...”, nalezato uznag, ze
twierdzenia o razgcym zanizeniu ceny ofertowej zostaty w duzej mierze uzasadnione w
spos6b blankietowy. Postawienie ogdlnikowego twierdzenia o nie uwzglednieniu danego
kosztu, czy tezy o zanizeniu wyceny, w tej sprawie nie tworzy jeszcze dowodu, ktéry
przesadzatby, ze wybrane przez Odwotujgcego elementy sktadowe zamowienia nie zostaty
fakytcznie wycenione, oraz ze ceny ofert nie sg cenami rynkowymi, a wykonawcy nie sg w
stanie tak zorganizowac pracy i rozktadu kosztéw, by wykona¢ te zadania za kwoty podane
w formularzach ofertowych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze okolicznos$ci faktyczne i argumenty
przedstawione w trakcie rozprawy w odniesieniu do szeregu pozycji, co do ktérych w
odwotaniu ograniczono sie do arbitralnego wniosku o braku uwzglednienia danego kosztu,
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nie stanowity, zdaniem lzby, potwierdzenia zarzutéw postawionych w tresci odwotania.
Koncentrowaty sie one gtéwnie na fragmentarycznym i wybiérczym analizowaniu wybranych
przez Odwotujgcego pozycji.

Nalezy wskaza¢ nastepnie, ze ziozone przez ww. wykonawcow wyjasnienia sg
rzeczowe, spojne i obszerne, wskazujg nie tylko na uwzglednienie kosztow realizacji
zamobwienia, ale takze prezentujg zaktadany zysk.

Zakres rzeczowy zaméwienia obejmuje wykonanie arechologicznych badan
wykopaliskowych: - na stanowiskach znanych i wskazanych do badan w decyzji WKZ nr
ZAR/209/2014 z 29.08.2014 r. oraz postanowieniem WKZ nr ZAR/449/2014 z 14.10.2014 r. i
nr ZAR/503/2014 z 28.11.2014 r.; - na stanowiskach znanych, ktére w wyniku zmian
projektowych wejdg w kolizje z inwestycja; - na potencjalnych rozszerzeniach w/w stanowisk
w zaleznosci od decyzji WZK; na potencjalnych stanowiskach zlokalizowanych i
odkrywanych przez nadzor archeologiczny nad pracami zmienymi w trakcie budowy oraz na
ewentualnych poszerzeniach tych stanowisk w zaleznosci od decyzji WZK. W zatgczniku nr
2 do OPZ, Zamawiajgcy podat powierzchnie 2143,50 ardw.

Wyjasnienia ztozone przez ww. wykonawcow dotyczg sprecyzowanej przez
Zamawiajacego powierzchni, jak rowniez uwzgledniajg mozliwos¢ potencjalnych stanowisk i
poszerzen. Niezaleznie od tego warto zwrocié uwage na wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2014 r.,
sygn. akt KIO 985/14, gdzie wskazano m.in., ze “Cena oferty takze w postepowaniu o
zawarcie umowy ramowej musi by¢ podana na konkretny przedmiot zaméwienia. Badanie
ceny oferty w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p., czy nie wykazuje ona charakteru razaco niskiej, tak
samo powinno odnosi¢ sie do skonkretyzowanego zamdéwienia”.

Wraz z wyjasnieniami Konsorcjum Testa ztozyto dowdd w postaci oswiadczenia P.W.
TABOR B.J. o wykonaniu, jako podwykonawca, prac ziemnych na podanej przez
Zamawiajgcego powierzchni, zabezpieczenia terenu, odhumusowania, rekultywacji i
uporzadkowania terenu. Jednoczesnie, w zobowigzaniu tym podwykonawca oswiadczyt, ze
cena za 1 ar wynosi 209,1 zt brutto i bedzie ona obowigzywa¢ dla catosci zadania bez
wzgledu na ilos¢ aréw. Izba nie znalazta podstaw do odmoéwienia mocy dowodowej ww.
dokumentowi.

Za chybione lzba uznata twierdzenia Odwotujgcego o dokonaniu w wyliczeniach
niedopuszczalnej modyfikacji zapiséw SIWZ w zwigzku z przyjeciem do wyliczenia
wynagrodzenia dla 8 kierownikéw badan. Przystepujacy wskazat, ze skalkulowat koszty
usredniajgc koszt zatrudnienia wszystkich 10 oséb, jak rowniez przedstawit w pismie
procesowym oraz na rozprawie rzeczowe argumenty wyjasniajgce powyzszg kwestie.

Ponadto, w duzej mierze twierdzenia powyzsze, dotyczgce modyfikacji tresci specyfikaciji,
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referowaty do zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, ktérego w odwotaniu nie
postawiono. Odwotujgcy w sposéb arbitralny przyjat, ze usrednienie kosztéw pracy ma
zosta¢ ocenione, jako uwzglednienie kosztéw jedynie 8 oséb, a nie 10. Izba nie podzielita
tego kierunku argumentacji. Tozsamg ocene nalezato przyjg¢é wobec drugiego
Przystepujacego.

Krytycznie lzba ocenita takze twierdzenia o nieprawidtowym oszacowaniu wartosci
odhumusowania — jednego z najwiekszych kosztow, ktéry ma istotny wptyw na koncowa
cene oferty. Zgodnie z pkt IV pkt 3 OPZ — “Zamawiajacy zobowigzuje Wykonawce do
prowadzenia odhumusowania recznego na kazdym stanowisku archeologicznym.
Zastosowanie maszyn do eksploracji wykopdw, w celu zdjecia naktadu humusu lub
uzyskania przekrojow przez stratyfikacje stanowiska jest dopuszczalne, ale uzycie tej
techniki powinno by¢ uzasadnione oraz uzgodnione z Wojew6dzkim Konswerwatorem
Zabytkow”.

W kontekscie powyzszych wymogow specyfikacji Izba za nieuprawnione uznata
wywody Odwotujgcego, ze wykonawcy winni byli przyja¢ do kalkulacji swoich ofert
koniecznos¢ recznego odhumusowania catosci terenu. Podobnie Izba ocenita twierdzenia,
ze rezygnacja w kosztorysie z recznego odhumusowania catej powierzchni (z wyjatkiem
zrebow lesnych) musiata by¢ poprzedzona wydaniem zgody Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Odwotujgcy podnidst tutaj, ze wymédg uprzedniej zgody wynika z ww. tresci SIWZ
(konkretnie Odwotujgcy wskazat w odwotaniu — “musi by¢, zgodnie z cytowanym wyzej pkt
IV.3, poprzedzona wydaniem zgody”. Argumentacja ta jest formg nieuprawnionej
nadinterpretacji tresci specyfikacji na potrzeby uzyskania korzystnego rozstrzygniecia. W
przytoczonym powyzej zapisie nigdzie nie wystepuje tego rodzaju zastrzezenie, jak
przedstawit to Odwotujgcy. Zamawiajacy wskazat jedynie, ze powinno to by¢ “uzgodnione”.
Przystepujacy podniesli, ze takie uzgodnienie miato miejsce, uzyskali informacje o
mozliwosci odhumusowania mechanicznego jeszcze przed sktadaniem ofert. Odwotujgcy w
zaden sposoOb twierdzen tych nie podwazyt. Nie ztozyt przyktadowo dowodu z o$wiadczenia
konserwatora, iz tego rodzaju uzgodnienia (nawet w formie ustnej) nie miaty miejsca.
Zresztg, wykonawcy ztozyli dowody z pisma Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w
Toruniu z dnia 22 lutego 2016 r. z ktérego wynika, ze na stanowiskach archeologicznych
kolidujgcych z planowang budowg drogi ekspresowej S-5 na odcinku Nowe Marzy —
Bydgoszcz — granica wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego, przewidzianych
do wykonania archeologicznych badan wykopaliskowych, mozna przeprowadzic¢
odhumusowanie mechaniczne. Izba w petni uznata moc dowodowg ww. dokumentu oraz

jego znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
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W tresci specyfikacji Zamawiajgcy nie wskazat, ze dla kalkulacji oferty nie mozna
przyja¢ zatozenia o mozliwosci odhumusowania mechanicznego. Brak jest tego rodzaju
zastrzezen m.in. w Opisie sposobu obliczenia ceny oferty (pkt 10 SIWZ). Przeciwnie, w
ocenie lzby, poprzez wprowadzenie zdania drugiego w tresci pkt IV ppkt 3 OPZ,
Zamawiajgcy jednoznacznie dat wykonawcom mozliwos¢ przyjecia tego rodzaju zatozenia, o
ile bedzie to uzasadnione oraz uzgodnione. Gdyby przyja¢, ze wykonawcy musieli
kalkulowa¢ swoje oferty bez mozliwosci przyjecia mozliwosci odhumusowania
mechanicznego, pomimo tego, ze specyfikacja przewidywata dopuszczalnosc tej metody , to
skutkowatoby to takze ryzykiem zawyzenia kosztow wykonania zaméwienia. Wykonawcy
musieliby bowiem poda¢ automatycznie wyzsze stawki za jednostke normatywna,
Zamawiajacy musiatby pfaci¢ wedtug tych stawek, pomimo Zze na etapie realizacji
zamoéwienia koszty ponoszone przez wykonawcow z tytutu odhumusowania bytyby
diamterialnie nizsze (w przypadku uzgodnienia i skorzystania z tej mozliwosci dopiero na
etapie realizacji zaméwienia). Trafnie podsumowat te kwestie Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze
“Nierealistyczne jest zatozenie odwotujgcego co do recznego odhumusowania catosci, to
dopiero prowadzitoby do nierealnych stawek” (vide: protokét z rozprawy).

Krytycznie nalezato réwniez oceni¢ twierdzenia Odwotujgcego, iz wynagrodzenia
przewidzine przez wykonawce ARTEFAKT dla geomorfologa, antropologa, konsultatna
badan sg nierealne. Niezaleznie od tego, ze Odwotujgcy ograniczyt sie w tresci odwotania
jedynie do przedstawienia ogélnych twierdzen i subiektywnych wnioskéw, to w zaden sposéb
nie podwazyt mocy dowodowej i wiarygodnosci dokumentéw ztozonych przez wykonawce,
dla odparcia zarzutéw i twierdzen podniesionych w odwotaniu. Nalezy w tym miejscu
odwota¢ sie takze do argumentacji przedstawionej przy oméwieniu zobowigzania ztozonego
przy wyjasnieniach wykonawcy konsrocjum KSAR. To, ze okreslone stawki odbiegajg od
$redniego poziomu cen, nie oznacza automatycznie, ze sg stawkami nierealnymi i ze dany
wykonawca, z uwagi na swojg wtasng i wypracowang pozycje rynkowg, w tym wypracowane
relacje z kontrahentami, nie jest w stanie uzyskac tych nizszych stawek, nawet gdy znacznie
odbiegajg one od sredniej. Jest to bowiem kwestia indywidualnej pozycji i mozliwosci danego
wykonawcy. Jedynie tytutem dodatkowej uwagi warto wskazac, ze umowa zlecenia moze
by¢ nawet bez wynagrodzenia (art 735 § 1 Kc). Odptatnos¢ nie stanowi bowiem istotnego
elementu tresci umowy zlecenia, ktéra moze zosta¢ zawarta zaréwno jako umowa odptatna,
jak i nieodptatna (vide: Komentarz do art. 735 Kodeksu cywilnego, Katarzyna Kopaczynska-
Pieczniak, Lex/el). Ztozone przez wykonawce ARTEFAKT oswiadczenia z dnia 19 lutego
2016 r., potwierdzajg rzetelnos¢ wyliczen zawartych w tresci wyjasnien, w tym potwierdzajg

realnosc¢ przyjetej wyceny tych elementéw zaméwienia.
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W tozsamy sposéb nalezato oceni¢ wywody Odwotujgcego dotyczace kosztow za
przyjecie przez muezum zabytkbw pozyskanych z terenu objetego zamowieniem.
Odwotujgcy w oparciu o hipotetyczne zatozenia przyjat za punkt wyjsciowy, ze na danym
terenie musi wystgpi¢ znaczna ilos¢ zabytkbw — co jest materig nieprzewidywalng. Samo
odwotanie sie do wynikéw z realizacji zadania dotyczgcego budowy autostrady A1 przez
Kujawy, czy odwotanie sie do argumentow natury historycznej, nie tworzyto dowodu
przesadzajgcego o tym, ze za prawidtowe mogty zosta¢ uznane wytgcznie zatozenia
prezentowane przez Odwotujgcego. Ztozony przy odwotaniu dowdéd w postaci Karty
Ewidencyjnej Stanowiska Archeologicznego, Izba uznata za pozbawiony znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jest to materiat dotyczacy wybranego stanowiska, z
realizacji innej inwestycji i nie jest to dowdd, z ktérego mozna by wywodzi¢ wigzgce wnioski
dla tego postepowania, ani czyni¢ w oparciu o ten dokument rzeczowe ustalenia, ktére
mogtyby potwierdzi¢ zarzut razgcego zanizenia ceny.

Ponadto, Odwotujgcy — w oparciu o jeden przyktad dotyczacy przetargu na budowe
dorgi S7 i przyjetej w tym postepowaniu przez Muzeum Archeologiczne w Krakowie wycenie
kosztéw przyjecia i bezterminowego przechowania zabytkéw — starat sie przeforsowaé, jako
cos$ pewnego i jedynie dopuszczalnego, twierdzenie, ze koszty te musiaty by¢ kalkulowane
przez wykonawcoéw na poziomie 883.028,41 zt — 1.249.531,89 zt. Wywody Odwotujgcego
zmierzaty wiec do przeforsowania tezy, ze zaden z wykonawcéw nie moze mie¢ mozliwosci
bezptatnego oddania zabytkéw do muzeum. Izba uznata stanowisko Odwotujgcego za
catkowicie chybione i nieuprawnione. Jeden przyktad dotyczacy ww. muzeum nie tworzy
zasady, od ktorej nie ma odstepstw, ani nie eliminuje po stronie wykonawcéw mozliwosci
znalezienia muzeum lub innej placéwki, ktéra bezptatnie bgdz w zdecydowanie nizszych
kwotach, niz te podawne przez Odwotujgcego, zgodzi sie na przyjecie zabytkdéw (nie
eliminuje wiec mozliwosci przyjecia takiego zatozenia w kalkulacji swojej oferty). W
konsekwencji, Izba uznata za pozbawione znaczenia i mocy dowodowej pismo z dnia 19
sierpnia 2015 r. ztozone przy odwotaniu. W tozsamy sposéb |zba ocenita dowdd z umowy ze
Stowarzyszeniem Archeologédw Terenowych “STATER”. Dokument ten mégt zosta¢ uznany
jedynie za dowdd przedstawiajacy to, jakie warunki dostepne byty Odwotujgcemu w 2010 r.
(data umowy) na okreslonej inwestycji (zabytkbw pochodzgcych z dziatki 1/1 w
Proszowicach). Nie jest to natomiast zaden dowdd, kitdry przesgdzatby o tym, ze nie jest
mozliwe oraz dostepne przekazywanie zabytkow nieodptatnie lub w nizszych, niz
podawnane przez Odwotujgcego kwoty. Ponadto, na ztozonej umowie nie widnieje podpis
P.W. — dokument ten tym bardziej pozostawat bezwartosciowy dowodowo, mégt ewentualnie
zosta¢ uznany za projekt umowy, wstepne negocjacje, co do warunkéw wspétpracy. W
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tozsamy Kkrytyczny sposéb nalezato oceni¢ dowdd z projektu umowy z Muzeum
Archeologiczno-Historycznym w Gtogowie.

Dodatkowo, zasadnos$¢ twierdzen Odwotujgcego, podwazyty w catosci dowody
ztozone przez Przystepujacych w postaci korespondencji z muzeami, ktérych to dowodéw i
wnioskow z nich wynikajgcych Odwotujgcy w zaden rzeczowy sposob nie podwazyt. Izba
uznata tym samym moc dowodowg dokumentéw w postaci pisma Muzeum reagionalnego
im. Stanistawa Sankowskiego w Radomsku z dnia 21 sierpnia 2014 r., pisma Muzeum
Dicezjalnego w Ptocku, Muzeum Archeologicznego w Krakowie z dnia 26 listopada 2015 r.,
oswiadczenia Muzeum Techniki Rolniczej z dnia 24 kwietnia 2014 r. (trzy ostatnie ztozone
przez wykonawce konsorcjum KSAR, ktére to dowody lzba uznata za istotne takze w
zakresie pozostatych Przystepujgcych, gdyz kierunek argumentacji wszystkich tych
wykonawcow byt zbiezny).

Jako gotostowne Izba uznata nastepnie twierdzenia Odwotujgcego dotyczace
zanizenia przez konsorcjum Testa kosztéw zakwaterowania oraz transportu ludzi, sprzetu i
zabytkow. Przystepujacy przedtozyt dowody obrazujgce poziom kosztéw za wynajem domu i
mediéw. Izba uznata warto$¢ dowodowa przedmiotowych dokumentéw, zas Odwotujacy w
zaden sposob dowodu tego nie podwazyt.

Odnosnie ztozonych przez Odwotujgcego wyliczen (pn. Podstawowe (wybrane)
zatozenia oferty i wyjasnienia firmy Artefakt (etap terenowy); Podstawowe (wybrane)
zatozenia oferty i wyjasnienia Konsorcjum Testa/Grandor (etap terenowy), lzba nie uznata
tych dokumentéw za wiarygodne dowody, ktére mogtyby przesadza¢ o kierunku
rozstrzygniecia. Przy przyjeciu czy tez narzuceniu pewnych zatozeh zawsze otrzyma sie
okreslony wynik. Dla lzby, w kontekscie oceny wartosci dowodowej ztozonych wyliczen,
znaczenie ma przede wszystkim poprawnos$¢ wszystkich poczynionych zatozen, ktére legty u
ich podstaw. W tym zakresie Izba takiej poprawnosci nie dostrzega.

Ocene tg odnosi Izba m.in. do kwestii odhumusowania, ale takze do innych zatozen
przyjetych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy wykraczat przy tym poza ramy zarzutow, m.in.
argumentujac, ze kalkulacja Przystepujgcych zawiera elementy niezgodne z SIWZ (gdzie
Odwotujgcy nie stawiat zarzutu niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji, czy zarzutu
zlozenia nieprawdziwych informacji, podczas gdy czes¢ argumentacji Odwotujacego
referowata wtasnie do tego rodzaju kwestii).

Ponadto, Odwotujacy w sposob wybidrczy prezentowat stan faktyczny sprawy, w tym
kwestie dotyczace odhumusowania. Odwotujacy nie udowodnit, ze Kkalkulujgc oferty
wykonawcy nie mieli zapewnienia ze strony wifasciwego urzedu, ze taka mozliwosc

mechanicznego bedzie na tym terenie oraz, ze sytuacja ta nie mogta zosta¢ uznana za
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uzgodnienie, na ktére wskazat Zamawiajgcy w tresci pkt IV pkt 3 OPZ. Kwestia ta pozostaje
takze nieaktualna, jezeli wezmie sie pod uwage, ze wykonawcy ztozyli dowody z pisma
Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkébw w Toruniu potwierdzajgce mozliwosc
mechanicznego odhumusowania. W toku rozprawy Odwotujacy wskazat, ze “Gdyby
konserwator takiej zgody nie wyrazit cena stataby sie niewykonalna” (vide: protokét z
rozprawy). lzba orzekajgc bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Stan
ten wskazywat za$, ze taka zgoda zostata wyrazona, co rowniez nakazywato uznanie, ze
ceny ofert nie sg i nie staty sie niewykonalne (a wiec i razagco niskie). Sprawg Odwotujgcego
jest, ze w strategii budowania swojej ceny zatozyt odhumusowanie reczne catosci. Przyjety
model wyceny nie oznacza, ze inne modele kalkulacji sg obarczone btedami, bgdz ze byty
niedopuszczalne w tym postepowaniu. Przeciwnie, jak wskazano wczesniej, jezeli
wykonawcy — korzystajgc chociazby z rozeznania lokalnego — podjeli dziatania dla
uzgodnienia mozliwosci odhumusowania mechanicznego, takie zapewnienie otrzymali, mieli
wiec wiedze, ze metoda ta bedzie w tym przypadku dopuszczalna, to kalkulujgc swoje oferty
wtasnie w oparciu o takie zatozenie i strategie dziatali w sposob rzetelny, takze wobec
Zamawiajgcego, ktory dzieki temu rozeznaniu wykonawcédw i podjetym uzgodnieniom nie
zostat postawiony przed perspektywa ewentualnego ponoszenia wyzszych kosztéw na
realizacje zadania (ktére moze by¢ wykonywane m.in. poprzez zdecydowanie tanszg metode
odhumusowania mechanicznego), lecz mogt otrzymaé oferty z nizszymi cenami
adekwatnymi do przedmiotu zamowienia, ktory w tej sprawie mogt ksztattowac sie (z uwagi
na zastrzezenie poczynione w pkt IV pkt 3 OPZ), jako przedmiot mogacy by¢ wykonany
takze poprzez metode odhuumusowania mechanicznego.

Dodatkowo, Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze ,Scisle stosowat
sie do specyfikacji stgd réznice cenowe. Na pytanie wskazuje, ze przyjecie mozliwosci
odhumusowania mechanicznego pozwolitoby mu w tej jednej pozycji obnizy¢ cene ponad 4
min zt” (vide: protokot z rozprawy). Nalezy wskazac, ze ewentualne niejasnosci specyfikaciji
nalezy wyktada¢ na korzys¢ wykonawcow. W ocenie Izby niejasnosci, co do mozliwosci
zastosowania metody odhumusowania mechanicznego (a wiec i mozliwosci uczynienia tego
elementem swojej kalkulacji) w tej sprawie w ogole nie zachodzg. Nawet jednak, gdyby
uznac, ze tres¢ specyfikacji nie okresla, formy uzgodnienia, ani momentu, kiedy mogto ono
zosta¢ dokonane, to i tak — w mysl powyzszej reguty — nie powinno to szkodzi¢
wykonawcom. W konsekwencji, to ze pozostali wykonawcy przyjeli inng metode kalkulacji niz
Odwotujacy, skorzystali z zastrzezenia uczynionego przez Zamawiajgcego w pkt IV pkt 3
OPZ, nie oznacza, ze cena ich oferty jest btednie skalkulowana, a w rezultacie razaco niska.
Warto takze zauwazyé, ze Odwotujgcy podnoszgc twierdzenie, ze przyjecie metody
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odhumusowania mechanicznego pozwolitoby z tego tylko tytutu obnizy¢ jego oferte o ponad
4 min z, przedstawit jednoczesnie argument przemawiajgcy za realnoscig wyceny
Przystepujacych. Obnizenie ceny Odwotujgcego w wysokosci 12.207.189,37 PLN brutto, o te
przyktadowe 4 min zt, lokowatoby bowiem oferte Odwotujgcego w poblizu cen
Przystepujacych.

Majac powyzsze na uwadze lzba nie podzielita twierdzenia Odwotujgcego, iz ,w SIWZ
wykonawca zostat zobowigzany do przyjecia odhumusowania recznego co do catosci” (vide:
protokdt z rozprawy). W konsekwenciji, jako btedne i nieuprawnione Izba ocenita wszystkie
whnioski i twierdzenia, ktére Odwotujgcy wywodzit z powyzszego zatozenia.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly rowniez twierdzenia o
mozliwosci cofniecia mechanicznego odhumusowania. Ztozone na tg okoliczno$¢ dowody
Izba uznata za nieistotne i nie mogace przemawia¢ za zasadnoscig zarzutow i wnioskow
zawartych w tresci odwotania. Samo teoretyczne zagrozenie cofnigcia mozliwosci
odhumusowania mechanicznego nie moze $wiadczy¢é o tym, ze ceny Przystepujacych sg
cenami razgco niskimi. Jak wskazat to Zamawiajgcy, ,zmiany decyzji mogg by¢ incydentalne,
ponadto w tym rejonie nigdy to nie miato miejsca” (vide: protokét z rozprawy). Odwotujacy ani
nie wykazat, ze w tej sprawie moze dojs¢ do cofniecia odhumusowania mechanicznego, czy
to wobec catosci terenu (co moze by¢ uznane jedynie za wtasna projekcje Odwotujacego, a
nie za bezsprzeczny fakt tworzacy stan faktyczny rozpoznawanej sprawy), czy wobec
mniejszego fragmentu, a jezeli tak — to jakiego i jakie koszty z tego tytutu musiat by ponies¢
wykonawca. Cata argumentacja Odwotujgcego zostata tu oparta na hipotezach, ztozone zas
dokumenty niczego istotnego dla tej sprawy nie dowodzity. Jak wskazano wczesniegj, istnieje
mozliwos¢ cofniecia lub zmiany pozwolenia — wynika to z samych przepiséw prawa. Nie
moze to jednak dla tej sprawy stanowi¢ podstawy do wniosku (jak czyni oto Odwotujacy), ze
wykonawcy (majgcy uzgodnienie z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw) musieli
kalkulowa¢ w catosci odhumusowanie reczne. Przeciwnie, teoretyczna mozliwos¢ powstania
koniecznosci odhumusowania recznego mogta stanowi¢ zwykte ryzyko kazdego z
wykonawcow, ktérego ewentualne ziszczenie pomniejszy zaktadany zysk.

Za nieuprawnione i nie przystajgce do stanu faktycznego sprawy, w tym do tresci
wyjasnien Przystepujgcych lzba uznata takze zatozenia przyjete w wyliczeniach, co do
niewtasciwej liczby kierownikow, pracownikow technicznych, braku zatrudnienia
pracownikbw przez wyliczone w tabeli miesigce, a w konsekwencji takze, co do
nieuwzglednienia kosztéw zatrudnienia przez okres realizacji zaméwienia badz przy
zatozeniu zatrudnienia na caly ten okres — twierdzenia o =zanizeniu wynagrodzenia

pracownikébw. Rownie krytycznie Izba ocenita pozostate twierdzenia zawarte w
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poszczegodlnych punktach odwotania, w ktérych Odwotujgcy prezentowat tezy o zanizeniu
poszczegdblnych elementéw lub braku ich wyceny, w tym wywody, co do niezgodnosci z
przepisami prawa (pozostajgce poza zakresem zarzutéw odwotania).

Zgodnie z pkt 6 SIWZ umowa ramowa zostanie zawarta na okres 4 lat od daty jej
podpisania. Termin na wykonanie archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych
wraz z uporzadkowaniem terenu po badaniach (rekultywacja) wynosi od 30 do 120 dni od
daty podpisania jednostkowej umowy realizacyjnej. Termin ten bedzie kazdorazowo
dostosowany przez Zamawiajgcego do wskazanego przez WKZ zakresu/areatu. Termin na
przekazanie sprawozdan z badan (zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do OPZ) wynosi 21 dni od
zgtoszenia zakonczenia badan terenowych i gotowosci do odbioru na danym stanowisku.
Termin na opracowanie wynikow archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych dla
poszczegodlnych stanowisk wynosi od 12 do 18 miesiecy od daty podpisania jednostkowej
umowy realizacyjnej (zgodnie z ofertg Wykonawcy ztozong w postepowaniu ofertowym lub
negocjacyjnym, o ktérych mowa w pkt 3.4. SIWZ). W mys| pkt 3.4. SIWZ czesciowe
zamoéwienia publiczne bedg udzielane skucesywnie, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego i
realizowane na podstawie jednostkowych umow realizacyjnych zawieranych po
kazdorazowym przeprowadzeniu postepowania ofertowego (w przypadku zawarcia umowy
ramowej z wiecej niz jednym wykonawcg) lub niegocjacyjnego (w przypadku zawarcia
umowy ramowej z jednym Wykonawcg). Stosownie do pkt 3.3. SIWZ umowa ramowa
zostanie zawarta z czteroma Wykonawcami, chyba, ze oferty niepodlegajgce odrzuceniu
ztozy mniej wykonawcow. Przystepujgcy konsorcjum Testa zaoferowat termin kazdorazowo
12 miesiecy na opracowanie wynikow archeologicznych ratowniczych badanw
wykopaliskowych dla poszczegbinych stanowisk, od daty podpisania jednostkowej umowy
realizacyjnej. Taki sam termin zaoferowat wykonawca ARTEFAKT.

Z samej powyzszej tresci specyfikacji wynika, ze realizacja zamowienia nie bedzie
trwata 48 miesiecy — jest to jedynie okres na jaki zawarta zostanie umowa ramowa. Okres
faktycznej realizacji zadan jest krétszy, co wynika chociazby z zapiséw moéwigcych o liczeniu
terminédw od daty podpisania jednostkowych uméw realizacyjnych, ktérych podpisanie
wymaga wczesniej przeprowadzenia dodatkowego postepowania ofertowego. Okres
faktycznej realizacji zamowienia zalezy tez od deklaracji wykonawcy w zakresie dotyczacym
opracowania wynikow archeologicznych ratowniczych badan wykopaliskowych, bedgcym
przy tym jednym z kryteriow oceny ofert. Oprocz tego okresy faktycznej realizacii
zamoOwienia zostaly przewidziane, nie jako okres 4 letni, lecz w ramach “widetek”, tj. od — do.
Z powyzszego wynika, ze faktyczny okres realizacji zamdwienia, a wiec i okres, na ktory

kalkulowane powinny by¢ koszty, jest determinowany nie samym 4 letnim okresem
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obowigzywania umowy ramowej, lecz okresami liczonymi od dnia podpisania jednostkowe;j
umowy, czy od dnia zgtoszenia zakonczenia badan terenowych i zgtoszenia gotowosci do
dbioru na danym stanowisku. Dodatkowo, réwniez te okresy nie sg okresami sztywnymi, a
rzeczywisty czas ich trwania zalezny moze by¢é m.in. od przyjetego przez wykonawce
sposobu organizacji pracy. lzba w catosci uznata argument Zamawiajacego, iz “nikt nie
zaktada, ze archeolodzy bedg na danym obszarze przysziej budowy drogi az przez 4 lata.
Jest to podstawowy wniosek jak rowniez podstawowy btgd w zatozeniach przyjetych przez
odwotujgcego. Odwotujgcy nie dostrzega tez, ze 48 m-cy jest to okres zwigzania umowg
ramowa i w tym okresie zamawiajgcy moze zawrze¢ umowy jednostkowe na rézny okres z
jednym, kilkoma Ilub wszystkimi wykonawcami, zlecajac kazdemu z nich czesciowe
realizowanie zamdwienia, powierzajgc okreslony zakres stanowisk w zaleznosci od potrzeb i
dostepu do gruntu” (vide: protokét z rozprawy). Przedstawienie w konsekwencji usrednionych
kosztow, odniesionych do przyjetego przez Przystepujacych sposobu organizacji pracy, nie
moze jawi¢ sie, jako btedne, niepetne, czy wreszcie potwierdzajgce razace zanizenie ceny.
Niezaleznie od tego, powyzsze okolicznosci jednoznacznie nakazywaty zdyskredytowanie
wyliczen przedstawionych przez Odwotujgcego, ktoéry opart je o wiasne (a nie
Przystepujacych) zatozenia, dodatkowo zatozenia btedne i nie przystajgce do specyfiki tego
zamoéwienia.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ustawodawca
przewidziat tym samym, ze dla zaistnienia razgco niskiej ceny wyznacznikiem jest relacja tej
ceny do przedmiotu zamoéwienia, a wiec relacja catosci ceny do catosci przedmiotu
zamowienia. W konsekwencji przy badaniu razgco niskiej ceny nalezy braé, co do zasady,
pod uwage catos¢ ceny, a nie opierac¢ sie jedynie na niektoérych jednostkowych kosztach.
Tym samym, cho¢ zanizenie okreslonych elementéw kosztorysowych, jako argument za
twierdzeniem o razgco niskiej cenie, nie powinien by¢ a limine odrzucany, to jednak
niesporne jest, ze podstawg jest ocena ceny ofertowej, jako catosci (vide: wyrok KIO z dnia 5
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 654/13).

W ocenie Izby w niniejszej sprawie nie zostato wykazano zaréwno to, ze cena ofert
Przystepujacych, jako catos¢ w relacji do przedmiotu zaméwienia, nosi cechy razgcego
zanizenia, jak rowniez Odwotujgcy nie udowodnit zanizenia wyspecyfikowanych w odwotaniu
pozyciji, w tym nie wykazat, by zaleznos¢ miedzy wyceng zakwestionowanych pozycji, a ceng
jako ceng za catos¢ realizacji zamowienia, miata tak znaczacy wptyw, by mozna byto uznaé,
iz nizsza wycena tych pozycji uprawnia do wywodzenia wnioskéw w stosunku do catej ceny

ofertowej — innymi stowy, ze analiza i wnioski odnoszone przez Odwotujgcego do
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wyselekcjonowanych pozycji mogg jednoczesnie przedstawia¢ obiektywny obraz i cechy
ceny koncowe;.

Dla wykazania podstaw do zastosowania przepisu art. 90 ust. 3 Pzp lub art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, nie jest wiec wystarczajgce i wtasciwe poprzestanie na wybranych pozycjach i
ograniczenie sie do proby zdyskredytowania rzetelnosci wyceny tylko czesci, a nastepnie
przenoszenie twierdzen, co do poszczegdlnych pozyciji, na ptaszczyzne ceny catkowite;.
Jezeli Odwotujgcy zdecydowat sie na stawianie zarzutu razgco niskiej ceny to winien
udowodni¢ podstawy swojego zarzutu i to wobec catej ceny oferty odniesionej do przedmiotu
zamowienia, a nie tylko wobec wybranych pozycji. Wprowadzenie przepisu art. 190 ust. 1a
pkt 1 Pzp nie zwalania odwotujgcego z obowigzku udowodnienia swoich twierdzen. Zgodnie
z art 180 ust. 3 Pzp, odwotanie powinno zawiera¢ m.in. okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania. W mys| § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U.2014.964 j.t.) odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwotfania oraz dowoddéw na poparcie przytoczonych
okolicznosci. Wskazane okolicznosci faktyczne muszg jeszcze znalezé potwierdzenie w
przewodzie procesowym. W konsekwencji sktadajgcy odwotanie ma obowigzek wskazania
okolicznosci faktycznych (samo ogoélnikowe stwierdzenie, ze dany koszt nie zostat
uwzgledniony, nie stanowi o wypetnieniu tego obowigzku), jak réwniez powinien wskazac¢
dowody na uch poparcie. Przepis art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp nie moze by¢ rozumiany w ten
sposoéb, ze odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na uczestnika
postepowania caty ciezar dowodowy. Ocenie tej lIzba data wyraz m.in. w wyroku z dnia 3
kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 561/15, gdzie wskazano, ze ,Art. 190 p.z.p.w kolejnym ust.
1a p.z.p. wprowadza w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty szczegolny rozktad ciezaru
dowodu, co nie zmienia reguty, ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym
fakty, z ktorych wywodzone sg skutki prawne. Przy czym nie moze sige to sprowadza¢ do
samego twierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena
wyjasnienn powinna prowadzi¢ do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowac okolicznosci
faktyczne, ktére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku’.

Ponadto, dopiero gdyby cigg poszczegdlnych wycen jednostkowych wskazywat na
ich razgce zanizenie, mozna by wnioskowa¢ 0 razacym zanizeniu ceny koncowej. Z
pewnoscig brak byto mozliwosci do przyjecia tego wniosku w niniejszej sprawie, gdzie
Odwotujgcy nie tylko ograniczyt sie do wybranego zakresu pozycji, ale réwniez nie wykazat,
by w ramach wszystkich wyspecyfikowanych pozycji doszto faktycznie do razacego ich
zanizenia.
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W kontek$cie powyzszych rozwazan takze pozostate dowody, ztozone przez
Odwotujgcego, lzba uznata za pozbawione wartosci dowodowej i znaczenia dla
rozstrzygniecia ninieszej sprawy. Dotyczy to w szczegélnosci dowodu ze standardéw
metodycznych, odpowiedzi GDDKIA z dnia 9 lutego 2016 r., sprawozdania z badan,
opracowania ze stanowiska (majgce charakter demonstracyjny), tabeli “Zageszczenie
nasypow ubijakami i zageszczarkami”, dokumentu pn. “Roboty ziemne z przewozem gruntu
taczkami”, tabeli dotyczgcej kategorii gruntu. Izba uznata jednoczesnie za wiarygodny dowéd
ztozony przez konsorcjum TESTA z dokumentu pn. Katalog Naktadéw Rzeczowych, na
okolicznos¢é, ze przyjeta liczba pracownikédw oraz przyjete kwoty w wyjasnieniach s3g
wystarczajgce do realizacji zaméwienia. Niezaleznie od tego lzba uznata za przekonujace
argumenty dotyczgce przyjetych zatozen, co do planowanego sposobu organizacji pracy i
poziomu oraz okresu zatrudnienia, ztozone przez Przystepujacych w tresci wyjasnien oraz
na rozprawie.

Reasumujgc, w ocenie Izby zarzuty skierowane wobec oferty wykonawcy konsorcjum
Testa oraz wykonawcy ARTEFAKT nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt
11 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .......coovuvmimimririrrineenns
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