Sygn. akt: KIO 1710/18

POSTANOWIENIE

z dnia 06 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 06 wrzesnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23
sierpnia 2018 r. przez Wykonawce Orange Polska S.A. (al. Jerozolimskie 160,
02-326 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Narodowy
Fundusz Zdrowia Centrala (ul. Gréjecka 186, 02-390 Warszawa)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Orange Polska S.A. (al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa) kwoty 15000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1710/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,Ustugi telefonii komérkowej oraz
Internetu bezprzewodowego dla NFZ.”

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
21 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/S 159-364635.

Odwotujgcy Orange Polska S.A. wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 Ustawy w zakresie zaniechania sporzadzenia
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i
okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty poprzez umieszczenie przez
Zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik do 1 do SIWZ, w
pkt. 4.1. ,Telefony komorkowe" wymogu w zakresie dostawy telefonéw komoérkowych w
zaleznosci od aktualnych potrzeb kazdego z Ptatnikow i na ich zlecenie, przy jednoczesnym
braku opisania szczegotowej procedury skfadania zamowien przez tychze Platnikéw,
uwzgledniajgcej m. in. okolicznos¢, iz z przyczyn niezaleznych od wykonawcy dany model
telefonu komérkowego moze by¢ niedostepny na rynku w dniu sktadania zamdwienia; art.
353! i art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, w zw. z art. 29 ust. 1 oraz art.
14 ust. 1 i art. 139 ust. 1 Ustawy przez razgce naruszenie rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz znaczne przekroczenie zasady swobody umow przez okreslenie
warunkéw umowy w sposéb sprzeczny z zasadg réwnosci i zasadg uczciwej konkurencji,
obcigzenie wykonawcy nadmiernym obowigzkiem i ryzykiem jakie wigzg sie z wymaganiami
Zamawiajgcego opisanymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik do 1
do SIWZ, w pkt. 4.1. ,Telefony komorkowe" oraz w § 7 Umowy, stanowigcej zatgcznik nr 2
do SIWZ. Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca zrealizowat dostawe telefonow
komodrkowych, wybranych przez Ptatnikbw z cennika dostepnego dla ogétu klientow
biznesowych i aktualnego na dzien ztozenia zamowienia, w ciggu dwoch dni roboczych od
dnia ztozenia zamdwienia, co w konsekwencji powoduje przerzucenie przez Zamawiajgcego
na wykonawce dodatkowego ryzyka zaptaty kar umownych w sytuacji, gdy dany model
telefonu komérkowego, ktérego bedzie dotyczy¢ zamodwienie, z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy bedzie niedostepny na rynku.

Nadto w tresci odwotania Odwotujgcy podnidst, ze kary umowne naliczane sg za opdznienie
a nie za zwtoke, co oznacza, ze odpowiedzialnosc z tytutu nieterminowej realizacji dostawy
ma charakter zobiektywizowany, a nie zalezny od winy wykonawcy. W zwigzku z tym

Odwotujgcy domagat sie takze zmiany polegajacej na przyjeciu odpowiedzialnosci za
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zawinione opéznienie (zwtoka). Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

modyfikacji tre$ci SIWZ zgodnie zgdaniami wskazanymi w tre$ci odwotania.

05 wrzesnia 2018 roku przed otwarciem posiedzenia i rozprawy Zamawiajgcy wniost pismo,
w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednit czes¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu i dokonat
modyfikacji tresci SIWZ w zakresie pkt. 4.1 i 4.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz § 3 (a w
konsekwencji §7 ust. 4) Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Zamawiajgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze nie uwzglednia zarzutu odwotania dotyczgcego
zgdania dokonania zamiany w tredci umowy, polegajgcej na przyjeciu odpowiedzialnosci za

zawinione opoOznienie (zwtoke) i nie dokonywat zmiany postanowien umowy w tym zakresie.

Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa pozostaty zarzut
odwotania, tj. zarzut dotyczgcy zgdania dokonania zamiany w tresci umowy, polegajgcej na
przyjeciu odpowiedzialnosci za zawinione opoznienie (zwioke) i zmiane odpowiednio

postanowieh umowy.

Izba wustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden

Wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jednoczes$nie |zba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia Ilub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutu nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 b) ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz §5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (z dnia 7 maja 2018 r. Dz.
U. z 2018 r., poz. 972). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



